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Psichologinio atsparumo tema jau keletà deðimt-
meèiø domina tyrëjus. Apie psichologiná atspa-
rumà kalbame tuomet, kai rizikos sàlygomis,
áprastai lemianèiomis psichopatologijà, vaikas
funkcionuoja gerai ar net geriau nei vidutiniðkai.

Sistemingi psichologinio atsparumo tyrimai
prasidëjo santykinai neseniai – apie 1970-uosius
metus. Tai buvo Jameso E. Anthony, Emmy Wer-
ner, Normano Garmezy ir Michaelio Rutterio
darbai. Minëti autoriai tyrë vaikus, gyvenusius
itin nepalankiomis sàlygomis, siekdami daugiau
suþinoti apie psichopatologijos formavimàsi. Ty-
rimø rezultatai atskleidë, jog dauguma ðiø vaikø
nepatyrë jokiø akivaizdþiø problemø (pagal Gar-

mezy et al., 1984; Howard et al., 1999). Atsparu-
mo samprata buvo sukurta siekiant paaiðkinti to-
kius duomenis. Nuo to laiko tyrimuose vis dau-
giau dëmesio skiriama veiksniams, neutralizuo-
jantiems rizikos poveiká ir skatinantiems norma-
lià raidà. Toks poþiûrio pokytis (nuo rizikos link
atsparumo) kai kuriø autoriø net prilyginamas
paradigminiam pokyèiui (Howard et al., 1999;
Richardson, 2002; Cummings et al., 2000).

Atsparumo samprata bëgant laikui keitësi.
Ið pradþiø manyta, jog kai kurie vaikai yra ,,ne-
paþeidþiami“ (Anthony, 1987): jiems bûdingos
tam tikros vidinës savybës, kurias ir siekta nu-
statyti. Tæsiant tyrimus pastebëta, kad sëkmin-

Straipsnyje pateikiama kritinë atsparumo sampratos raidos psichopatologijoje analizë. Trumpai pristato-
mas atsparumo tyrimø istorinis kontekstas, aptariama terminija ir apibrëþimas. Iðskiriami  atsparumo
tyrimø paþangos  etapai ir atskleidþiami teoriniai principai, kuriais remiantis planuojami atsparumo
tyrimai. Galiausiai analizuojamos esminës atsparumo sampratos problemos: daugiadimensiðkumas, ne-
pastovumas, sampratos validumas ir apsauganèiø veiksniø sàvoka. Nepaisant iðryðkintø ðios sampratos
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gam prisitaikymui rizikos sàlygomis svarbûs ne
tik vidiniai, bet ir iðoriniai dalykai. Galiausiai
nusistovëjo apsauganèiø veiksniø skirstymas á
tris grupes: vaiko vidinius, ðeimos aplinkos bei
bendruomenës veiksnius (Werner, 1995). Tech-
nologijos paþanga vëliau leido á atsparumo tyri-
mus átraukti ir biologinius kintamuosius (Cur-
tis and Cicchetti, 2003).

Neabejotina, kad su atsparumo tyrimø plë-
tote susijæs raidos psichopatologijos, kaip atski-
ros disciplinos, iðkilimas, kuris taip pat datuoja-
mas maþdaug 1970-aisiais metais (Cicchetti,
1984; Masten, 2006). Remiantis raidos psicho-
patologijos teoriniais principais, buvo galima nuo-
sekliau konstruoti atsparumo tyrimus, taip pat
perkelti juos á suaugusiøjø imtis  (Bonanno, 2005;
Hjemdal et al., 2006 ir kt.).

Atsparumo samprata ðiuo metu tikrinama.
Tyrëjø susidomëjimas didþiulis – per 30 metø
sukaupta nemaþai empiriniø duomenø ðia tema.
Jai skiriami iðtisi raidos psichologijos þurnalø
numeriai. Taèiau nors ir gausûs, duomenys daþ-
nai padriki ir prieðtaringi. Tai lemia ir aiðkios
teorinës sampratos neturëjimas. Teorinis mode-
lis dar tik kuriamas, daugelis jo sàvokø labai ne-
vienareikðmiðkos. Ðiame atsparumo sampratos
raidos etape svarbu nuolat perþiûrëti naujausiø
tyrimø duomenis ir integruoti juos á turimà sam-
pratà – iðsiaiðkinti ir suvokti, kà jie duoda naujo
ir kaip pakeièia turimas teorines psichologinio
atsparumo formuluotes, kokias problemas at-
skleidþia.

Ðio straipsnio tikslas yra kritiðkai iðanalizuo-
ti atsparumo sampratà remiantis ðiuolaikiniø rai-
dos psichopatologijos tyrimø duomenimis. Vi-
sø pirma ketiname apibrëþti esminius psicholo-
ginio atsparumo bruoþus. Antra, perþvelgusios
naujausiø tyrimø duomenis, siekiame jais papil-
dyti turimus modelius. Treèia, straipsnyje keti-
name iðryðkinti psichologinio atsparumo kon-
strukto problemas. Ribota straipsnio erdvë jo-
kiu bûdu neleidþia iðsamiai kalbëti apie psicho-

loginio atsparumo problematikà. Mes tik atsklei-
sime naujesnius teorinius svarstymus ir iðkelsi-
me svarbiausias ðios sampratos problemas.

Straipsná sudaro keletas daliø. Pirmiausia ke-
tiname aptarti terminijà, ypatingà dëmesá skir-
damos lietuviðkos terminijos problemoms, ir pa-
teikti konstrukto apibrëþimà. Apraðysime iðskir-
tinius atsparumo tyrimø bruoþus. Antrojoje
dalyje iðvardysime atsparumo tyrimø etapus ir
atskleisime teorinius principus, kuriais remian-
tis planuojami atsparumo tyrimai. Galiausiai ap-
tarsime keletà esminiø atsparumo konstrukto
problemø: konstrukto reikalingumà, daugiadi-
mensiðkumà, nepastovumà bei apsauganèio
veiksnio sàvokà. Paskutinë dalis skirta iðvadoms
bei rekomendacijoms.

Terminija ir apibrëþimas

Ið pradþiø trumpai aptarsime lietuviðkos termi-
nijos problemas, tada pereisime prie konstrukto
apibrëþimo. Taiklus sàvokos pavadinimas yra
labai svarbus, nes sumaþina nesusipratimø ir
klaidingø interpretacijø galimybæ. Surasti lie-
tuviðkà termino resilience atitikmená sudëtin-
ga. Tiesioginis ðio þodþio vertimas ið anglø kal-
bos yra: ,,1) stangrumas, tamprumas, elastin-
gumas; 2) sugebëjimas greitai atstatyti fizines
ir dvasines jëgas; 3) techn. tamprioji deforma-
cija, smûginis tàsumas“, resilient verèiama kaip
,,stangrus, tamprus, elastingas; dþiugus, nenusi-
menàs“ (Anglø–lietuviø kalbø þodynas, 1978).
Susijæ anglø kalbos terminai resistance reiðkia:
,,1) pasiprieðinimà, prieðinimàsi; 2) (organizmo)
atsparumà; 3) techn. atsparumà, pasiprieðinimà,
varþà“, ir invulnerability – ,,nesuþeidþiamumà“
(Anglø–lietuviø kalbø þodynas, 1978, kursyvas
þodyno). Psichologinëje literatûroje anglø kalba
iðvardyti þodþiai þymi skirtingus dalykus; deja,
iðvertus á lietuviø kalbà, jø prasmë supanaðëja.

Resilience apibrëþiama kaip procesas, o þo-
dis „atsparumas“ to neiðreiðkia. Kaip alternaty-
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và bûtø galima kurti naujadarà „atsparavimas“
arba perimti lotynø kilmës þodá rezilencija (Pa-
kerys, asmeninë konsultacija). Diskusija dël tin-
kamiausio termino dar galëtø tæstis, o mes ðiuo
metu resilience vadinsime atsparumu: ðis termi-
nas yra áprasèiausias, nors ðiek tiek netikslus.
Svarbu atsparumo netapatinti su vaiko bruoþu.
Atsparumas yra áveikos procesas, tad tinkamiau
vartoti junginius ,,atsparus raidos kelias“, ,,at-
sparus prisitaikymas“, o ne ,,atsparus vaikas“
(Rutter, 1999; Luthar et al., 2000a; Howard et
al., 1999; Sroufe, 1997).

Dauguma tyrëjø pripaþásta S. S. Luthar,
D. Cicchetti ir B. Becker (2000a, p. 543) pasiû-
lytà psichologinio atsparumo apibrëþimà: ,,At-
sparumas yra dinamiðkas pozityvaus prisitaiky-
mo procesas esant reikðmingai nepalankioms ap-
linkybëms.“ Ðiame apibrëþime svarbûs keletas
aspektø: pirma, atsparumas yra dinamiðkas pro-
cesas, o ne statinis individo bruoþas, savybë ar
bûsena; antra, bûtinas susidûrimas su nepalan-
kiu, raidai kliudanèiu ar pavojingu kontekstu;
treèia, palankiø padariniø pasiekimas. Ðis api-
brëþimas yra reikiamai platus ir leidþia tyrëjams
ávairiai operacionalizuoti tiek nepalankø kon-
tekstà, tiek sëkmingà prisitaikymà, tiek atsparu-
mo procesus.

Nepalankios sàlygos ar rizika (angl. risk, ad-
versity) – vienas atsparumo apibrëþimo aspektø.
Atsparumo tyrimuose daþniausiai nagrinëjami
psichosocialiniai rizikos veiksniai, tokie kaip
menkas iðsilavinimas, skurdas, tëvø psichopato-
logija, neprieþiûra, ðeimos nestabilumas, neigia-
mi gyvenimo ávykiai ir t. t. (iðsamø sàraðà þr.
Tiét and Huizinga, 2002). Dauguma rizikos
veiksniø laikui bëgant maþai keièiasi (Howard
et al., 1999). Rizikos veiksniai apibrëþiami
neigiamø padariniø tikimybe: kuo didesnë rizi-
ka, tuo didesnë sutrikimo tikimybë. Rizika lei-
dþia prognozuoti nesëkmes mokykloje ar iðkri-
timà ið jos, narkotikø vartojimà, santykiø pro-
blemas, nusikalstamumà, bedarbystæ, ligas ir t. t.

Rizikos aspektas yra vienas esminiø atspa-
rumo apibrëþimo kriterijø – jei rizikos poveikio
nëra, negalime kalbëti apie atsparumà. Taèiau
rizikà ávertinti yra metodologiðkai sudëtinga. Pir-
ma, nëra lengva nustatyti, ar visi vaikai patyrë
,,pakankamà rizikà“ (Cummings et al., 2000;
Rutter, 1999). Pavyzdþiui, net þinodami, kad të-
vai serga depresija, negalime uþtikrintai kalbëti
apie didelæ vaikø patiriamà rizikà – ðioje grupë-
je gali bûti vaikø, gyvenanèiø pakankamai svei-
koje aplinkoje (Fochts-Birkerts, 2000). Vaiko ri-
zikos patyrimà modeliuoja daugybë dalykø. An-
tra, kartais rizika, kuri, manoma, kyla ið aplin-
kos, ið tiesø yra ir genetinë (Plomin et al., 1977;
Rutter, 1999). Tai ypaè tinka kalbant apie ðei-
mos veiksnius. Genetinis lygmuo daþnai pamirð-
tamas interpretuojant duomenis. Pavyzdþiui, jei
rizika apibrëþiama skurdu, menku tëvø iðsilavi-
nimu, gali bûti, kad vaikas paveldëjo ir genetiná
paþeidþiamumà – daþnai þemesniø intelektiniø
gebëjimø tëvai sukuria vaikui nestimuliuojan-
èià aplinkà. Vienintelis mûsø aptiktas tyrimas,
kuriame buvo atsiþvelgta á genetiná komponen-
tà, buvo J. Kim-Cohen ir kt. (2004): autoriai
nustatë, jog apie 46 proc. kognityvinio atsparu-
mo ir net 70 proc. elgesio atsparumo iðsibarsty-
mo leido paaiðkinti genetiniai poveikiai. Ðis ty-
rimas rodo genetinio lygmens svarbà prognozuo-
jant atsparumà. Treèia, kai kuriais atvejais ryðys
tarp psichosocialiniø rizikos veiksniø ir psicho-
patologijos gali atspindëti vaiko poveiká aplin-
kai, o ne aplinkos poveiká vaikui (Rutter, 1999).
Tai nereiðkia, kad tik vaikas daro átakà aplinkai
– paprastai poveikis yra abipusis.

Kitas atsparumo apibrëþimo aspektas – pa-
lankiø padariniø sàvoka. Kokio prisitaikymo tu-
rëtume tikëtis kalbëdami apie atsparià raidà –
iðskirtinai gero, vidutinio, o gal uþtenka, kad ne-
bûtø psichiatriniø simptomø? Atsparumo tyri-
muose pozityvus prisitaikymas daþnai sutapati-
namas su psichopatologiniø simptomø nebuvi-
mu. Sakome, kad vaikas gerai prisitaikë, jei ne-
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pastebime psichikos sutrikimo poþymiø (re-
miantis psichikos sutrikimø klasifikacinëmis sis-
temomis ar kitais ávertinimo metodais: CBCL,
vaikø depresijos inventarijumi, vaikø nerimo
klausimynais ir pan.). S. S. Luthar ir kt. (2000a)
siûlo raidos sëkmingumo kriterijus sieti su rizi-
kos laipsniu. Jie teigia, kad esant santykinai
maþai rizikai galime tikëtis ir aukðtesnio nei vi-
dutinis funkcionavimo. Taèiau kiti autoriai ne-
sutinka su tokiais kriterijais (Robinson, 2000).
Atsparumo samprata yra taikoma prevencijoje,
o prevencinëmis priemonëmis siekti, kad rizi-
kos sàlygomis augantys vaikai prisitaikytø ge-
riau nei bendra populiacija, bûtø tiesiog nelo-
giðka (Robinson, 2000). Galiausiai sutarta, kad
atsparumo kriterijus gali rinktis pats tyrëjas pri-
klausomai nuo tyrimo konteksto (Luthar et al.,
2000b). Pozityvus prisitaikymas gali bûti api-
brëþiamas remiantis iðoriniu vaiko elgesiu, taip
pat amþiaus tarpsniui bûdingø raidos uþduoèiø
sprendimu, pavyzdþiui, saugaus prieraiðumo su-
formavimu ankstyvoje vaikystëje, akademiniais
pasiekimais vyresniame amþiuje ar santykiais su
bendraamþiais paauglystëje.

Svarbiausius atsparumo apibrëþimo aspek-
tus gerai apibendrina Q. Q. Tiét ir D. Huizinga
(2002) sudaryta lentelë (þr. lentelæ). Autoriai
rizikà santykinai skirsto á didelæ ir maþà, o rai-
dos padarinius – á palankius ir nepalankius.
Taip tiriamieji suskirstomi á keturias imtis. Jei
esant didelei rizikai vaikas prisitaiko prastai,
kalbame apie rizikos grupæ (3 gr.), o jei gerai –
apie atsparumà (1 gr.). Maþà rizikà patiriantys
ir sëkmingai prisitaikæ vaikai patenka á kom-
petencijos grupæ (2 gr.), o maþà rizikà patirian-

tys, bet prastai prisitaikæ vaikai vadinami ið-
skirtinai jautriais (4 gr.).

Toks grupiø iðskyrimas leidþia parodyti, kuo
atsparumo tyrimai skiriasi nuo rizikos tyrimø.
Remiantis rizikos paradigma bei daugeliu kla-
sikiniø raidos teorijø, 1 gr. ir 4 gr. (þr. lentelæ)
teoriðkai turëtø bûti tuðèios arba apimti iðskirti-
nius atvejus (Tiét and Huizinga, 2002): jei vai-
kas patiria rizikà, labai tikëtina, kad jo raida bus
sutrikdyta, o jei vaikas reikðmingos rizikos ne-
patiria, jo psichologinis prisitaikymas potencia-
liai turëtø bûti labai geras. Rizikos tyrimai pa-
prastai lygina kompetencijos grupæ su rizikos
grupe (2 gr. ir 3 gr., þr. lentelæ), atsparumo tyri-
mai – atsparumo ir rizikos grupes (1 gr. ir 3 gr.,
þr. lentelæ). Atsparumo tyrimais siekiama iðsi-
aiðkinti atvejus, nepaklûstanèius linijinei logi-
kai. Iðskirtinis ðiø tyrimø bruoþas – susitelki-
mas á pozityvius padarinius ir link  jø vedanèius
procesus: kaip vaikai sëkmingai prisitaiko to-
kiomis sàlygomis, kuriomis dauguma sutrinka?
Kas juos apsaugo? Svarbu nepamirðti, jog atspa-
rumo tyrimø duomenys patvirtina neigiamà ri-
zikos veiksniø poveiká. Sumuojantis rizikos
veiksniams, psichopatologijos tikimybë gerokai
padidëja ir atsparios raidos atvejø maþëja.

Apibendrinant, terminija lietuviø kalba dar
nëra galutinai nusistovëjusi. Galbût áprasèiau-
siai skamba atsparumo sàvoka, nors ji ir neat-
skleidþia dinaminiø ðio konstrukto savybiø.
S. S. Luthar ir kt. (2000a) pasiûlytas psichologi-
nio atsparumo apibrëþimas yra pripaþástamas
daugelio tyrëjø. Apibrëþime iðskiriami trys es-
miniai atsparumo bruoþai: nepalankios sàlygos,
pozityvûs padariniai ir dinaminis aspektas. Ðis

Lentelë. Rizikos laipsniai ir galimi padariniai (pagal Tiét ir Huizinga, 2002)

Padariniai /  rizika Didelė Maža

Palankūs 1 gr. (atsparumas)  2 gr. (kompetencija) 

Nepalankūs 3 gr. (rizikos grupė) 4 gr. (išskirtinai jautrūs)
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apibrëþimas yra pakankamai platus ir leidþia ty-
rinëti atsparumà ávairiomis sàlygomis.

Kalbëdamos apie esmines sàvokas, siekëme
atskleisti, dël ko vyksta diskusijos ir nurodëme
galimas metodologines tyrimø problemas. Nau-
dodamos Q. Q. Tiét ir D. Huizinga (2002) suda-
rytà lentelæ, iðryðkinome esminius atsparumo ty-
rimø bruoþus. Rizikos ir palankiø padariniø kri-
terijai nurodo svarbiausià atsparumo tyrimø im-
tá. Manytume, jog iðskirtinis atsparumo tyrimø
dëmesys ðiai grupei galëtø reikðmingai papildyti
turimas þinias apie vaikø raidà ir psichopatologi-
jos atsiradimà. Kita vertus, reikia pripaþinti, kad
esami kriterijai neleidþia aiðkiai atskirti atsparu-
mo nuo kitokiø vaiko raidos tyrimø. Skirtumas
lieka daugiau teorinio lygmens, kai, esant rizikos
sàlygoms, keliamos hipotezës ne apie psichopa-
tologijà, o apie atsparià raidà. Kitame skyriuje ap-
tarsime teorinius principus ir prielaidas, kurio-
mis remiantis planuojami atsparumo tyrimai.

Atsparumo sampratos

teorinës prielaidos

Atsparumo tyrimus galime sàlyginai suskirstyti
á tris etapus (Richardson, 2002): fenomenologi-
nio poþiûrio, procesø analizës ir teorijos kûri-
mo. Pirmojo etapo tyrimai nagrinëja, kas bûdin-
ga vaikams, kurie nepalankiomis sàlygomis ne-
sutrinka. Ðio etapo tyrimø rezultatas yra indivi-
do ar aplinkos savybiø, padedanèiø iðlaikyti ge-
rà psichologinæ savijautà, sàraðas. Antrajame eta-
pe siekiama atskleisti, kaip þmogus ágyja atsparu-
mui reikalingø savybiø. Tuomet atsparumas pra-
dedamas apibrëþti kaip áveikos ar galimybiø at-
skleidimo procesas. Ðiame etape daug dëmesio
skiriama apsauganèiø procesø analizei. Treèiasis
etapas bûtø atsparumo teorijos kûrimas. Ðis eta-
pas yra dar tik prasidëjæs. Perþvelgsime, kaip te-
oriðkai bandoma paaiðkinti atsparumo kilmæ.

Psichologinis atsparumas pirmiausia iðkilo
kaip empirinis fenomenas – tyrëjai atkreipë dë-

mesá á nemaþà imtá vaikø, kuriø raida liko pozi-
tyvi net jiems patyrus rizikos veiksniø poveiká
(Garmezy et al., 1984; Werner, 1995; Rutter,
1999). Raidos psichopatologijos teoriniai prin-
cipai buvo formuluojami susiejus su ðiais (ir, þi-
noma, kitø tuo metu atliktø vaikø tyrimø) rezul-
tatais. Taigi empiriniai atsparumo tyrimai dau-
giausia grindþiami dar besivystanèiais raidos psi-
chopatologijos principais (Masten et al., 1999;
Criss et al., 2002; Boyce Rogers and Rose, 2002;
McGloin and Spatz Widom, 2001;  ir kt.). Trum-
pai pristatysime ðiuos  principus. Raidos psicho-
patologija suartina dvi tyrimø kryptis – þmogaus
raidos ir psichopatologijos. Vienas svarbiausiø
ðios jungtinës srities principø yra normalios ir
patologinës raidos sugretinimas teigiant, kad þi-
nios apie normalià raidos trajektorijà yra naudin-
gos suprantant psichopatologijà, o psichopatolo-
gijos supratimas yra informatyvus kalbant apie
normalià raidà (Sroufe, 1997; Masten and Cur-
tis, 2000; Masten, 2006). Prie bendrø ðios srities
principø taip pat priskiriamos multifinaliðkumo
idëjos (kad net panaðiomis sàlygomis galimi la-
bai ávairûs raidos padariniai), raidos aspekto átrau-
kimas á tyrimus (t. y. ilgalaikiø, turinèiø daug ver-
tinimo taðkø tyrimø planavimas), daugiadimen-
sis prisitaikymo supratimas (kad yra daugybë vai-
ko funkcionavimo aspektø, pradedant biologi-
niais, socialiniais, kognityviniais ir t. t.), artimiau-
sio ir nutolusio konteksto vertinimas (Masten,
2004, 2006; Wenar and Kerig, 2005; Cummings
et al., 2000). Ðie principai teikia tam tikrà reiðki-
niø grupavimo ir supratimo bûdà, taèiau jis nëra
toks tobulas, kad bûtø pavadintas teorija. Ðie prin-
cipai yra labai bendri ir tinka ávairiems raidos
procesams aiðkinti. Todël kartais susidaro áspû-
dis, kad atsparumo tyrimø hipotezës ið tiesø yra
labiau motyvuotos empiriðkai, o ne kyla ið teori-
jos. Tiesa, kad raidos psichopatologija yra veikiau
poþiûris á tai, kaip psichopatologija iðkyla gyveni-
me, o ne atskira teorija (Wenar and Kerig, 2005;
Cummings et al., 2000).
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Greta ðiø bendrø principø tyrimuose mini-
mos ir kelios kitos teorijos (Luthar et al., 2000a):
tai lygmenø, vaiko ir konteksto sàveikos bei
struktûrinë-organizacinë sampratos. Jas trum-
pai pristatysime. Pirmoji, lygmenø samprata, ap-
sauganèius bei paþeidþiamumo procesus skaido
á tris lygmenis: vaiko, ðeimos ir bendruomenës
(pvz., Garmezy et al., 1984; Werner, 1995). Ant-
roji, vaiko ir konteksto sàveikos samprata, pa-
brëþia nuolatinæ besivystanèio vaiko ir ekologi-
nio konteksto sàveikà (Bronfenbrenner, 1979;
Sameroff, 2000; Lerner et al., 2003). Pagal ðià
sampratà, kontekstai (tokie kaip kultûra, ben-
druomenë, ðeima) yra sudaryti ið lizdiniø lygiø,
kurie skiriasi artimumu individui. Tyrimuose
ðios teorijos taikymas atsispindi formuluojant
tikslà, renkantis metodus, objektà (tiriant ne as-
mená, o diadà ar grupæ). Treèioji, struktûrinë-or-
ganizacinë (dar kitaip vadinama dinaminiø sis-
temø) samprata, akcentuoja sëkmingos raidos
tàsà ir vientisumà, pabrëþia aktyvø individo pa-
sirinkimà bei savæs organizavimà (Thelen, 2005,
1992; Lewis, 2000). Savæs organizavimo siste-
mos leidþia visiðkà naujumà: rezultatas nëra de-
terminuotas praeities patyrimo ar elementø, o
iðkyla sàveikaujant. Savæs organizavimo sistemos
tampa vis sudëtingesnës, o jø reorganizacija vyks-
ta pereinamaisiais laikotarpiais (Lewis, 2000).
Mûsø manymu, ði teorija galëtø bûti iðskirtinai
vertinga aiðkinant atsparumà. Tyrimai patvirti-
na, kad savæs reguliavimo ágûdþiai yra labai svar-
bûs prognozuojant atsparumà. Pavyzdþiui, P.
Cicchetti ir F. A. Rogosh (1997) nustatë, kad
prievartà patyrusiø vaikø grupëje
69 proc. iðsibarstymo paaiðkino trys veiksniai,
atspindintys savæs reguliavimà: egoatsparumas,
egokontrolë ir savæs vertinimas. J. C. Buckner ir
kt. (2003) tyrimo duomenimis, savæs reguliavi-
mo procesai leido numatyti sëkmingà prisitai-
kymà rizikos sàlygomis, net kontroliuoti kitus
veiksnius. A. S. Masten (2004), perþvelgusi sà-
raðà veiksniø, daþniausiai siejamø su atspariu

funkcionavimu, pastebëjo, jog ið tiesø visi jie nu-
rodo tam tikrus reguliacijos aspektus (pvz., pla-
navimas, emocijø reguliavimas, prieraiðumo su-
formavimas, ryðiø su prosocialiais bendraam-
þiais uþmezgimas, santykiai su bendruomene, ga-
limybës iðmokti reguliacijos ágûdþiø). Tad savæs
reguliavimo procesai yra iðskirtinai reikðmingi
kalbant apie atsparumà. Labiausiai iðplëtota yra
motorinës vaiko raidos savæs organizavimo sam-
prata, bet jà bûtø galima taikyti ir psichoemoci-
nei vaiko raidai aiðkinti (Lewis, 2000). Mano-
me, kad bûtø ádomu ir vertinga ðià teorijà pla-
èiau pritaikyti ir psichologinio atsparumo tyri-
mams. Iki ðiol ji taikyta tik fragmentiðkai.

Ieðkodamos gilesniø atsparumo iðtakø, pri-
einame prie minties, kad turi bûti kaþkokia ,,mo-
tyvacinë energija“ (Richardson, 2002, p. 309).
Ávairios asmenybës teorijos nurodo skirtingus es-
minës þmogaus motyvacijos ðaltinius (pvz.,
S. Freudo, A. Adlerio, A. Banduros, A. H. Mas-
low ir kt.). Atsparumui paaiðkinti, mûsø nuo-
mone, yra vertingas poþiûris á tarpasmeninius
santykius kaip motyvacijos ðaltiná bei prielaidos,
kad þmogaus prigimtis yra pozityvi. Tyrimai at-
skleidþia, jog geram prisitaikymui labai svarbus
yra ryðys su kitais þmonëmis (Howard et al.,
1999; Masten, 2004; Cicchetti and Rogosh,
1997). Literatûroje minèiø apie gilumines atspa-
rumo prielaidas  aptikome labai maþai. Ðiuo me-
tu dar tik svarstoma, kokia teorija bûtø infor-
matyviausia kalbant apie atsparumà. Galbût tik
Anna S. Masten pasiûlë idëjà – kad atsparumas
yra áprastas normatyvinis procesas, apibûdina-
mas kaip ,,esminës þmogaus adaptacijos siste-
mos“ (Masten, 2004, p. 314). Tai reikðtø, kad
kiekvienas vaikas ið prigimties turi tendencijà
prisitaikyti konstruktyviai. Autorë teigia, kad
nors atsparumas yra validus, identifikuojamas
fenomenas, norint áveikti nepalankias sàlygas,
ypatingos savybës nëra bûtinos. Sëkmingos rai-
dos galimybæ turi kiekvienas. Taigi atsakyti, kur
slypi atsparios raidos ðaltiniai, dar negalime. Yra
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kelios teorinës prielaidos, pabrëþianèios prigim-
tines organizmo savybes ir santykiø svarbà.

Atsparumo tyrimuose daþniausiai yra remia-
masi teoriniais raidos psichopatologijos princi-
pais. Taip pat naudingos yra lygmenø, jø sàvei-
kos bei savæs organizavimo teorijos. Savæs regu-
liavimo principai turi iðskirtinæ reikðmæ palan-
kios raidos atvejø supratimui, ir, taikant ðiuos
principus vëlesniuose tyrimuose, bûtø galima
daugiau suþinoti apie atsparumo procesus. Turi-
me pasakyti, jog teorinës prielaidos, kuriomis
remiantis konstruojami atsparumo tyrimai, yra
labai bendros ir nëra bûdingos iðskirtinai vien
atsparumo tyrimams. Galbût tai lemia ir kai ku-
rie paties atsparumo konstrukto bruoþai. Jiems
analizuoti skirsime atskirà skyriø.

Atsparumo konstrukto problemos

Daugëjant duomenø apie psichologiná atsparu-
mà, iðryðkëjo ir tam tikri ðios sampratos bruo-
þai, á kuriuos svarbu atsiþvelgti atliekant tyri-
mus. Ar galime kalbëti apie atsparumà, kai vie-
nose srityse vaikas yra santykinai gerai prisitai-
kæs, o kitose matome ryðkø sutrikdymà? Kiek
patikima yra kalbëti apie atsparø prisitaikymà,
kai ávertinæ já kitu metu gauname visiðkai kito-
kius rezultatus? Kaip apibrëþti apsauganèius
veiksnius, jei jø poveikis kinta priklausomai nuo
konteksto? Perþvelgusios literatûrà iðskyrëme
ðias svarbiausias psichologinio atsparumo sam-
pratos problemas: konstrukto reikalingumà,
daugiadimensiðkumà, nepastovumà ir apsaugan-
èiø veiksniø apibrëþimà. Jas aptarsime iðsamiau.

Pirmiausia kyla klausimas, ar reikalinga at-
skira atsparumo samprata greta bendresnës – po-
zityvaus prisitaikymo? Galbût sëkmingà raidà
tiek rizikos, tiek áprastinëmis sàlygomis lemia
tie patys veiksniai ir procesai? Vienareikðmið-
kai atsakyti á ðá klausimà negalime – dar neturi-
me pakankamai duomenø. S. S. Luthar ir kt. (Lut-
har et al., 2000a; Luthar and Cicchetti, 2000)

teigia, kad atsparumo konstruktas: 1) leidþia su-
prasti raidà, neatitinkanèià ,,normatyviniø“ lû-
kesèiø; 2) turi kitokius koreliatus nei geras pri-
sitaikymas áprastomis sàlygomis; 3) netyrinëtas
empiriðkai tiek, kad já galëtume tapatinti su kom-
petencija (þr. lentelæ, 2 gr.). Kita vertus, akivaiz-
du, jog pozityvaus prisitaikymo ir atsparumo sà-
vokos kai kur  ið dalies  sutampa (Masten et al.,
1999; Bonanno, 2005). Ðiuos svarstymus iliust-
ruosime empiriniais tyrimais. A. S. Masten ir kt.
(1999), palyginæ atsparumo grupës vaikus su ri-
zikos nepatyrusiais, didesniø skirtumø neuþfik-
savo. Atsparumo grupës paaugliai buvo ðiek tiek
maþiau paklûstantys taisyklëms, palyginti su
kompetencijos grupe, ir patyrë daugiau neigia-
mø emocijø, taèiau ðie rezultatai maþai skyrësi
nuo imties vidurkio. Tai leistø manyti, kad at-
sparumas yra tapatus kompetencijai (t. y. palan-
kiam prisitaikymui nepatiriant rizikos). O ðtai
D. Cicchetti ir F. A. Rogosh (1997) tyrimo re-
zultatai tam prieðtarauja. Ðie autoriai tyrë vai-
kus, susidurianèius su ávairiomis psichosociali-
nëmis problemomis, kaip tëvø nedarbas, sunki
ekonominë padëtis, menkas iðsilavinimas ir pan.,
vasaros stovykloje. Autoriai vaikus suskirstë á
dvi grupes – patyrusius prievartà ir jos nepatyru-
sius, ir jas palygino tarpusavyje. Veiksniai, prog-
nozuojantys sëkmingà prisitaikymà prievartà pa-
tyrusiøjø grupëje, buvo asmenybës savybës bei
savæs reguliavimo procesai, o prievartos nepaty-
rusiøjø grupëje buvo svarbesni santykiø aspek-
tai (Cicchetti and Rogosh, 1997). Remdamiesi
ðio tyrimo rezultatais galëtume daryti iðvadà, kad
atsparus prisitaikymas yra kitoks nei prisitaiky-
mas áprastinëmis sàlygomis. Tokie prieðtaringi
tyrimø rezultatai neleidþia daryti tvirtø iðvadø
apie skirtumus tarp atsparumo ir raidos áprasti-
nëmis sàlygomis.

Kitas atsparumo konstrukto bruoþas – dau-
giadimensiðkumas – reiðkia, kad nustaèius pozi-
tyvø prisitaikymà rizikos sàlygomis vienose sri-
tyse, jis gali bûti sutrikæs kitose, pavyzdþiui, ið-
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oriðkai sëkmingai prisitaikæ paaugliai gali turëti
vidiniø psichologiniø sunkumø, tokiø kaip dep-
resija ar potrauminio streso sutrikimas (Luthar,
1991; Cicchetti and Rogosh, 1997). Daugiadi-
mensiðkumo problema tyrimuose paprastai
sprendþiama vertinant keletà vaiko funkciona-
vimo aspektø. Istoriðkai yra susiklostæs skirsty-
mas á internalias bei eksternalias problemas. At-
sparumo tyrimai perëmë ðá vertinimà.

Q. Q. Tiét ir D. Huizinga (2002) atliko pir-
màjá empiriná atsparumo dimensiðkumo tyrimà.
Ávertinæ psichosocialiná funkcionavimà, saviver-
tæ, akademinius pasiekimus, priklausymà gau-
joms, delinkvencijà bei narkotikø vartojimà, au-
toriai nustatë dvi latentines tarpusavyje neigia-
mai koreliuojanèias atsparumo dimensijas – þe-
mo antisocialaus elgesio ir prisitaikymo, ir re-
komenduoja jas tyrinëti atskirai. Antisocialaus
elgesio dimensijà sudaro tarpusavyje susijæ ro-
dikliai – priklausymas gaujoms, delinkvencija,
savæs vertinimas ir narkotikø vartojimas. Prisi-
taikymo dimensijos komponentai yra prosocia-
lus elgesys, savæs vertinimas bei psichopatologi-
niø simptomø nebuvimas. Kaip matyti, savivertë
yra susijusi tiek su prosocialiu, tiek su antisocialiu
elgesiu, todël vertinant atsparumà kaip atskiras ro-
diklis nëra tinkama. Kitame tyrime J. M. McGloin
ir  C. Spatz Widom (2001) atsparumà vertino
remdamiesi aðtuoniais poþymiais: darbo ir na-
mø turëjimu, iðsilavinimu, socialiniu aktyvumu,
psichiatriniais sutrikimais, piktnaudþiavimu nar-
kotinëmis medþiagomis bei oficialiais ir savis-
tatos duomenimis apie nusikalstamà elgesá. Pa-
gal ðiuos kriterijus buvo galima numatyti prisi-
taikymà prievartà patyrusiø ir kontrolinëje gru-
pëje. Tai taip pat teikia duomenø apie iðskirtø
poþymiø validumà vertinant atsparø funkciona-
vimà (McGloin and Spatz Widom, 2001). Ðie
tyrimai patvirtina atsparumo daugiadimensiðku-
mà ir nurodo bûdus, kaip bûtø galima grupuoti
prisitaikymo rodiklius. Visus rezultatus jungda-
mi á vienà bendrà rodiklá, rizikuotume prarasti

reikðmingà informacijà apie atskirø prisitaiky-
mo dimensijø skirtumus.

Treèiasis atsparumo bruoþas – dinamiðku-
mas. Gali kilti abejoniø dël ðio konstrukto pa-
stovumo: vienu metu rizikos sàlygomis augantis
vaikas gali funkcionuoti gerai, o kitu – prasèiau
(Luthar et al., 2000a; Coie et al., 1993). Ið tiesø
prisitaikymo pokyèiai yra bûdingi ontogenezei,
ir atsparumas nëra statinis bruoþas. Bëgant lai-
kui kinta tiek nepalankios sàlygos, tiek resursai,
todël kinta ir prisitaikymas. Taèiau tokie svyra-
vimai dar neleidþia atsisakyti atsparumo kaip
nepatvaraus reiðkinio – jo santykiná pastovumà
patvirtina ilgalaikiø tyrimø duomenys (Masten
et al., 1999, 2004). A. S. Masten ir kolegø (1999)
tyrime dalyvavo 205 miesto vaikai, patiriantys
psichosocialinæ rizikà. Jie stebëti deðimt metø,
siekiant iðsiaiðkinti atsparumo trajektorijas. Po-
zityvus prisitaikymas vertintas pagal tris sritis:
paþymius mokykloje, bûdingà elgesá bei santy-
kius su bendraamþiais. Intelektas ir auklëjimas
buvo konceptualizuojami kaip apsaugantys veiks-
niai. Autoriai teigia: jei yra resursø, prisitaiky-
mas paprastai iðlieka geras net veikiant chronið-
kiems ir stipriems stresoriams (Masten et al.,
1999). Kitu tyrimu vertintas atsparumo kelias su-
augus (Masten et al., 2004). Rezultatai atskleidë,
jog atspari trajektorija iðlieka pastovi ir vyresnia-
me amþiuje, ir tai lemia resursø turëjimas (pla-
ningumas, motyvacija, emocinë ir elgesio auto-
nomija, sugebëjimas áveikti stresà kelianèias situ-
acijas bei turëjimas þmoniø, á kuriuos galima kreip-
tis pagalbos). A. S. Masten ir kt. (1999, 2004)
tyrimø duomenys patvirtina, jog atsparumas yra
santykinai pastovus konstruktas.

Svarbiausias atsparumo tyrimø tikslas yra at-
skleisti procesus, kurie lemia palankius padari-
nius nepalankiomis aplinkybëmis (Compas et
al., 1995; Masten et al., 1999; Luthar et al., 2000a;
Masten, 2006). Daþnai lieka neaiðku, kas yra at-
sparumo procesai. Painiavà didina ir tai, kad në-
ra aiðkiai apibrëþiama, kuo veiksnys skiriasi nuo
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proceso. Pabandysime tai paaiðkinti. Bendriau-
siu poþiûriu atsparumo procesus galëtume su-
prasti kaip veikianèius prieðinga kryptimi nei
rizikos procesai. Atsparumo ir rizikos procesø
pusiausvyra lemia raidos sëkmæ tam tikru laiko
momentu (Cummings et al., 2000; Sroufe, 1997).
Tai reikðtø, jog atsparumo procesai yra neatsie-
jami nuo rizikos. Kaip bus operacionalizuojami
ðie procesai, labai priklauso nuo tyrëjo pasirin-
kimo bei tyrimo konteksto.

Procesus (ar mechanizmus) svarbu skirti nuo
veiksniø (arba indikatoriø). Pavyzdþiui, yra daug
kintamøjø, kurie statistiðkai reikðmingai susijæ
su vaikø psichopatologija (tëvø psichopatologi-
ja, netektys, skurdas, skyrybos ir t. t.). Taèiau ðie
kintamieji nenurodo, kaip veikia rizika. Jie tik
paskatina ar nulemia patyrimus, kurie sukelia
patologijà. Vieno tëvø netektis yra vienas reikð-
mingø rizikos indikatoriø, taèiau ji nelemia vai-
ko problemø. Tarpininkaujantys procesai daþ-
nai yra vëlesni pokyèiai ðeimoje, naujø þmoniø
atëjimas á ðeimà, kaltës jausmas ir kt. (þr. Hurd,
2004). Panaðø pavyzdá galima pateikti ir ið skur-
do poveikio tyrimø (þr. Conger R. D. and Con-
ger K. J., 2002). Skurdas pats savaime nelemia
emociniø problemø. Daug svarbiau yra tai, kaip
tëvai sprendþia su nepritekliumi susijusias pro-
blemas ir kaip tai paveikia jø santykius su vai-
kais. Analogiðkai skiriami apsaugantys veiksniai
ir apsaugantys procesai.

Kadangi autoriai tyrimuose ávairiai vartoja
terminà apsaugantis veiksnys, bûtø galima pasi-
remti S. S. Luthar et al. (2000a) skirstymu. Savy-
bës, kurios pagerina prisitaikymà tiek áprasto-
mis, tiek nepalankiomis sàlygomis, galëtø bûti
vadinamos apsauganèiomis. Skirtingiems sàvei-
kos procesams ðie autoriai siûlo atskirus pava-
dinimus. Jei didëjant rizikai prisitaikymas ne-
kinta, tokia savybë turi apsaugantá-stabilizuojantá
poveiká. Jei didëjant rizikai vaiko prisitaikymas
gerëja, tokià savybæ bûtø galima vadinti apsau-
ganèia-gerinanèia. Ir galiausiai, jei esant maþes-

nei rizikai savybë apsaugo geriau nei esant dide-
lei rizikai, jà bûtø galima vadinti apsauganèia-
reaktyvia (Luthar et al., 2000a). Apsauganti sa-
vybë gali bûti tiek vidinë individo, tiek jo arti-
mesnës aplinkos, tiek kultûrinio konteksto. Ðis
skirstymas yra vaizdus (þr. Luthar et al., 2000a)
ir suteikia aiðkumo kalbant apie apsauganèius
veiksnius, taèiau tyrimuose juo retai remiamasi.
Tokia smulki taksonomija ne visuomet bûtina.

Kalbant apie apsauganèius veiksnius reikëtø
pridurti, jog jie daþnai nëra vienareikðmiðki. Pa-
vyzdþiui, sugebëjimas reguliuoti emocijas nepa-
lankiomis sàlygomis vaikui gali bûti tiek nau-
dingas, tiek þalingas. Fizinæ prievartà patiriantis
vaikas gali iðmokti neparodyti savo nepasitenki-
nimo ir iðvengti tëvo iðpuoliø. Kita vertus, vai-
kai, sugebantys prisitaikyti prie depresija sergan-
èiø motinø, patys vëliau patiria daugiau neigia-
mø emocijø (Freitas and Downey, 1998). Ap-
saugantys veiksniai nebûtinai turi bûti malonûs.
Pavyzdþiui, nerimas gali veikti kaip apsaugantis
nuo agresyvumo atsiradimo veiksnys; vaikai,
matydami vieno tëvø neigiamø jausmø raiðkà,
gali iðmokti empatijos ir jautrumo (Davies and
Cummings, 1994). Ðie pavyzdþiai rodo, jog ap-
sauganèio veiksnio apibrëþimas labai priklauso
nuo tyrimo konteksto.

Ðiame skyriuje stengëmës atskleisti atsparu-
mo konstrukto sudëtingumà ir problemiðkumà.
Atsparumas yra iðskiriamas kaip atskiras kon-
struktas, taèiau jis labai siejasi su platesne nor-
malios raidos sàvoka. Dar turime per maþai duo-
menø, kad galëtume atsakyti, ar atspari raida
vyksta taip pat kaip ir nesant rizikos salygø. Ap-
tarëme ir du kitus atsparumo konstrukto bruo-
þus – daugiadimensiðkumà ir nepastovumà. Pa-
teiktø tyrimø duomenys, mûsø manymu, leidþia
atsakyti á kai kuriuos svarbius klausimus. Visø
pirma nurodëme vienà pirmøjø empiriniø atspa-
rumo dimensiðkumo tyrimø. Ðio tyrimo duome-
nimis, atsparumà sudaro dvi atskiros dimensi-
jos. Tyrimai atskleidþia ir kitas atsparumo verti-
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nimo galimybes. Antra, pateikëme árodymø apie
santykiná konstrukto pastovumà. Galiausiai ið-
analizavome apsauganèiø veiksniø bei procesø
sàvokas ir terminijà.

Iðskirti atsparumo konstrukto bruoþai turi
svarbiø implikacijø tyrimams. Atsiþvelgiant á ga-
limus prisitaikymo skirtumus atskirose srityse
(daugiadimensiðkumas), á tyrimus vertëtø átrauk-
ti keletà sëkmingos raidos kriterijø. Analizuo-
jant rezultatus galima grupuoti pagal konceptu-
alø ðiø srièiø panaðumà (pvz., á prosocialaus ir
antisocialaus elgesio dimensijas), taèiau nereko-
menduotina visus rodiklius sujungti á vienà. Di-
naminë atsparumo prigimtis rodo, jog informa-
tyvûs bûtø ilgalaikiai tyrimai pasirinkus daugelá
vertinimo taðkø. Apsaugantys veiksniai gali veikti
ávairiais bûdais, todël tyrimuose juos reikëtø aið-
kiai apibrëþti. Manome, jog ðie kritiniai atsparu-
mo sampratos aspektai nesumenkina jos vertës.
Yra pagrindo manyti, jog pozityvus prisitaikymas
rizikos sàlygomis gali vykti kitaip nei áprastinë
raida, ir atsparumo tyrimai siekia tai atskleisti.
Santykinë atsparumo dinamika bei daugiadimen-
siðkumas neleidþia atmesti atsparumo konstruk-
to kaip nevalidaus ir veikiau atspindi sampratos
kompleksiðkumà, o ne trûkumus.

Iðvados bei nuorodos tyrimams

Psichologinio atsparumo samprata, iðsirutulio-
jusi ið rizikos tyrimø, rado sau vietà vaikø raidos
psichopatologijos kontekste. Ðiuolaikiniai tyri-
mai leidþia tiksliau ir aiðkiau apibrëþti psicho-
loginá atsparumà bei ávertinti ðio konstrukto
reikðmæ. Taip galëtume apibendrinti analizës re-
zultatus:

1. Prieita sutarimo apibrëþiant atsparumà.
Svarbiausi atsparumo kriterijai yra rizikos
sàlygø buvimas ir palankus raidos rezul-
tatas. Atsparumas apibrëþiamas kaip pro-
cesas – tai treèiasis apibrëþimo aspektas.

2. Iðskirtume ðias svarbiausias atsparumo

konstrukto problemas. Pirma, nëra sukur-
ta atsparumà aiðkinanti teorija ir tyrimuo-
se daþnai stinga aiðkaus teorinio pagrin-
do. Atsparumas lieka empirinis faktas,
kurá iki ðiol dar sunku paaiðkinti. Antra,
atsparumo konstruktas ðiek tiek sutam-
pa su sveikos raidos samprata, ir atsparu-
mo tyrimus sunku iðskirti kaip specifi-
nius. Treèia, su atsparumu susijusios sà-
vokos, tokios kaip atsparumo procesai,
rizikos ar apsaugantys veiksniai, neturi
aiðkaus apibrëþimo ir jø reikðmë priklau-
so nuo tyrëjo pasirinkimo bei tyrimo kon-
teksto. Tai gali lemti klaidingas jø inter-
pretacijas.

3. Ðiuolaikiniai tyrimai leidþia tikslinti at-
sparumo sampratà: patvirtina atsparumo
konstrukto daugiadimensiðkumà ir nuro-
do svarbiausias prisitaikymo dimensijas
(Tiét and Huizinga, 2002; McGloin and
Spatz Widom, 2001), teikia árodymø apie
pastovumà (Masten et al., 1999; 2004)
bei atsparumà prognozuojanèius veiks-
nius (Cicchetti and Rogosh, 1997; Buc-
kner et al., 2003).

4. Atsparumo sampratos taikymas tyrimuo-
se gali vertingai papildyti turimas þinias
apie vaikø raidà. Atsparumo tyrimuose
nagrinëjami anksèiau dëmesio nesulau-
kæ raidos aspektai. Ðiø tyrimø duomenys
turi svarbiø implikacijø intervencijoms.

Ið atliktos analizës iðaiðkëtø keletas nuoro-
dø tyrimams. Pirmiausia labai svarbu argumen-
tuotai ir aiðkiai operacionalizuoti atsparumà: ko-
kie kriterijai bus taikomi apibrëþiant rizikà, rai-
dos padarinius bei kokie veiksniai bus vertina-
mi kaip apsaugantys. Svarbu nepamirðti, kad tiek
rizikos, tiek atsparumo procesai turi ne tik psi-
chologinius ir socialinius, bet ir biologinius bei
genetinius lygmenis. Be to, rizikos patyrimas yra
labai individualus ir priklauso ne vien nuo iðori-
niø, bet ir vidiniø kriterijø. Antra, taikant atspa-
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rumo sampratà svarbu nepamirðti, jog nëra ne-
paþeidþiamø vaikø, ir atsparumas nëra savybë,
kurià reikëtø ágyti. Atsparumas yra kompleksi-
nis procesas, kuriame ávairiais lygmenimis vei-
kia daug vidiniø ir iðoriniø veiksniø. Atsparu-
mo galimybiø iðkyla visuose raidos tarpsniuose.
Treèia, vertinant atsparumà, reikëtø atsiþvelgti á
ávairius vaiko funkcionavimo aspektus: tiek vi-
dinæ subjektyvià savijautà, tiek iðoriná elgesá, tiek
santykiø aspektus, tiek ryðius su institucijomis
bei platesne bendruomene, tiek kultûriná kon-
tekstà. Vienas svarbiausiø ðiuolaikiniø uþdavi-
niø yra atskleisti, kaip vyksta atsparumo proce-
sai ir nurodyti, kaip juos konstruoti intervenci-
jomis. Jau nustatyti daugelis veiksniø, susijusiø
su atspariu funkcionavimu, taèiau trûksta duo-
menø apie jø veikimo bûdus. Siekiant plëtoti at-
sparumo teorijas, bûtø vertingi intervenciniai ty-
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The primary purpose of the article is to critically
analyze the concept of resilience integrating the most
recent research findings and showing implications for
future studies. The construct of resilience was propo-
sed in order to explain why some children adapt well
despite adversity (as early studies on the negative im-
pact of risk factors had shown). This brought about
a higher attention to protective factors and mecha-
nisms. During this period developmental psychopatho-
logy emerged as a distinct field of study, which pro-
vided theoretical principles for the analysis of normal
and abnormal development. The research on resilience
was later extended to adult populations.

Resilience is a process influenced by many factors,
not a personal feature. It should accordingly be used
with precaution. The Lithuanian term “atsparumas”
has the disadvantage of suggesting that it is a trait
possessed by the child. Possible alternatives could be
“atsparavimas” or “rezilencija”.

Today most scholars accept Luthar, Cicchetti and
Becker’s (2000a) definition of resilience, which is bro-
ad enough to allow for various operationalizations of
the various aspects of resilience and at the same time
narrows conveniently the field of research. They define
resilience as a dynamic process of positive adaptation
in the context of significant adversity. The following
aspects are particularly important:

1) Risk: its evaluation should take into account the
different ways in which the same risk can be experien-
ced, the possible genetic mediation of familial variab-
les, and children’s active participation in determining
risk effects.

2) Positive developmental outcomes: how they are
defined partly depends on researcher’s personal choi-
ces, but superior functioning should not be expected.
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3) Process of resilience: protective factors must be
clearly defined and separated from protective processes.

Current research is revealing a number of characteris-
tics of the resilience construct with important implica-
tions for both research and practice. Several studies have
confirmed that resilience is a multidimensional construct,
so that it is necessary to take into due consideration the
different areas of adaptation. It is also clear that resilien-
ce changes over time (as should be expected), but on the
other hand, its relative stability has also been defended.
Finally, it remains an open question whether resilient
adaptation differs from that found in normal circumstan-
ces. The actual data are contradictory and further rese-
arch in this area is badly needed.

As far as the theoretical framework of the research
on resilience is concerned, it is based mainly on the
principles of developmental psychopathology. The the-
oretical perspective of levels of resilient processes and
that of human-context interaction are also relevant. The
dynamic systems theory is a promising tool for future
research in this area. It would also be possible to make
further assumptions about the positive character of the
human nature or about inherent adaptive systems in
order to look for deeper sources of resilience. A second
source of resilience could be seen in the role played by
human relationship, which is also very important.

We showed several problematic aspects in the concept
of resilience. While growing empirical data allow to ans-
wer some questions, there still is a lot of room for
research. Two challenging tasks remain for the future: on
the one hand, the application of our theoretical know-
ledge on resilience to real life situations, on the other
hand, the development of theories explaining the basic
processes of adaptation under adverse circumstances.
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logical resilience, risk, positive developmental outcomes,
process of resilience.
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