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Straipsnyje analizuojama numanoma abipusé modernybés ir sekuliarizacijos tapatybé. Taciau §i tapa-
tybé gali bitti teigiama tik tuo atveju, jei sekuliarizacija traktuojama kaip modernybés prietastis ir jei
modernybés turiniai matomi vien kaip imanentiskas teologiniy turiniy vertimas i sekuliariq formaq.
Si dviguba tapatybé klaidingai reprezentuoja ir sekuliarizacijg, ir modernybe. Straipsnyje siiloma
sekuliarizacijos definicija, skirianti ypatingg démesi formaliems aspektams ir isryskinanti naujq poli-
tikos vaidmeni modernybéje, traktuojant jq kaip jungianti kultiring horizontq. Taip pat straipsnyje
analizuojama modernybé kaip savo pacios interpretacija ir kaip pertritkio laikotarpis. Teigiama, kad
rySys tarp sekuliarizacijos ir modernybés yra glaudus, bet ne priezastinis.
Pagrindiniai ZodZiai: sekuliarizacija, modernybé, tapatybé, politika.

1. Tapatybés ribos

Tiek modernybés, tiek sekuliarizacijos pro-
blemos pagrindimas implikuoja svarstyma
apie abiejy terminy tapatybe. Ne veltui abu
Sie terminai susij¢ su lygiagreciai vartoja-
mais postmodernybés ir postsekuliarizacijos
neologizmais. Ta¢iau visi sprendimai, kurie
buvo suformuluoti Sios schemos viduje,
plétojasi kaip modernybés ir sekuliarizacijos
vilkimo j priekj forma ar, tiksliau tariant,
kaip pavarggs jos tgsinys. Bty galima kelti
hipotezes apie sasajas tarp $iy savoky ir tam
tikrg persisotinima (mano manymu, labai
budinga) jomis, kurj galima bent i§ dalies

1 Sis tekstas 2016 m. balandzio 1 d. buvo prista-
tytas Vilniaus universitete prof. Ugo Perone
skaitytoje paskaitoje Universiteto Religijos
studijy ir tyrimy centro studentams.

paaiskinti tuo, kad pac¢iame modernybés
ir sekuliarizacijos diskurse Sie klausimai
traktuojami, viena vertus, kaip banalds,
o, kita vertus, kaip tam tikra prasme
neatsakomi ir neaiskis. Cia, issyk antici-
puodamas savo tyrimo kryptj, noréciau
parodyti, kad, nepaisant nesuskai¢iuojamy
Siai problematikai skirty teorijy, kol kas
nebuvo apsvarstyta hipotezé, pristatanti
tokia sekuliarizacijos interpretacija, kuria
remiantis ji baty laikoma formalia socia-
linés paradigmos mutacija, klaidingai
apibréziama per dvireik$me sekuliarizacijos
ir modernybés tapatybés forma. Toliau
Siame tekste sieksiu iliustruoti (nesiryzciau
teigti — jrodyti) $ias dvi tezes.

Ernstas Wolfgangas Bockenforde savo
knygoje Die Entstehung des Staates als
Vorgang der Sikularisierung (Valstybés

Jformavimasis kaip sekuliarizacijos procesas)
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teigé: ,Liberali sekuliari valstybé gyvena
remdamasi prielaidomis, kuriy ji pati negali
garantuoti (,Der freiheitliche sikularisierte
Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst
nicht garantieren kann®) (Bockenforde
1991: 60). Sis teiginys pastaraisiais metais
netikétai tapo itin garsus, sukeldamas
daugybe prie$taringy nuomoniy, iSpa-
tusiy, o i§ dalies ir iSkraipiusiy teiginio
prasme. I§ tiesy Sis teiginys tapo parankus
kaip formulé, delegitimuojanti Siuolaiking
valstybe, kurios pagrinduose yra prielaidos,
nepajégiancios sau pacioms suteikti garanti-
jos. Kaip jprasta, $i situacija implikuoja dvi
galimybes. Pirmajai atstovauja tie, kuriuos
$is silpnumas dziugina, suteikdamas proga
grizti prie ikisekuliariy valstybés pagrinduy.
Palaikantys antraja galimybe gincija Sia teze,
grizdami prie modernybés autolegitimacijos
ir saves pagrindimo temuy. Interpretuo-
jant Bockenforde’s indélj, pasirinkus $ig
alternatyva, vis délto praziarimas gana
esminis momentas, susijes su Sios tezeés
iSskirtinumu. Kaip akivaizdziai teigiama
knygos pavadinime, taip pat joje pateiktoje
istorinéje apzvalgoje, apimancioje laikotarpj
iki viduramziy, pagrindiné knygos tezé yra
ta, kad esminiu dalyku sekuliarizacijos pro-
cesui tapo politinis veiksnys, kitaip tariant,
modernios valstybés gimimas. Kaip parodo
teologas Wolfhartas Pannenbergas, atsiri-
bodamas nuo $iuo metu vyraujancios idéjy
istorijos interpretacijos, religiniai XVII
amziaus karai sekuliarizacijos jsitvirtinimui
buvo reik$mingesni nei protestantiskoji re-
forma (Pannenberg 1988). Vis délto abi ¢ia
paminétos pozicijos nesutaria dél lemtingos
politinio veiksnio reik§més formuojantis
sekuliariai valstybés orientacijai.

Kurig pozicija turétume laikyti teisesne?
Prie$ susiformuojant stipriai valstybinei
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valdziai, religija turéjo atlikti vienijimo
ir sutelkimo uzduotj susiskaldZiusiame
pasaulyje (savu budu tai aiskino sociolo-
giné Emil€o Diurkheimo interpretacija).
Si, vienijanti, funkcija pradZioje vykdoma
tik vienoje tautoje, véliau, krik$¢ioniskujy
viduramziy laikais, buvo isplésta per visg
Vakary pasaulj. Tadiau, visy pirma, iski-
lusi su ja konkuruojanti valstybiné galia,
prisiémusi uzdavinj garantuoti universalig
tvarka, o véliau ir j karus peréj¢ skandalin-
gieji religiniai konfliktai, su laiku atémé is
religijos sosta ir sumenkino jos vaidmeni,
nustumdami j siauresne jtakos zona ar net j
i$skirtinai privacia sfera. Galime teigti, kad
vie$osios erdvés susiformavimas, o tiksliau,
politikos i$¢jimas | scena atlikti pagrindi-
nio vaidmens, konkuruojant su religija ar
netgi ja asimiliuojant, turéjo svaria jtaka
tam socialiniam reiskiniui, kurj vadiname
sekuliarizacija.

2. Keturi sekuliarizacijos bruozai

Taigi, panagrinékime i$samiau pacia seku-
liarizacijos sampratg ir jos interpretacijas.
Jei pasirinksime traktuoti sekuliarizacija
vien kaip peréjima nuo sakralumo prie pro-
faniskumo, susidursime su sunkiai suskai-
¢iuojamomis problemomis — tai iliustruoja
ir vis dar aktuali, nors gana fragmentiska
ir daznai besiremianti kontroversiskomis
nuomonémis, diskusija, susijusi su Sios
temos tyrimais. Viena vertus, jei i§ tiesy
desakralizacijos fenomenas implikuotas
sekuliarizacijoje, galime konstatuoti, kad
jis buvo budingas, nors ir maza dalimi, taip
pat toms epochoms, kurias sunkiai pavadin-
tume sekuliariomis (i§ tiesy — netikéjimo
fenomenas nepalyginti ankstyvesnis uz
modernybg). Kita vertus, visiskai akivaizdus
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faktas, kad net ir epochose, apibudinamose
sekuliariomis, vis ry$kesni tampa fenome-
nai, vienaip ar kitaip rodantys sakralumo
grizima. Panasu, kad, norint sekuliarizacijq
pagrjsti i$skirtinai kiekybiniu kriterijumi,
susiduriama su daugeliu kliac¢iy. Ne vien
dél to, kad, kaip rodo empiriniai tyrimai,
rezultatai gali nustebinti, paneigdami nuo-
lat plintancios sekuliarizacijos hipotezg, bet
ir todél, kad, pazvelgus i pasaulio Zemélapj,
sekuliarizacijos paplitimas susitraukia iki
leopardo kailio démés dydzio, taip atver-
damas galimybe kvestionuoti pacia preten-
zija teisétai konstruoti sudétinés istorinés
modernybés interpretacija. Kitaip tariant,
religinio atgimimo fenomenai negali bati
traktuojami kaip papras¢iausio archajisku-
mo liekanos, nes jie reiskiasi modernybéje
susidariusiy socialinés ir politinés sistemy,
kontekste.

Todél reikéty nuo pat pradziy bandyti
paaiskinti bruozus, kurie, mano manymu,
yra budingi sekuliarizacijai. Panasu, kad $is
siekis kilo laiku ir kaip tik todél jau sunku
suskaiciuoti $iai temai skirtus tyrimus, besi-
remiancius itin gausia ir nuolatos plétojama
literatiira. Norédiau pasitlyti savo indélj,

Siuo poziliriu, mano manymu, vienus jdo-
miausiy ir naudingiausiy teksty aptinkame
41-ajame Zeitschrift fiir Historische Forschung
(Duncker & Humblot, Berlin, 2014) nume-
ryje. Si teksty rinkinj i$skir¢iau ne vien dél
jame pateikiamy skirtingy ir net interdiscipli-
niniy sekuliarizacijos matymo perspektyvy,
bet ir todél, kad ¢ia, nors ir nepaneigiami pa-
¢ios sekuliarizacijos sampratos dviprasmisku-
mai ir jos taikymo netikslumai, pripazistama,
kad batent sekuliarizacijos savoka yra esminé
sprendziant pamatinius modernybés klausi-
mus. Cia teigiama, kad istorinéje plotméje
pateisinamas jos operatyvinis vartojimas, nes
imanoma atskirti skirtingus joje gludincius
konceptualius lygmenis, rezultatus, gautus
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kuris, tikiuosi, praturtins filosofijos kryptj,
kilusia kaip tik i§ minétos diskusijos.

Visy pirma noriu prisipazinti, kad nesu
suinteresuotas atlikti $io fenomeno istoring
rekonstrukceija, nei sociologing analizg
arba teologinj vertinima. Mane dominantis
klausimas susijgs su tuo, kokius issukius ir
turinius sekuliarizacijos fenomenas pasitlé
mastymui apskritai, dar prie§ darydamas
jtaka tikin¢iojo mastymui. Si strategija
nuo pat pradziy sialo kryptj, kuri, mano
manymu, buvo mazai praktikuota, o sykiu
ir gana daug 7adanti. Kitaip tariant, ji jveda
i platesnj sekuliarizacijos savokos svarstymy,
lauka, suteikdama jai visuoting kultaring
reik§me ir islaisvindama nuo jkalinimo
isskirtinai religinéje plotméje.

Sekuliarizacijos fenomeno perskaityme
galime isskirti keturis momentus kaip itin
svarbius. Pirmasis momentas — akivaizdus ir,
nepaisant savo akivaizdumo, islieka relevan-
tiskas. Sekuliarizacijos problema atskleidZia
visa apimantj religinés dimensijos principa ir
yra ypac susijusi su kriks¢ioniskaja tradicija.
I$sekus pastangoms, budingoms pirmie-
siems krik$¢ionybés amziams, $i naujoji reli-
gija, apémusi graikiskos kultaros sintezg bei
valstybing roméniskaja tvarka, suformulavo
supratimo pretenzija, kuri turéjo implikuoti
tai, kas tapo vykusia Tikrosios religijos teze,
kad , tikroji religija — tai taip pat ir tikroji
filosofija“ (,,sic enim creditur et docetur... non
aliam esse philosophiam... et aliam religio-
nem*, Augustinus, De vera religione, V, 8).

verifikuojant empiriSkai atskirus konkrecius
atvejus. Tai, kas ¢ia iSsamiai pagrindziama
i$ istorinés perspektyvos, mano manymu,
nekontrastuoja su hermeneutine filosofine
sekuliarizacijos sampratos analize. Siuo
poziariu noriu pateikti nuorodas | savo ir
kolegos Giovanni Ferretti tekstus (Perone:
2011; Ferretti: 2011).
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Remiantis $iuo pozitriu, apreiskimo tikrové
ir gamtiné tikrové negali bati laikomos
betarpiskai sutampanciomis, net jei ex parte
revelationis jima dialektika, implikuojancia
ju sutapatinimo galimybe. Pradedant nuo
siy implikuoty prielaidy, kurios, kaip verta
pasakyti, apima ir gamtiskumo vertinima
(ne vien naudodamosi juo kaip jkaitu), nu-
rodomas budas ir politinei plétotei religijos,
pasauktos atlikti visuomenés sujungimo
uzdavinj, atmetant j Salj abejones dél pilie-
tinés valdzios. Ne vien Zemiskoji karalyste
susiduria su galimybémis, uztikrinanciomis
salygas dangiskosios karalystés manifestacijai
(tam tikra katechon forma) islaikyti, kaip
mané Sv. Augustinas. Kaip tik tai ir jrodo
religijos pastanga, kuria siekta jsteigti poli-
ting atsvarg Romos imperijai, jvykus krizei,
kai civitas Dei idéja atliko savotiska karkaso
funkcija, leidusia vyskupams atstovauti
galiai ir tvirtybei, taciau sykiu gebéjusia is-
laikyti religijos galia taip pat pasaulietiskos
visuomenés kontekste.

Sie susikirtimo / jtraukimo elementai
sudaro sekuliarizacijos fenomeno pagrinda
todél, kad jie yra sudedamoji dalis tos pa-
matinés plotmés, kurios atzvilgiu norétysi
iSlaikyti distancija. Nepaisant ju akivaiz-
dumo, vis délto verta | juos atsizvelgti,
nes kitu atveju mums, kurie, norime to ar
ne, bet gyvename sekuliarizacijos amziuje,
tapty neaiskus tas tikslas, kurio sekuliariza-
cijos procesas sieké ir netgi ji jgyvendino.
Zvelgiant i§ io poziario tasko, reikia
pasakyti, kad sekuliarizacija apraso procesa,
kuris neabejotinai jvyko. Disponuodama
akivaizdziu faktu, ji apraso ne universaly
istorijos jstatyma, nei$vengiamai krypstantj
nuo mito prie logoso, bet kontingentiska
(eventualy) istorinj fenomena, éjusj po
to etapo, kuriame religija socialiniame ir
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kultariniame kontekste buvo prisiémusi
totalizuojandia funkcija. Tuo atveju, kai
apibréZtas istorijos tarpsnis traktuojamas i§
sekuliarizacijos proceso perspektyvos, verta
pasiremti hermeneutine schema, matuojan-
¢ia savo validuma pirmiausia tuo pagrindu,
kuris leidZia grazinti ireikstas prasmes prie
fakty, sykiu islaikant sudéting juy prasmés
forma. Apibendrinus galima teigti, kad toji
painiava tarp filosofijos (bendraja prasme
suprantamos kaip tiesos forma), religijos ir
politikos, apie kurig ¢ia buvo kalbéta, jau
neegzistuoja (ta prasme, kad ji jau néra tas
apriori, kuriame nustatytas i$sidéstymas ir
toliau bty grindZiantis), kitaip tariant, jau
ne tai yra diskusijy objektas. Tai, ko dar
verta klausti ir ka dar verta aiskinti bei skir-
tingai ar net priestaringai interpretuoti, yra
prasmé, kuria mes suteikiame $iam faktui.
Juo labiau kad, kaip zinome, faktai jgauna
reik§me vien i§ tam tikros perspekeyvos. Ir
butent §j momentg noré¢iau aptarti.
Antrasis momentas, kurj ¢ia noriu akcen-
tuoti, atsiskleidzia per teorinés sekuliarizaci-
jos temai skirtos diskusijos sasajas su dviejy
hermeneutiniy paradigmy alternatyva:
testinumo ir pertrikio. Pirmoji paradigma,
kaip esu parodegs anks¢iau nurodytame savo
tekste, yra vyraujanti ir ji traktuoja sekulia-
rizacija kaip tgstinumo schemai budingg
reiskinj. Pasak jos, sakralumas ir sekuliaru-
mas yra testiniai, kitaip tariant, Siai para-
digmai budingas ateistinis imanentistinis
(immanentistico) poziuris, kai sakralumas
suprantamas kaip i$sisprendziantis sekulia-
rume (skaidriausias Sios krypties pavyzdys
yra humanistinis Ludwigo Feuerbacho
ateizmas). Atvirks$éias Siam poziariui
buty teistinis matymas, kuris jZvelgia
sekuliaruma jau sakralume, kaip tai, kas
i$ jo legitimuojama ir tampa jmanoma (§j



AR MODERNYBE SEKULIARI?

modelj geriausiai reprezentuoja Friedrichas
Gogartenas).

Si schema turi daug trikumu, nepaisant
jos autoritetingumo, kylancio dél fakro,
kad kaip tik ji yra vyraujanti. Visy pirma,
$i teorija rizikuoja nepakankamai atsizvelgti
i fenomeno naujuma. Suvedus priezastis
praeitj, sekuliarus modelis tampa tiesiog
pasekme, kuri jau buvo implikuota savo
priezastyje, nuspéjamu rezultatu ar bent
jau a posteriori aptinkamu prielaidose, i$
kuriy jis kilo. Taciau $iuo atveju ne tik
neatsizvelgiama j sekuliarios kultaros nau-
juma, bet ir $i strategija veda j neigiamus
padarinius, taip pat ir dabartyje, kai naujy
religiniy fundamentalizmy akivaizdoje
klaidingai pasitikima automatine gryni-
nandiaja funkcija, kuria turéty atlikti labiau
issilavinusiy visuomeniy kultira — tokiu
badu socialinéje ir asmeninéje plotméje
susiduriama su labai pavirsutinisku seku-
liarizacijos fenomeno padariniy vertinimu.
Si, progresyvi“ ir ,progresuojanti“ naujove,
be abejo, islaisvindama anks¢iau nepazintas
galimybes, vis délto turi netikéty padari-
niy. Pradedant momentu, kai galimybés
tampa jrasytos j tam tikra istorijos DNR,
Sie padariniai tampa nerelevantiski — ne
daugiau nei kaina, mokama uz nevaldoma
tampancia pazanga. Tai iSsklaido ta progre-
syvia optimisting aura, lydincia didZiaja dalj
sekuliarizacijos teoriju, pradedant nuo tu,
kurios, palaikydamos teologijos pusg, sitilo
krik$¢ioniskajq versija, ir baigiant tomis,
kurios tikisi tolesnio imanentizacijos ir
racionalizacijos procesy vystymosi.

Pertrakio schema, nors ir atstovaujama
mazumos (teologijoje ja reprezentuoja Diet-
richas Bonhoefferis, o kultaros filosofijoje
palaiko Hansas Blumenbergas, nepaisant
jo deklaruojamos alergijos sekuliarizacijos
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terminui), panasu, kad geba jzvelgti aki-
vaizdZius $uolius, steigiandius istorija. Sie
$uoliai neturi pretenzijos niveliuoti tradici-
jos turinius, taciau jiems budinga tai, kad
kita kultaros forma, sykiu implikuojanti
skirtinga ty paciy turiniy perskaityma,
kyla i$ akivaizdaus distancijos laikymosi
pastarosios atzvilgiu. Mano manymu, tai
suponuoja interpretuojanéio asmens dé-
mesio persikélima nuo turinio prie formos.
Svarbiu sekuliarizacijos elementu tampa ne
turiniy perkélimas (remiantis supaprastinta
formule: sekuliarumas vietoj sakralumo;
zmogiskumas vietoje dieviskumo), taciau
kultaros suvienijimo formos mutacija.
Pertrukis jvyksta religijai nustojus bati
svarbiausiu visuomenés vienijimo elementu
ir net tapus skaidanciuoju veiksniu, kaip
nutiko religiniy kary atveju. Taigi religija
émus traktuoti kaip vieng i§ daugelio tu-
riniy, galiausiai jvyksta kultarinj epochos
suvienijimo modelj iStikusi krizé. Tuo
metu, kai $is modelis konfigiruojasi tarsi
vienas i$ daugelio pasirinkimu, sekulia-
rizacija tampa i$sipildZiusi. Ir $is Zingsnis
negali buti grazinamas atgal, nors ir kokiy
priemoniy bus nuspresta imtis. Stai kodél
Sios interpretacinés schemos atveju gali-
mos dvi iSeitys: Blumenbergo pasirinktas
laisvamaniskas modelis, nauja forma
implikuojantis ir tradicijos turinius, arba
tikin¢iajam priimtinesnis modelis, kuriam
atstovauja Bonhoefferis, iStikusios pauzés
akivaizdoje sitlantis visiskai kit supratima,
tai yra rinkdamasis traktuoti tradicija kaip
palikima, kurj galima priimti naujaja forma.

Noréciau ypac pabrézti §j ,formaly®
sekuliarizacijos elementa, pradédamas tuo,
kad jkyrios ir tam tikra prasme nei$spren-
dziamos diskusijos $ia tema (varijuojan-
Cios tarp kritiskai svarstomo priémimo
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arba kategorisko atmetimo), man atrodo,
neapmasto aptartos alternatyvos, kurios
reikSminguma demonstruoja daug jvykdyty
patikslinimu, nors ir nesusilaukusiy pakan-
kamai démesio. Vis délto sekuliarizacija
susijusi ne vien su turiniais, kurie i§laikomi
ir perkeliami i§ vienos kultaros i kita, bet
ir su forma, sujungiandia juos j sudétines
ir implikuotas prasmes. Skirtumas tarp
testinumo ir pertrikio schemy isryskina
alternatyva tarp dviejy sampratu, kuriy pir-
moji, susikoncentravusi j turinius, traktuoja
juos kaip toliau einanéiy transformacijy
priezastj; antroji akcentuoja forma, o turi-
niy mutacijose jzvelgia i$¢jima i§ proceso,
kurio kilmé gladi kitur.

Norint i$vengti to, kad Sis pasialymas
pasirodys tiesiog elegantiskas, ta¢iau niekur
nevedantis, batina patikslinti, jog forma, pa-
ti nebtidama turinys, vis délto suteikia forma
turiniams, vadinasi, juos transformuoja, nes
iskiepija juos | tam tikra prasming visuma,
suteikiandia jiems kitas reik$mes, nei jie
turéjo priklausydami ankstesnei socialinei
formai. Priklausydami iki-sekuliariai formai,
religiniai turiniai pasizymi konotacijomis,
kurios sekuliariame jy moduse jgyja priesin-
gas reik$mes. Pirmuoju atveju religinis tu-
rinys (paimkime pavyzdziu $venting diena)
pasirodo kaip priklausantis religinei sistemai
ir jai koherentiskas, antruoju atveju — i
$venté, nepaisant religiniy jos iStaku, galioja
dél susitarimo ir nenurodo jokios prasmés,
kuri virdyty jos faktine reik$me. Sia forma
ji gali bati atpazjstama individu, kurie, prie
sio konteksto priartédami i§ asmeninés
prieigos, suteikia jam skirtingas reik$mes.
Taigi prasmé, kuria ji jgauna, modifikuoja
ir tikraja jos reik$me.

Treciasis momentas susijgs su fakeu,
kad sekuliarizacija temporaliai ir konsti-
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tutyviai yra neatskiriama nuo modernybés
problemos. Tai viena priezas¢iy, dél kuriy
sekuliarizacijos tema inspiruoja tokj gyva
susidoméjimg, neapsiribojantj vien tike-
jimo klausimu. Sekuliarizacija kalba apie
mus, pasakoja apie steigimasi musy laiko,
kuris negriztamai atsiriboja nuo praeities
ir nuo tradicijos, $iuo budu atsisakydamas
visy tegstinumo schemy — svajojama apie
galimybe igyvendinti socialing tvarka, kuri
buty pagrjsta autonomija.

Modernybé gimsta ne tam, kad buty
destruktyvi, ta¢iau, kaip aiskiai pazymi
Kartezijus, tam, kad galéty suteikti tvirta
pamatg dalykams, kurie antikoje nebuvo
jteisinti. Ji siekia to paties, ta¢iau kitu badu:
ir ¢ia kuo aiskiausiai susiduriame ne su turi-
nio, bet su formos problema. Tac¢iau naujoji
forma yra tokia, kuri galéty visiskai i§ naujo
apibrézti senujy turiniy pagrindima ir todél
ji atveria kelia ju kritikai ir iSnaudojimui
(konsumacijai). Ta¢iau tai — modernybés pa-
sekmé, o ne jos tikslas. Tolesné modernybeés
fazé, issigandusi savo pacios sekmés — tai yra
to fakto, kad tampa jmanoma kalbéti apie
autonomijos principu pagristos politinés ir
socialinés tvarkos realizavima, — karstligiskai
greitina savo procesa ir pritaiko sau procedi-
ras, kurios buvo aplikuojamos ankstesniais
laikais, sykiu judédama link visuomet nau-
jesnés naujovés, link obsesyvaus atotritkio
pasikartojimo, tai reiSkia — link savo pacios
turiniy i$naudojimo.

Tadiau tai yra istorija, kuria regime savo
paciy akimis. Modernybés skurdas yra ne
atsitiktinis, bet struktiirinis. Jos nevisaver-
tiskumas taip pat kyla ne i§ to, kad pro-
jektas taip ir nebuvo jvykdytas, taciau deél
pacios jo formos, formos, kuri vis i§ naujo
siekia pakartoti atsitraukima, distancijos
islaikyma, nuo to momento kai jame — at-
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sitraukime — nuo pat pradziy identifikavo
savo pacios besiple¢iantj turinj. Tai puikiai
rodo hiperbolizuota, viska suspenduojanti
dekartiska abejoné.

Galiausiai paskutinis, ketvirtasis, mo-
mentas primygtinai rodo, kaip koncep-
tualybés komplekse implikuota specifine
transformacija siejasi su sekuliarizacija.
Modernybé pasitelkia anksciau kultaros
filosofijai nepazinta politiskumo varianta.
Zinoma, politika egzistavo visuomet, ir kaip
visuomeneés organizavimo forma, ir kaip Sios
formos teoriné refleksija. Tac¢iau niekada
anksciau iki modernybés ji nefigiravo kaip
visa apimanti ir globali tvarka. Be to, tik
susieta su autonomijos principu, imanen-
tiSkumo sfera gali bati jsivaizduojama kaip
jtraukianti sfera. Netgi modernybéje ji ture-
jo praeiti skirtingus laipsnius tam, kad galéty
realizuotis. Visy pirma, kaip reikia pazyméti,
tai — galios reikalavimas savo principus
tvarkyti juos reguliuojanciu pagrindu ir i§
to kylanti grazbylysté, budinga istorijai kaip
dimensijai, jimanciai skirtingas istoricizmo
sampratas ir didéjanci istorijos filosofijos
svarba. Taciau S$iandien $is jtraukiantis
politikos imanentiskumas — kurj Luigi Pa-
reysonas pavadinty panpolitiskumu — atliko
pirmaujantj vaidmenj istorijoje. Politikos
filosofija tapo refleksijos kulminacijos vieta,
nes politika — tai maksimalus jtraukimo
horizontas, kuriuo mes disponuojame. Siuo
badu ji atstatydina religija ir sekuliariai ja
pakeic¢ia. Cia, $iuo metu, savo issipildyma
pasiekia sekuliarizacijos procesas, tac¢iau kaip
tik dabar ir krizé pasiekia savo dramatiskajj
taska. Politika, bent jau Vakaruose, neuz-
dega siely ir neplecia horizonty; ji kviecia
sceng disputus ir veda j kasdienybe. Tadiau
ji negeneruoja pasauliy. Verta uzklausti, ar
vakarietiska modernybé nepasieké to tasko,
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i$ kurio jau néra kelio atgal nei jai paciai, nei
sekuliarizacijos procesui.

3. Modernybé ir sekuliarumas

Panasu, kad to, kas buvo pasakyta, $viesoje
verta i$samiau patyrinéti sasaja tarp sekulia-
rizacijos ir modernybés, sykiu atsiribojant
nuo pagundos jas sutapatinti, tarsi Sie du
terminai sudaryty viena tapatybe¢ arba
buty susieti priezastingumo rysiu (pvz.,
sekuliarizacija generuoja modernybg). Vis
délto, jei nusprestume laikytis $ios schemos,
susidurcume su daugybe priestaravimy. Ap-
tike ankstyvujy sekuliarizacijos fenomeny
apraisky, batume priversti klasifikuoti kaip
priklausané¢ias modernybei tas epochas,
kuriose dar nebuvo jokio $io reiskinio
suvokimo, ir atvirksciai — turétume laikyti
archajiskomis masy laiko visuomenes, ku-
riose aptinkama akivaizdziy sekuliarumui
priestaraujanéiy elementy. Kaip tik tiems,
kurie, kaip a$, nenoréty atsisakyti jzvalgu,
galin¢iy atnesti sekme¢ paciy modernybés
turiniy, suvokimo kelyje (nesvarbu, kad $is
kelias néra iSskirtinis), tenka pereiti prie
modernybés suvokimo korekciju, kurios
néra visiSkai nerelevantiskos. Anksciau
cituotas politinés teorijos variantas leidzia
pasistimeéti $ia kryptimi.

Kaip minéjau, modernybé steigiasi per
isisamonintg istorinio tgstinumo pertrikj.
Ji pretenduoja buti ne tam tikro proceso
igyvendinimas, tadiau siekia tapti pradzia,
naujaja pradzia ir nauja kultarine kons-
trukcija, pajégiancia atsakyti tinkamesniu
ir i$samesniu badu | nei$sprestus praeities
klausimus. Pavyzdinis to liudytojas yra
Kartezijus. Kaip jis raSo Priestaravimuose ir
atsakymuose (atsakymuose | prieStaravimus
Metafiziniams apmastymams), pavoju keliantj
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pastatg verciau reikéty nugriauti iki pat pa-
maty, ir pastatyti ab imis fundamentis, atsisa-
kius bandymuy jj perstatyti (Descartes 1973).
Si metafora — aigki. Praéje amziai Zlugo, atéjo
laikas pereiti prie naujy dalyky, ir veikti ais-
kiai atsiribojant nuo teoriju, kurios praeityje
buvo jsivaizduojamos kaip teisingos, taciau
liko neapsaugotos nuo grauziandiy abejoniu,.
Modernybé yra $i pradzia ant visiSkai naujy
pamatu, intencionialiai naujy.

Pirmoji tokio elgesio pasekmé yra sa-
moningas atsiribojimas nuo kultarinio
horizonto, savaime implikuojancio a priori
suvokima apie religijos pirmenybiskumu
grindziama hierarching struktara. Tai yra
sekuliarizacija, lydinti modernyb¢ nuo pat
jos uzgimimo ir, galima teigti, Zenklinanti
tiping konstituojancia forma. Todél, ma-
nau, apie ja galima kalbéti kaip apie trans-
cendentaling dimensija. I§ tiesy modernybé
negali suprasti saves pacios kitu badu nei
isiraSydama j sig sekuliarig forma. Tac¢iau tai
nereiskia, kad ji yra modernybés priezastis,
taip pat nereiskia, kaip pamatysime, kad
yra jos turinys, kitaip tariant, nereiskia,
kad modernybé negali turéti kity turiniy,
iSskyrus sekuliarius.

Tac¢iau modernybei grieztai atsisakius
veikti vienijan¢iame, organiskame ir hie-
rarchiniame horizonte, kuriame vyravo re-
ligija, susiduriame su sudétingais laikais, kai
daugialypés kulttrinés sritys konkuruoja,
sitilydamosi atlikti sudétiniy tapatybiy ho-
rizonty funkcija. Sis diskursas pretenduoja
buati i$samus, artikuliuotas ir reikalaujantis
detalesnio jsigilinimo, nes modernybéje jau
iskilo ne viena paradigma, sickianti atlikti
$ig funkcija. I$ ju politika yra viena reiks-
mingiausiy ir jtraukianti jvairias sritis (ji ne
maziau svarbi ir reiskiasi dar agresyviau nei
mokslo paradigma). Pasauliui atsiskleidus
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subjekto, esancio zmogaus dispozicijoje,
vaizdiniu, $is veiklos laukas prisistaté kaip
religinio horizonto konkurentas. Politisku-
mo sureik§minimas apibadina modernybg
turinio pozitriu lygiai kaip sekuliarizacija
struktiiruoja ja formos pozitriu. Zmogui
pasialoma traktuoti istorijg ir pasaulj kaip
nuosava soda, kuriuo galima naudotis,
kaip Zemg, kuriai jis gali suteikti forma,
turédamas visus tam reikalingus jrankius.
Kaip nesunku suprasti, ¢ia neteigiu, kad
politika (zinoma, buty ironiska aptarima
pradéti nuo Sio termino kilmés) gimsta su
modernybe, taip pat neapsiriboju analizuo-
damas vien konkrecias formas, kuriomis
politika realizuojasi. Terminais , politiskas®
arba ,,vieSoji erdvé“? noriu nurodyti tg mo-
dernybés novum forma, kuria reprezentuoja
kultariné politika kaip sudétinis ir jtrau-
kiantis interpretacinis horizontas. Procesas,
kuriuo buvo prieita $i stadija, visy pirma
iSgyveno susizavéjimo istorija laikotarpi,
inspiravusj istorijos filosofijos teorijas kaip
paradigmas, leidusias suprasti pasaulj — kaip
tik $is momentas patvirtinamas politinj
horizontg paver¢iant dominuojancia para-
digma. Todél revoliucinis mastymas, kaip
istoriné palingeneze, gali bati suprantamas
tik i§ Sios perspektyvos®.

Reziumuojant galima baty pasakyti
taip: sekuliari modernybés forma atveria
galimybe politikai kaip naujai ir lemianéiai

Sig problematika esu analizaves savo tekstuose
yIntroduzione. Ripensare i fondamnenti di
una teoria politica“ (Perone 2012: 9-20) ir
,Oltre lo spazio comune. Proposte per una
ridefinizione del politico (Perone 2012:
111-130).

Sia tema relevantidki Jiirgeno Habermaso ir
Charles'o Tayloro tekstai (taip pat $iy dviejy
mastytojy dialogas) publikuoti rinkinyje 7he
Power of Religion in the Public Sphere.
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kultaros sri¢iai. Taciau, apskritai, politinis
horizontas, sickdamas tapti vienijanéiu
horizontu, sutinka ir nustato sekuliaria
modernybés orientacija, suteikia erdvés
veikimui $ia kryptimi.

4, Sekuliarizacijos ir modernybés
sgsaja, bet ne tapatybé:
sekuliarizacija kaip forma

Pakartokime dar sykj apibendrindami —
sekuliarizacijos ir modernybés sutapatinimo
idéja turi bati atmesta, nes ja teigiama, kad
sekuliarizacija yra modernybés istakos, o
modernybés turiniai gali bati vien tik seku-
liaras; kita vertus, $i idéja Zymi tiesa, kuri
turi buti apsvarstyta. Modernybés istakose
buita sekuliarizacijos apraiskuy, ir Sios iStakos
zymi (tadiau nei determinuoja, nei i$semia)
modernybés turinius.

Dél Sios priezasties sitlau laikyti se-
kuliarizacija lemtinga modernybei tik i$
formalaus pozitrio tasko. Iki Siol tekste
koncentravausi visy pirma j sekuliarizacijos
apibudinima, apibrézdamas ja kaip turinj,
atspindintj racionalizacijos, profanacijos
ar imanentizacijos pastangas. Tai akivaiz-
dziai matoma visose perspektyvose, kurios
remiasi prieZastiniu testinumo modeliu,
kaip parodoma, pavyzdziui, modelyje,
kurj Blumenbergas vadina Umsetzung
(perkélimu) — kai imanencija traktuojama
kaip transcendencijos transformacija ir
perimama | istorijos sritj nelyg vektorius,
turintis nurodyti pastarosios kryptj. Ta¢iau
nutinka ir taip, kad $ie turiniai pradedami
laikyti naujaisiais budais, galinciais socialiai
reik§mingus klausimus pripildyti kitiems
laikams relevantisky turiniy, kaip paro-
doma Umbesetzung (pakeitimo) schemoje.
Kai, pavyzdZiui, Blumenbergas polemiskai
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kalba apie Verweltlichung durch Eschato-
logie statt Verweltlichung der Eschatologie
(sekuliarizacija per eschatologija vietoj
eschatologijos sekuliarizacijos), jis teigia
dviejy elementy opozicija, abu juos traktuo-
damas kaip turinius. Jei traktuosime $iuos
elementus kaip formalias transcendentaly,
struktaras, bus islaikomas suvokimas, kad
modernybéje prarandamas tas horizontas,
kuriuo buvo remiamasi tradicijoje, ir dél
to susiformavo naujos koordinatés, pagal
kurias bet kokio horizonto pasitilymas turi
bati apsvarstomas. Tai, kg sekuliari visuo-
mené prarado, yra ne tikéjimo galimybé
(individuali arba kolektyviné) ir ne religinés
tradicijos turiniy reik$mingumas. Visam
laikui buvo prarasta betarpiskai vykstancio
issidéliojimo tradicijoje forma, atitikusi
socialinio ir istorinio apriori (toks apriori,
kuris neatmeté individualios issigelbéjimo
galimybes, tac¢iau issigelbéjima jzvelge
sudétiniame diferenciacijos procese) funk-
cija. Kaip buvo ne karta sakyta, religinis
horizontas tapo tik vienu i§ daugelio (kaip
tik tai turime mintyje, kaip kalbame apie
pliuralizma), maza to — religija jau néra
betarpiskai duodama kaip socialinés terpés
turinys, taciau reikalauja asmeninio san-
tykio ir priartéjimo prie jos. Jei lyginsime
su praeitimi, situacija simetriSkai apsiverté
ir religinis matmuo nustojo buti kultarg
vienijan¢iu horizontu. Bet kokia prielaida,
kad sis horizontas vél galéty grizti prie
spontanisko apriori, yra pasmerkta zlugti.

Pirmavimas, kuriuo visuomené laiko
formaly reik$miy hierarchijos nuskurdima,
neiSvengia jame implikuoty atitinkamy
turinio nuskurdimo padariniy. Ten, kur,
kaip Siandien nutinka, religiniy reik$miy
horizontas jau néra savaiminis apriori,
tampa vis problemiskiau kalbéti apie spe-
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cifinés religinés patirties validuma. Kaip
konstatavo Bonhoefferis, atsiduriame su-
détingoje situacijoje Dievo akivaizdoje (tai
yra konkrecios religinés patirties atveju) be
Dievo (universaliai galiojan¢iame galimybiy
horizonte) (Bonhoeffer 1998: 534).

Mano manymu, einant $iuo keliu, galima
prieiti tikslesnj sekuliarizacijos fenomeno
apibrézima, sykiu laimint ir i$samesnj supra-
tima modernybés, kurig sintetiSkai galima
baty apibadinti kaip esancia nebutinai
ateisting, taciau butinai (i$ istorinés butiny-
bés pozitrio tasko) sekuliaria. Viena vertus,
kaip rodo istoriné ir socialiné analizé, tike-
jimas lieka ne vien jmanomas, tadiau netgi
gali pasiekti dar aukstesnj autentiskumo
lygj, tapdamas politinés orientacijos forma
ir perzengdamas viding individualisting
dimensija. Tadiau, kita vertus, tikéjimas stei-
giasi horizonte, kuris palieka uznugaryje bet
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IS MODERNITY SECULAR?

Ugo Perone

Summary

This article discusses the supposedly reciprocal identity between modernity and secularisation.
Buct this kind of identity can be asserted only if secularisation is interpreted as the origin of
modernity and if the contents of modernity are seen as nothing other than an immanent transla-
tion of premodern, theological contents. This double identity misrepresents both secularity and
modernity. The article suggests a definition of secularisation, which pays particular attention to
the formal aspects, as the essential difference between modernity and secularisation are not so
much the contents themselves but the form of their unification, the horizon which gives sense to
the contents and underlines the new role of the political sphere for modernity, as it becomes the
form of cultural unification. The paper also analyses modernity in its self-interpretation as an age
thar breaks the continuity of tradition. The connection between modernity and secularisation is
close but not causal.
Keywords: secularisation, modernity, identity, politics.



