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Ausra Maslauskaite

Tarpusavio santykiy kokybé Lietuvos Seimose

Santrauka. Straipsnio tikslas — jvertinti tarpusavio santykiy (partnerystés) kokybe Lietuvos Seimose bei

aptarti jos jtakq Seimos gyvenimo kokybei. Partnerysté matuojama adaptuota ir uzsienio Seimos tyrimuose placiai

taikoma ,, Pasitenkinimo partneryste skale“ (EMS), o Seimos gyvenimo kokybés analizé sutelkta j partneriy

emocinio artumo, poros konfliktisSkumo lygmens, vaidmeny modelio bei vertybiniy nuostaty dél partnerystés

formos tyrimg.

Viena pagrindiniy Seimos funkcijy Siuolai-
kinéje visuomenéje — psichologiniy ir emociniy
poreikiy tenkinimas. Butent Sios funkcijos sustip-
réjimas yra vienas kertiniy Siuolaikinés Seimos
bruozy. Seima individui ir visuomenei dabarties
pasaulyje svarbi kaip intymumo erdve, kurioje
zmogus gali bent laikinai pasprukti nuo sociali-
nio pasaulio jtampy, tempo, anonimiskumo. Ir
net jei ciniSkas sociologas §ia priebéga pagristai
galivadinti iliuzija (nes juk niekas negali iSspriisti
i§ sociumo kontrolés), tai paprastam zmogui Sei-
ma islieka vienintelé vieta, kurioje jis tiki esas
ivairiapusiSkesnis ir tod¢l tikresnis as nei tas, ku-
ris dalyvauja profesinéje ar socialinéje veikloje.

Nors zinojimas apie Seimos psichologines ir
emocinés funkcijy svarba yra vadoveliné tiesa, jos
empiriniam tikrinimui (bent jau Lietuvoje) néra
skiriamas pakankamas démesys. Sio straipsnio
tikslas — bent i§ dalies uzpildyti Sig spraga ir at-
skleisti, kiek Lietuvos Seima iSpildo Siuolaikinés
visuomeneés jai skirtas psichologines ir emocines
funkcijas. Kitaip tariant, pagrindinis straipsnj or-
ganizuojantis klausimas: kokia yra tarpusavio
santykiy kokybé Lietuvos Seimose?

Pasirinkta tyrimo perspektyva yra aktuali del
dviejuy priezasc¢iy. Pirma, ji jgalina jvertinti ne-
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atitikima tarp kultiiroje egzistuojanciy, su Seima
siejamy lukesciy ir realios Seimy gyvenimo ko-
kybés. Kaip rodo tyrimai, kokybiski tarpusavio
santykiai Lietuvos gyventojams yra viena svar-
biausiy gyvenimo vertybiy (Stankiiniené ir kt.
2003; 122), tad pagrista kelti klausima: kiek Sios
viltys realizuojamos Seiminio gyvenimo kasdie-
nybeje?

Antra, tarpusavio santykiy kokybé turi le-
miamos jtakos ly¢iy lygybei pirmiausia Seimoje,
o taip pat ir visuomene¢je, todel atidesne partne-
rystés Seimoje analize leis jvertinti ir lyCiy pade-
ties kaitos Sansus Lietuvoje. Antrasis $io straips-
nio aktualuma pagrindZiantis motyvas reikalau-
ty eksplicitinio paaiskinimo. Ilga laika Vakaruo-
se buvo manyta (o Lietuvoje, atrodo, ir dabar ma-
noma), kad lyc¢iy santykis Seimoje keisis motery
naudai, jei moterims bus atvertos platesnés struk-
turinés galimybes, jei jos bus igalintos aktyviau
dalyvauti profesingje ir visuomeninéje veikloje.
Taciau, kaip rodo uZsienio tyrimai, motery pro-
fesinis darbas nepakeite jy padéties Seimoje, dir-
bancios moterys daugiau apkrautos namy tikio
darbais nei dirbantys vyrai; ir nors situacija per
keletg praejusiy deSimtmeciy Siek tiek keitesi,
motery padeétis — Zymiai nepalankesné (Warner
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1986, Thompson, Walker 1989, Steil 1997, Zim-
merman, Haddok 2003).

Si situacija uzsienio $aliy mokslininkus pri-
verte atsigrezti j Seima ir nagrinéti ja kaip sim-
boling socialinés ly¢iy santykiy reprodukcijos erd-
ve. Seimoje atkuriamos ir perduodamos pamati-
nés mastymo ir veiksmy struktiiros, kurios iSal-
do arba transformuoja socialinj ly¢iy kontrakta
ne tik Seimoje, bet ir visuomenéje. Tarpusavio
santykiams Siame socialinés reprodukcijos cikle
tenka iSskirtinis vaidmuo. Intymumas, sukuria-
mas kokybiskuose tarpusavio santykiuose, turi
galia demokratizuoti ly¢iy santykius ir perkelti
Sia santykiy kokybe | kitas socialinio gyvenimo
sritis (Giddens 1992). Seimos tyrimai rodo, kad
tarpusavio santykiy kokybé susijusi su vaidmeny
pasiskirstymu Seimoje. KokybiSkesni tarpusavio
rySiai skatina partnerius tolygiau dalintis Seimi-
nes uzduotis, o vaidmeny simetrija turi jtakos po-
zityvesniam tarpusavio santykiy vertinimui (Shel-
ton, John 1996; Stevens, Kiger, Ridley 2001). Sa-
vo ruoztu tolygesnis vaidmeny pasiskirstymas Sei-
moje turi pozityviy pasekmiy motery dalyvavi-
mui profesinéje veikloje, derina Seimos ir darbo
santykius.

Uzbaigiant jvadine straipsnio dalj iSsakyti-
nos kelios metodologinés pastabos. Straipsnis pa-
rengtas naudojant reprezentatyvaus sociologi-
nio tyrimo duomenis, kuriame pasitenkinimas
tarpusavio santykiais matuotas autorei adapta-
vus ,,Pasitenkinimo santuoka skale“ (ENRICH
Marital Satisfaction (EMS) Scale). Si skalé sukurta
D. H. Olson ir B. J. Flowers kaip sutrumpintas,
pagristas ir patikimas ,,Pasitenkinimo santuoka
inventoriaus® instrumentas, tinkantis matuoti
santuokinio gyvenimo (partnerystés) kokybe
(Flowers, Olson 1993; Flowers, Olson 1989). Pa-
sitenkinimo santuoka skalé yra daugiamate ska-
lé, jungianti jvairius poros vidinio gyvenimo ir jos
santykiy su iSore aspektus. Ji jungia partnerio as-

menybes vertinima, komunikacijos ypatumus,
subjektyvy vaidmeny pasiskirstymo vertinima,
konflikty sprendimo strategijas, finansiniy spren-
dimy priemimo pobidi, seksualinius santykius,
vaiky auginimo riipescius, laisvalaikio praleidi-
ma, santykius su draugais ir giminémis.
Sociologinis empirinis tyrimas atliktas 2004
m. liepos meén., kaip dalis mokslo projekto ,,ES
pletra ir jtaka motery padeciai Lietuvoje” (EU
Enlargement and Its Commitment to Women in
Lithuania), kurj koordinavo VDU Sociologijos
katedra, vadovaujant dr. J. Reingardienei’.

»Jo“ ir ,,jos“ santuoka: Lietuvos atvejis

AStuntajame XX a. deSimtmetyje JAV so-
ciologe Jessie Bernard sukiiré metafora, kuri iki
Siy dieny lydi Seimos ir ly¢iy studijas. Ji teige, jog
kiekvienoje santuokoje egzistuoja dvi — moters
ir vyro santuokos, o taip pat kad ,,jo* santuoka
yra teikianti daugiau naudos nei ,,jos* (Bernard
1972). J. Bernard, analizuodama ly¢iy padétj Sei-
moje, turéjo mintyse fakta, jog moterys ir vyrai
kuria santuoka pagal skirtingus likescius, bei tai,
kad moters lukes¢iai maZiau pasiteisina nei vy-
ro, tad ,,jos“ santuoka turi susitaikyti su dides-
niais nuostoliais ir nusivylimais. Désninga, jog
esant Siai padéciai moterys, kaip rodo uZsienio
Saliy tyrimai, iSreiSkia mazesnj pasitenkinima tar-
pusavio santykiais ir santuoka apskritai (Twen-
ge, Campbell, Forsest 2003; 574, Steil 1997; 34-
41). Sioje straipsnio dalyje panagrinésime kaip
skiriasi motery ir vyry tarpusavio santykiy verti-
nimas Lietuvos Seimose.

Zmonos ir sugyventinés Lietuvoje negaty-
viau nei vyrai ar sugyventiniai vertina visus tar-
pusavio santykiy aspektus: tiek iSreiSkiancius po-
ros vidinio gyvenimo aspektus (intymumas, ko-
munikacijos pobiidis, vaidmenys, seksualiniai ry-
Siai), tiek ir iSorinius tarpusavio santykiy aspek-
tus (laisvalaikis). (Zr. 1 lentele.) Labiausiai mo-

! Reprezentatyvi sociologiné vieSosios nuomonés apklausa atlikta 2004 m. liepos mén.; apklausta 500 Lietuvos gyventoju
(nuo 15 iki 74 mety); respondentai tyrimui atrinkti naudojant daugiapakope atsitikting atranka. Lauko darbus atliko ,,TNS
Gallup“. Projekto bendradarbiai: dr. J. Reingardiene, M. Jankauskaité, dr. A. TereSkinas, dr. A. Zdanevi€ius ir straipsnio

autore.
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1 lentelé. Tarpusavio santykiy vertinimas pagal sutuoktiniy/sugyventiniy lyti.

moterys vyrai motery ir
vyra
vertinimo
skirtumai
Mes puikiai suprantame vienas kita* 75% 85% -10
Man nepatinka sutuoktinio(-¢s)/partnerio(-¢s) charakteris ir jprociai 25% 16% -9
Esu patenkintas(-a) kaip mes skirstomés namy ruosos darbus ir pareigas* 66% 78% -12
Sutuoktinis(-¢)/partneris(-¢) puikiai supranta it uzjaucia mane, neptiklausomai 58% 78% -20
nuo mano nuotaikos*
Misy tarpusavio santykiai klostosi sékmingai* 69% 86% -17
Esu patenkinta(-a) tuo, kaip sprendziame konfliktus* 54% 68% -13
Nesu patenkinta(-a) tuo, kaip mes priimame finansinius sprendimus (pvz. kaip 32% 25% 7
leisti pinigus, kq pirkti ir pan.)
AS turiu poreikiy, kurie visis$kai nepatenkinami muasy santykiuose 27% 19% 8
Man labai patinka kaip mes kartu leidZziame laisvalaikj* 59% 82% 23
Esu patenkinta(-as) musu seksualiniais santykiais 1% 81% 9
Man nepatinka kaip mes skirstomes vaiky aukléjimo ir priezitros darbus* 25% 15% 10
Nicekada nesigailéjau, kad apsisprendZiau gyventi su savo partneriu * 66% 85% -19

»*“ zymi reikSminga koreliacinj rysj tarp kintamojo ir lyties (reikSmingumo lygmuo 0,01), Pearsonso koreliacijos koeficientas.
Lenteléje pateiktos grupuotos motery ir vyry atsakymy ,visiskai sutinku® ir ,sutinku® reikSmés.

terys nepatenkintos tuo, kaip leidZziamas laisva-
laikis, jos taipogi mano, kad i§ sutuoktinio gau-
na per mazai emocinés paramos (,,partneris pui-
kiai mane supranta ir uzjaucia, nepriklausomai
nuo mano nuotaikos“), dazniau nei vyrai gailisi
sukiirusios pora ir linkusios bendrai tarpusavio
santykius vertinti neigiamai. Moterys kritiSkiau
nei vyrai vertina tai, kaip skirstomasi namy ruo-
Sos darbais, vaiky aukléjimo ir prieZitiros ripes-
Ciais. Akivaizdu, kad egzistuoja trys partnerystes
sritys, kuriose Seimoje gyvenanciy motery ir vy-
ry vertinimai ypa¢ prasilenkia, t. y intymumas
(kaip savitarpio supratimas bei kity emociniy ir
psichologiniy poreikiy tenkinimas), praktiniy uz-
duociy pasiskirstymas (buitis ir vaikai) bei rek-
reaciné veikla. Moterys maZiau nei vyrai paten-
kintos padetimi kiekvienoje i$ Siy trijy Seimos gy-
venimo sri¢iy. Jdomu tai, jog statistiSkai nereiks-
mingi skirtumai yra tarp motery ir vyry galios Sei-
moje pasiskirstymo vertinimy: nepasitenkinimas
finansiniy ir kity sprendimy priémimo budu yra
bemaz vienodas tarp motery ir vyry.
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Siekiant atlikti labiau agreguota analize, bu-
vo pasitelktas klasterinés analizés metodas, ku-
ris leido iSskirti dvi gyventojy grupes, skirtingai
vertinancias jvairius poros tarpusavio santykiy as-
pektus: praktinius ir globos vaidmenis (namy ruo-
Sa ir vaikai), galios santykius (finansiniy spren-
dimy priemimas), intymuma ir komunikacija,
partnerio asmenybe, rekreacine veiklg ir seksu-
alinius santykius (zr. ,,Priedus, 1 lent.). Pirma-
jai grupei priklauso pozityviau, o antrajai nega-
tyviau vertinantys tarpusavio santykius. Kitaip ta-
riant Sios grupes jungia patenkintus ir nepatenki-
nus partneryste Zmones.

Pasitenkinimas tarpusavio santykiais labiau-
siai priklauso nuo lyties (r=0.3, reikSmingumo
lygmuo 0,01). Tarp patenkintyjy tarpusavio san-
tykiais vyrai sudaro 60 proc., o moterys 40 proc.,
kai tuo tarpu tarp nepatenkintyjy motery yra net
tris kartus daugiau nei vyry (Zr. 1 pav.). Pasiten-
kinimas partneryste statistiSkai nepriklauso nei
nuo respondenty amziaus, vaiky skaiciaus, i$si-
lavinimo, gyvenamosios vietos ar pajamy, asmens
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pirminges Seimos patirties, t.y. fakto, ar tévy Sei-
ma buvo pilna, ar i$siskyrusi.

Faktas, jog subjektyvus partnerystés vertini-
mas néra susijes su respondenty amziumi ir turi-
my vaiky skai¢iumi kelia abejoniy dél vieno Sei-
mos studijose jsitvirtinusio argumento pritaiko-
mumo galimybiy Lietuvoje. Dauguma studijy,
skirty pasitenkinimo partneryste tyrimui, teigia,
kad pasitenkinimas santuokiniu gyvenimu yra
aukstas bendro gyvenimo pradzioje, véliau labai
sumazeja, o vyresniame amziuje, Seimai iSgyve-
nant ,tuscio lizdo® stadija, vel iSauga (Collins,
Coltrane 1995; Cherlin 1996). Pasak $iy teorijy,
»tuscio lizdo“ stadijoje partneriams nebetenka
atlikti tévy—augintojy vaidmens, jie daugiau lai-
ko gali skirti rekreacinei veiklai, tarpusavio san-
tykiuose iSauga intymumo lygis.

Pasitenkinimo dinamika vakarieti§koje lite-
ratiiroje siejama su trejopos kilmeés veiksniais: Sei-
mos gyvenimo ciklais ir jiems biidingais vaidme-
ny, Seimos struktiiros poky¢iais bei socialiniy psi-
chologiniy procesy Seimoje ypatumais (VanLa-
ningham, Johnson, Amato 2001). Vaidmeny ir
struktiiriniai Seimos pokyciai pasireiSkia atsira-
dus vaikams, kai sutuoktiniams tenka didesnis
vaidmeny kravis, ji lydintis sociopsichologinis
stresas. Uzsienio Saliy tyrimai rodo, kad turin-
tys vaiky partneriai maZiau patenkinti partneryste
nei tie, kurie neturi vaiky, o pasitenkinimas i§-

BO% ,

auga, kai vaikai palieka tévy namus (White, Ed-
wards 1990).

Mazéjanciam pasitenkinimui partneryste jta-
kos turi ir socialiniai psichologiniai procesai. San-
tuokos pradzioje partneriai kelia ypac aukstus
ir nepamatuotus lukescius, o véliau biina priver-
si derinti juos su realybe, dél to igyvena nusivy-
lima. Dar kiti mokslininkai prie individualiy psi-
chologiniy veiksniy priskiria tarpusavio santykiy
rutinizacija, kai bégant laikui tarpusavio santy-
kiai tampa rutina, jie nekelia tokiy stipriy psi-
chologiniy ir fiziologiniy reakcijy kaip pradiniais
santykiy etapais. Tokia situacija, pasak Siy teore-
tiky, Zmonéms kelia nusivylima, auga nepasiten-
kinimas santykiais (VanLaningham, Johnson,
Amato 2001).

Lietuvos Seimose, kaip rodo tyrimo duome-
nys, itakos pasitenkinimui santykiais neturi nei
Seiminis struktiirinis, nei socialinis psichologinis
veiksnys. Pasitenkinimas tarpusavio santykiais ne-
priklauso nuo vaiky skaiciaus bei informanty
amziaus, kuris gali biiti interpretuojamas kaip ne-
tiesiogineé santuokos trukmes charakteristika (ty-
rime nebuvo tiesioginiy klausimy apie santuo-
kos trukme). Taigi, atrodo, kad vakarietiskose so-
cialinése Seimos teorijose jsitvirtine teiginiai apie
Seimos cikly ir pasitenkinimo santuoka sarysius
negali buti mechaniSkai perkelti analizuojant Lie-

tuvos situacija.
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Aptariant strukturinés kilmes veiksnius ga-
lime spéti, jog ju nepritaikomuma lemia skirtin-
gas socialinis ekonominis kontekstas, modeliuo-
jantis Seimos gyvenima ir jo viding raida. Galime
manyti, kad pasitenkinimas santuoka Lietuvoje
yra susijes ne su vidiniais Seiminio gyvenimo ypa-
tumais, bet labiau formuojamas platesniy socio-
loginés kilmeés veiksniy. Vienas jtakingiausiy
veiksniy, kaip rodo tyrimo duomenys, yra socia-
liné lyties struktiira, turinti lemiamos jtakos sub-
jektyviems partnerystés vertinimams. Lytis reiks-
mingiau nei kiti struktiiriniai pozymiai (klase, am-
Zius, Seimos struktiira) formuoja partnerystes ver-
tinimus. Lyties apibrézta socialiné patirtis lemia
pasitenkinima ar nepasitenkinima tarpusavio
santykiais. Jaunos ar senos, daugiau ar maziau
iSsilavinusios, maZiau ar daugiau vaiky turincios
moterys yra maziau patenkintos savo partnerys-
te nei vyrai.

Dominuojancia lyties jtaka partnerystés ko-
kybeés vertinimams galima aiSkinti pasitelkiant ke-
letg argumenty. Pirmiausia galime kalbéti apie
kulturoje giliai jsiSaknijusia privacios ir vie$os sri-
ties segregacija pagal lyti. Kultiira santuoka pa-
vercia fizine, emocine ir socialine moters tapatu-
mo bei jos simbolinio statuso ktrimo vieta, tad
santuokinio gyvenimo sekmé moterims tampa juy
asmenings vertes matu. Dél Sios prieZasties mote-
rys kelia aukStesnius likescius santuokai, tad, su-
prantama, kad ju nusivylimas susidarus su tikrove
biina skaudesnia ir labiau atsispindi subjektyviuose
santuokinio gyvenimo kokybés vertinimuose.

Antrasis argumentas, susijes su ly¢iy vaid-
meny Seimoje asimetrija, t.y. normine tikrove,
priskiriancia moteriai daugiau $eiminiy uzduo-
¢iy ir jtraukiancia ja i daugiau ,,duodancios® bei
maziau ,gaunancios” padetj. Lietuva yra viena
i§ ES $aliy lyderiy pagal motery turinciy vaiky
iki 12 mety uzimtuma. 79 proc. tokiy motery Lie-
tuvoje dirba ir pagal Siuos rodiklius; tik Siek tiek
atsilickame nuo Slovénijos bei Danijos (Recon-
ciling Work and Family 2005). Taciau aktyvus da-
lyvavimas darbo rinkoje neatleidzia motery nuo
»antrosios pamainos“ (Hochshield 1984) darby,
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kuriuos tenka nudirbti grjizus namo. Lietuvoje,
kaip ir kitose vakarietiSkose visuomenése, dirban-
¢ios moterys namy iikio darbams sugaiSta zymiai
daugiau laiko nei vyrai (Laiko panaudojimo tyri-
mai 2004). Moterys, kaip rodo tyrimai, paprastai
Seimoje atlieka ir emocini darba. Jos guodzia, is-
klauso, pataria, emociskai remia, uzglaisto ne-
sklandumus (Purvaneckiené, Purvaneckas 2000;
Maslauskaite 2004).

Dar vienas didesnj motery nepasitenkinimg
partneryste salygojanciy veiksniy gali biiti vyry
deklaruojamy egalitariniy vertybiy bei tradicinio
elgesio neatitikimas (Rabin, Shapira-Berman
1997). Vakaruose per praéjusius kelerius, o Lie-
tuvoje — trumpiau nei per du deSimtmecius, ivy-
ko kulttriné slinktis labiau simetrisko ly¢iy vaid-
meny Seimoje scenarijaus link. Visuomenégje cir-
kuliuojancios diskursyvios reik§mes, siejamos su
privaciuoju gyvenimu, pasikeité ir pamazel valo-
si nuo atviry patriarchalumo Zenkly. Taciau, au-
gant pritarimui egalitarinéms nuostatoms, rea-
lus vaidmeny pasiskirstymas beveik nesikeicia
(Purvaneckien¢, Purvaneckas 2001; Stankinie-
né ir kt. 2003). Si dviveidiska socialiné tikrove,
kultiiros ir veiksmo atotriikis gali didinti motery
patiriama lukesciy ir tikroves neatitikima bei stip-
rinti jy nepasitenkinimg partneryste.

Taigi Lietuvos visuomene¢je pagristai galime
kalbéti apie dvi vienoje sugyvenancias santuokas.
,JO* santuoka yra kokybiskesne, ,,jos* santuokai
stinga intymumo, bendro laisvalaikio ir darby da-
lijimosi. Lytis, kitaip nei klase, Seimos struktiira,
Seimos gyvenimo ciklas, turi didZiausios jtakos
nulemiant partnerystés vertinimus.

Pasitenkinimas santykiais
ir $eimos gyvenimo kokybé

Pasitenkinimas partneryste persmelkia dau-
gelj Seiminio gyvenimo sric¢iy ir, suprantama, at-
spindi §eimos gyvenimo kokybe. Sioje straipsnio
dalyje aptarsime, kaip pasitenkinimas santykiais
susijes su partneriy emociniu artumu, poros kon-
fliktiSkumu ir praktiniy vaidmeny modeliu.
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2 lentelé. Pasitenkinimas santykiais ir emocinés paramos $altinis

Kai btuna sunku, kai ieSkau supratimo ir paguodos dazniausiai Patenkinti santykiais Nepatenkinti
kreipiuosi santykiais

i draugus* 21% 36%

i sutuoktinj(-¢)/partnere(-{)* 72% 25%

artimus gimines* 17% 35%

*rySys statistikai reikSmingas esant 0,01 reikSmingumo lygmeniui

Emocinis artumas

Emocinis partneriy artumas Lietuvos Seimo-
se tiesiogiai susijes su pasitenkinimu tarpusavio
santykiais. Nepatenkintieji partneryste emocinés
paramos linke ieSkoti uz santuokos, ir, priesin-
gai, pozityviai partneryste vertinantys asmenys
emocines paramos dazniausiai kreipiasi j savo su-
tuoktinj ar partnerj (Zr. 2 lentele). 72 proc. pa-
tenkinty emocinés paramos kreipiasi j savo su-
tuoktinj, kai tuo tarpu taip daro tik 25 proc. ne-
gatyviai tarpusavio santykius vertinanciy Zmoniy.
Kompensuodami Seimoje prarasta emocinj artu-
ma, paramos jie dazniau ieSko uz Seimos riby:
beveik du kartus dazniau nei patenkinti partne-
ryste emocinés pagalbos kreipiasi i artimus gi-
mines ir draugus. Tad, Seimai neatliekant psicho-
loginiy funkcijy, sustipréja iSorinio socialinio tin-
klo svarba, giminiy ir draugy teikiama psicholo-
gin¢ parama.

Svarbu, kad net ir neigiamai tarpusavio san-
tykius vertinantiems vyrams jy zmonos dazniau
iSlieka psichologinés paramos teikejos, nei zmo-
noms vyrai. Apie 40 proc. tarpusavio santykiais
nepatenkinty vyry nurodo, jog emocinés pagal-
bos jie kreipiasi | Zmonas, kai tuo tarpu taip daro
tik 20 proc. nepatenkinty savo tarpusavio santy-
kiais motery. Savo ruoZtu pozityviai tarpusavio
santykius vertinantys vyrai ir moterys emocinés
paramos | savo sutuoktinj(-¢)/partneri(-¢) krei-
piasi gana daznai (atitinkamai 71 proc. vyry ir
75 proc. motery). Vadinasi, nepatenkintos part-

neryste moterys sugeba emocinés paramos rasti
uz Seimos riby, jos uzmezga artimus rysius su
draugais ir giminémis, kai tuo tarpu nepatenkin-
ti partneryste vyrai neturi kuo kompensuoti pra-
rasty partnerystes rysiy ir dazniau islieka psicho-
logiskai priklausomi nuo Zmony. Neteke Seimos,
kaip psichologinio ramscio, jie yra labiau
paZeidZiami nei moterys.

Konfliktai ir jy valdymo strategijos

Tarpusavio santykiy kokybé susijusi ir su
konflikty daznumu poros gyvenime, taciau pries
pradedant detaliau nagrinéti §j rysi, glaustai ap-
tarkime dazniausias Lietuvos Seimy nesutarimy
priezastis. Konfliktai Lietuvos Seimose dazniau-
siai jsiziebia dél alkoholio vartojimo (42 proc.?),
ikio darby pasiskirstymo (41 proc.), pinigy
(41 proc.), vaiky aukléjimo (35 proc.), rysiy su
draugais ir giminaiciais (35 proc.). Toks konflik-
ty priezasciy iSsidéstymas atkartoja jau klasiki-
niu tapusj, vadovelinj Seiminiy nesutarimy prie-
zasCiy sarasa.

Moterys ir vyrai nesutarimy daznuma sta-
tistiSkai skirtingai jvertina tik trimis Seiminio gy-
venimo klausimais: dél namy ruoSos, dél vaiky
aukléjimo ir del alkoholio vartojimo. Moterys
daugiau nei vyrai fiksuoja konfliktus, kylancius
del vaiky aukléjimo, o ypac dél alkoholio varto-
jimo. Tai rodo, kad dél Siy priezasciy kylantys ne-
sutarimai joms yra subjektyviai reikSmingesni. Ki-
taip nei vyrai moterys reciau fiksuoja konfliktus,

2, Dazniausia“ $iuo atveju apjungia atsakymy variantus ,labai daznai“, ,,daznai“
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3 lentelé. Konflikty priezas¢iy ir daznumo vertinimas pagal lyti

Vyrai Moterys
Dél namy ruosos darby niekada 24% 35%
retai, kartais 71% 54%
daznai 6% 11%
Dél vaiky aukléjimo niekada 40% 36%
retai, kartais 55% 50%
daznai 5% 14%
Dél alkoholio vartojimo niekada 39% 35%
retai, kartais 55% 46%
daznai 6% 19%

kurie kyla dél namy ruoSos darby: jos dazniau
nei vyrai sako, kad dél Siy priezasciy konflikty
nekyla arba jie kyla retai. Sis faktas gali liudyti,
jog biiti namy Seimininkémis, dirbti profesiona-
liame darbe ir ,,antraja pamaing“ namuose Lie-
tuvos moterims yra taip jprasta, kad del to neky-
la nesutarimy arba tokius nesutarimus jos nepri-
skiria konflikty kategorijai. Kita vertus, faktas,
jog vyrai labiau nei moterys fiksuoja konfliktus
del namy ruosos darby gali liudyti apie besikei-
¢iantj vyriSko vaidmens supratima, kai i§ vyro Sei-
moje jau reikalaujama prisidéti prie praktinés
globos.

Suprantama, kad nepatenkinti partneryste
dazniau konfliktuoja: stebimas stiprus koreliaci-
nis rySys tarp tarpusavio santykiy vertinimo ir kiek-
vienos i§ minéty konflikto priezasciy (zr. 2 pav.).
Nepatenkinti partneryste nurodo kiek skirtingg
konflikty eiliSkuma nei apskritai visi gyventojai.
Neigiamai vertinantys tarpusavio santykius daz-
niausia konflikty priezastimi nurodo alkoholio
vartojima, o retesnémis priezastimis jvardija vaid-
meny (namy ruos$os ir vaiky priezitiros darby pa-
siskirstymas) ir galios (pinigy paskirstymas) kon-
fliktus. Skiriasi nepatenkintyjy partneryste mo-

Labai daznai ir daznai per praéjusius 12 mén. as ir partneris(-é)
pykomés dél...

rysiy su giminémis:Fl

|
O nepatenkinti

rysiy su draugais_—’—‘

B patenkinti

laisvalaikio_—'—‘

seksualiniy santykiuch |

vaiky aukléjimo_ |

pinigy |

namy ruo$os darbut_ [

alkoholio vartojimas h [
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2 pav. Konfliktiskumas ir pasitenkinimas tarpusavio santykiais
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tery ir vyry nurodomos konflikty priezastys: mo-
terys konfliktuoja dél Seimos vidinio gyvenimo
dalyky (vaidmenys, galia, alkoholio vartojimas),
o vyrai — del Seimos santykiy su iSore (laisvalai-
kis, santykiai su draugais ir giminémis).

Pasitenkinimas partneryste ir konflikty val-
dymo stilius yra abipusiskai susije Seiminio gyve-
nimo dalykai. Kaip rodo uzsienio Saliy tyrimai,
gebéjimas konstruktyviai spresti porai iSkylancius
nesutarimus prisideda prie tarpusavio santykiy
gerinimo, partneriy bendradarbiavimo, pozity-
vesnio santykiy vertinimo. Destruktyvus konflikty
valdymas skatina manipuliacija, siekimg domi-
nuoti, konkurencija, rigidiSkuma, partnerio Ze-
minima, komunikacinj degradavimg (Greeff,
Bruyne 2000; 322). Lietuvoje, kaip rodo tyrimas,
taip pat pasitvirtina rySys tarp pasitenkinimo san-
tykiais ir konflikty valdymo stiliaus. Nepatenkinti
partneryste dazniau taiko destruktyvias konflik-
ty valdymo strategijas nei tie, kurie savo tarpu-
savio santykius vertina pozityviai. 42 proc. ne-
patenkintyjy partneryste ,,daznai“ konfliktus
sprendzia rinkdamiesi rungtyniavimo strategija
(,,karstai gincijuosi ar Saukiu®), kai tuo tarpu Si-
taip elgiasi tik 14 proc. pozityviai tarpusavio san-
tykius vertinanciyjy. Nepasitenkinimas tarpusa-
vio santykiais susijes ir su kraStutinai destrukty-
viu konflikto valdymu — smurtu. 28 proc. negaty-
viai vertinanéiy partneryste nurodé ,kartais“ ar-
ba ,,itin retai“ konfliktus sprendzia smurtauda-
mi, kai tuo tarpu tarp patenkintyjy tarpusavio
santykiais tokiy yra 19 proc. Taciau, atsiZzvelgiant
| tai, jog smurtas yra socialiai sankcionuojamas,
tikétina, jog Sie atsakymai neatspindi realios kon-
fliktiSky pory situacijos.

Spéjima, jog nepatenkinti tarpusavio santy-
kiais dazniau susiduria su smurtu, liudija ir kai
kurie netiesioginiai faktai. Nepatenkintieji part-
neryste smurtg prie§ moteris Lietuvos Seimose
daZniau vertina kaip labai paplitusj reiSkinj. Ti-
kétina, jog smurta patiriantys nedarniy pory Zmo-
nés bendraji situacijos visuomengje vertinima so-
cialiai konstruoja atsizvelgdami i savo kasdien¢
patirtj. 47 proc. nepatenkintyjy partneryste tei-
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gia, jog smurtas pries moteris Lietuvos Seimose
yra labai paplites, kai tuo tarpu $ia nuomone pa-
laiko 29 proc. patenkinty tarpusavio santykiais.
Netiesioginis daznesniy smurtingy santykiy tarp
nepatenkinty partneryste pozymis gali biiti ir Sios
grupés nurodomos smurto Seimoje priezastys.
Zmonés, negatyviai vertinantys tarpusavio san-
tykius, reciau nei patenkinti linke natiiralizuoti
smurta ir teigti, kad smurto Seimoje prieZastis yra
»provokuojantis moters elgesys“. Su tokia nuo-
mone sutinka 77 proc. patenkintyjy partneryste
ir 64 proc. nepatenkintyjy. Tad tikétina, kad as-
meniskai susiduriantys su smurtu linke atmesti
smurto nattiralizacija, kylancia i$ patriarchaliy ly-
ties suvokimo schemy.

Pasitenkinimas partneryste ir vaidmeny
pasiskirstymas Seimoje

Pozityvus tarpusavio santykiy vertinimas turi
jtakos poros vaidmeny modeliui. KokybiSkesniy
tarpusavio santykiy poros labiau simetriSkai pa-
siskirsto namy ruoSos darbus. Patenkinti partne-
ryste atitinkamai du ar net tris kartus dazniau da-
lyvauja atliekant tokius kasdienius namy tkio
darbus kaip indy plovimas ar maisto pirkimas,
ta¢iau beveik vienodai daznai (kaip ir nepaten-
kinti) ruosia maistg (zr. 3 pav.).

KokybiSkos partnerystés pory moterims re-
¢iau tenka prisiimti visiSka atsakomybe uz kas-
dienius namy tikio darbus nei nekokybiskos part-
nerystés pory moterims. 66 proc. teigiamai ver-
tinanciy santykius motery teigia visada arba daz-
niausiai plaunancios indus, kai tuo tarpu Siuos
darbus taip pat daznai tenka atlikti 87 proc. ne-
patenkinty partneryste motery. 53 proc. paten-
kinty motery dazniausiai arba visada perka Sei-
mai maisto produktus, o tarp negatyviai santy-
kius vertinanciy Sias uzduotis atlieka 72 proc. mo-
tery. Suprantama, jog patenkinti tarpusavio san-
tykiais vyrai dazniau dalyvauja atliekant kasdie-
nius namy ruosos darbus nei nepatenkinti part-
neryste vyrai. PavyzdZiui, pirmojo tipo grupéje
47 proc. vyry sakosi taip pat daznai, kaip ir part-
neris, perka maisto produktus, o tarp nepaten-
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3 pav. Vaidmeny modelis ir pasitenkinimas partneryste

kintyjy Sis rodiklis yra du kartus maZzesnis
(23 proc.).

Taigi pasitenkinimas partneryste turi jtakos
porai atsisakant lyties vaidmeny specializacija pa-
remto santykiy modelio. Kokybiska partneryste
susijusi su moters—Seimininkés vaidmens trans-
formacija ir realia vaidmeny simetrija Seimoje.
Tad emociniy rySiy kokybe ir bendras pasitenki-
nimas gyvenimu poroje yra reikSmingas veiksnys,
prisidedantis prie ly¢iy lygybés privaciajame gy-
venime. | tai biitina atsiZzvelgti nagrinéjant ne tik
socialinj ly¢iy kontrakta, bet ir Seima, jos demo-
grafing ir sociologine raida. Kaip rodo uzsienio
Saliy tyrimai, visuomenése, kuriose dauguma mo-
tery uZimtos darbo rinkoje, lygybé privaciajame
gyvenime yra svarbi ne tik kaip kintamasis, mo-
deliuojantis bendraja ly¢iy padeéti, bet ir kaip
veiksnys, lemiantis prokreacinj elgesi (McDonald
20005 5-8; McDonald 2002; 428), Seimos stabilu-
mg ir skyryby rizikos mazéjimag (Schoen, Asto-
ne, Rothert 2002; 658). Vadinasi, partnerystes Sei-
moje kokybé turi ne tik individualias, bet ir so-
cialines pasekmes, modeliuojancias visuomenés
demografinj veidg ir socialines privaciojo bei vie-
$ojo gyvenimo institucijas.
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Tarpusavio santykiy kokybé ir partnerystés

formos

Pozityvus partnerystés vertinimas ir, kaip ga-
lima spéti, teigiama gyvenimo poroje patirtis, turi
itakos Zzmoniy nuostatoms del partnerystes for-
mos. Patenkintieji tarpusavio santykiais asmenys
linke remti institucine, santuoka paremta part-
nerystes forma, tuo tarpu turintieji neigiamo gy-
venimo poroje patirtj dazniau pasisako uz alter-
natyvias gyvenimo kartu formas, negatyviau ver-
tina santuoka.

Nepatenkinti tarpusavio santykiais du kar-
tus daZniau nei patenkintieji prieStarauja nuo-
monei, jog santuokos negalima nutraukti, tad ne-
tiesiogiai pozityviau vertina skyrybas (zr. 4 pav.).
Kitaip nei turintys laimingos partnerystés patirtj
Zmones, jie pozityviau vertina kohabitacijas ir i$-
kelia ja kaip alternatyva santuokai. AtsiZzvelgiant
| tai, suprantama, kad jie dazniau pasisako prie§
santuokos hegemonija priva¢iame gyvenime: san-
tuoka jiems néra vienintelis biidas moteriai ir vy-
rui biti kartu, ji dazniau vertinama kaip istoriné
atgyvena.

Nepasitenkinimo partneryste ir institucinio
Seimos kiirimo biido atmetimo sarysj nesunku pa-
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4 pav. Pasitenkinimas santykiais ir partnerystés formu vertinimai

aiSkinti pasitelkiant racionaliojo pasirinkimo te-
orija. Ji teigia, jog socialiniai veikejai savo veiks-
mus orientuoja apskai¢iuodami gautg nauda bei
nuostolius, kuriuos patiria isitrauke i socialinius
santykius. Nauda ir nuostoliai suvokiami placia-
japrasme, jtraukiant socialinj ir psichologinj mat-
menj. Tad suprantama, jog privataus gyvenimo
deinstitucionalizacijai pritaria tie, kurie i§ san-
tuokos negauna socialinés ir psichologinés nau-
dos, atitinkancios partnerystei keliamus lukes-
¢ius. Nepatenkine savo poreikiy instituciniu ke-
liu kurtoje Seimoje, jie atsigrezia i alternatyvias
gyvenimo kartu formas ir linke tikeéti, kad santy-
kiy formos kaita pakeis ir santykiy turini. Tad ko-
habitacija yra realus ar potencialus nepatenkin-
tyjy ir nusivylusiy partnerystés kokybe pasirin-
kimas. AiSku, jog Zymiai dazniau tai yra mote-
rys, kurios tarp nepatenkinty partneryste sudaro
dauguma. Jos pasisako prie§ nusistoveéjusia so-
cialine privaciojo gyvenimo tvarka, reglamentuo-
janéia partnerystés forma. Si pozicija nulemta as-
menines patirties, nes bitent moterys dazniau nu-
kencia nuo Sioje tvarkoje uzkoduoty priestary,
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itampy, nelygybiy, paminanciy jy partnerystés la-
kescius. Tad, galima manyti, kad nepatenkintie;ji
ir nusivyle yra potencialis tylios privaciojo gyve-
nimo revoliucijos dalyviai ar bendrininkai.

Apibendrinimai

Siuo straipsniu siekta jvertinti tarpusavio
santykiy (partnerystés) kokybe Lietuvos Seimo-
se bei aptarti jos jtaka kai kurioms Seiminio gy-
venimo sritims. Tarpusavio santykiy kokybe bu-
vo matuota adaptavus ,,Pasitenkinimo partnerys-
te skale“ (EMS), o Seimos gyvenimo analizé su-
telkta j partneriy emocinio artumo, poros kon-
fliktiSkumo, vaidmeny modelio bei vertybiniy
nuostaty dél partnerystés formos tyrima.

Su partneriu gyvenancios Lietuvos moterys
yra maziau patenkintos partnerystés kokybe nei
vyrai. Jos negatyviau vertina visus tarpusavio san-
tykiy aspektus: intymuma, vaidmeny pasiskirs-
tyma, rekreacing veikla, galios santykius. Atsi-
zvelgiant | tai, jog viena i§ pagrindiniy kultiiroje
ikiinyty individualaus gyvenimo vertybiy yra sek-
mingi tarpusavio santykiai, galima teigti, kad mo-
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terys yra ta visuomenes dalis, kuri savo gyveni-
me Sios vertybés daZzniau nerealizuoja. Kultiira
ir socialiné strukttira moteris skirtingai paskirs-
to privaciosios ir vieSosios srities atzvilgiu, o tai
tampa pagrindiniu barjeru joms realizuojant ko-
kybiskos partnerystés tiksla. Visuomené, kurioje
privatumas feminizuotas, o dalyvavimas vieSosios
srities institucijose moterims jau atvertas, pa-
smerkia dirbancias moteris puoseléti per auks-
tus sekmingo Seiminio gyvenimo likescius bei pri-
siimti per sunkias praktines bei emocines uzduo-
tis. Vienoje biografijoje sudétinga suderinti kon-
kurencinga darbuotoja ir altruistiSka Zmona bei
mama; ir jei privatus gyvenimas bei jo riipesciai
nepadalinti tarp partneriy, moterys patiria ne-
pasitenkinima ir nusivylimg santykiais.

Pasitenkinimas partneryste yra glaudZiai su-
sijes su partneriy emociniu artumu, poros kon-
fliktiSkumo laipsniu ir praktiniu vaidmeny mo-
deliu. Laimingi sutuoktiniai yra emociskai arti-
mesni, jie reciau konfliktuoja, geba konstrukty-
viai spresti iSkilusius nesutarimus ir simetriSkiau
dalijasi praktinius namy iikio darbus. Partnerys-
te nepatenkintieji emocinés paramos priversti ies-
kotiuz §eimos, jy Seiminis gyvenimas lydimas daz-
nesniy konflikty ir nekonstruktyvaus bei, tikéti-
na, smurtingo elgesio, jie iSlaiko simetriska, pa-
gal lyti specializuota, vaidmeny modeli.

Svarbu, jog nepatenkinti santykiais vyrai de-
klaruoja didesnj emocinj artuma su savo partne-
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rémis nei tai daro moterys. Vadinasi, net ir ne-
kokybiSkuose santykiuose moterys vyrams islie-
ka emocinés paramos teikéjos. Todél galime spe-
ti, kad vyrai miisy visuomengéje yra labiau pazei-
dziami iSyrant santykiams, nes nesugeba praras-
to emocinio artumo kompensuoti uZmegzdami
artimus rysius su iSoriniu socialiniu tinklu (drau-
gais, giminémis) bei iSlieka emociskai priklauso-
mi nuo Zmonos paramos.

Nepasitenkinimas partnerystés kokybe ska-
tina Zmones abejoti ir socialiai normine partne-
rystés forma. Nusivyle tarpusavio santykiais lin-
ke aktyviau remti kohabitacijas bei abejoti san-
tuokos pagrindu kuriamos $eimos biitinybe ir pri-
valumais.

Taigi nors Lietuvos visuomeneg ir vienija ti-
kéjimas, kad Seima yra ,,uZuovéja beSirdiSkame
Siuolaikiniame pasaulyje®, ja skaido galimybes Sig
uzuoveja susikurti. Daugiau motery nei vyry sub-
jektyviai pripazjsta, kad tokios galimybés neturi.
Si situacija turi toli siekiancias socialines pasek-
mes. Privatumas turi jtakos vieSojo gyvenimo ko-
kybei: ly¢iy socialiniam kontraktui, visuomenés
demografinei biiklei, visuomenés nariy psicho-
loginei ir socialinei gerovei. Todél ateityje tiriant
Seima ir socialing ly¢iy padétj biitina atsizvelgti
ne tik | privaciosios srities santykiy forma, bet ir
1ju turinj. Tokia perspektyva gali suteikti vertin-
gy zZiniy ir jZvalgy ne tik apmastant problemas,
bet ir ieSkant politiniy jy sprendimo budy.
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Priedas

1 lentelé. Poros tarpusavio santykiy kokybés klasteriy pasukti centrai

klasteris I klasteris 11

Esu patenkintas(-a) kaip mes skirstomés namy ruosos darbus ir pareigas 1,19 2,08
Man nepatinka kaip mes skirstomés vaiky aukléjimo ir prieziaros darbus 2,28 1,89
Nesu patenkinta(-a) tuo, kaip mes priimame finansinius sprendimus (pvz. kaip leisti 2,25 1,98
pinigus, ka pirkti ir pan.)
Sutuoktinis(-¢)/partneris(-¢) puikiai supranta ir uZjaucia mane, nepriklausomai nuo mano 1,17 2,38
nuotaikos
AS turiu poreikiy, kurie visiskai nepatenkinami musuy santykiuose 2,35 1,95
Mes puikiai suprantame vienas kita 1,06 1,95
Nesu patenkina(-as) tuo kaip mes bendraujame (i§sakome savo nuomones, jausmus ir 2,42 1,82
pan.)
Esu patenkinta(-a) tuo, kaip sprendziame konfliktus 1,34 2,26
Masy tarpusavio santykiai klostosi se¢kmingai 1,08 2,12
Man nepatinka sutuoktinio(-¢s)/pattnerio(-és) charakteris ir jprociai 2,43 1,66
Hsu patenkinta(-as) musy seksualiniais santykiais 1,15 1,85
Man labai patinka kaip mes kartu leidziame laisvalaikj 1,24 2,12
Nickada nesigailéjau, kad apsisprendziau gyventi su savo partneriu 1,14 1,98

N 236 59

Prie$ pasukima klasteriy centrai galéjo igyti reikSmes nuo 1 iki 3, kai 1 grupuotoje vertinimy skaléje apjungeé ,visiskai
sutinku® ir ,sutinku®, 2- ,nei taip, nei ne“, o 3-,nesutinku’, ,visickai nesutinku*

133



y
Seimos sociologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2005/1, ISSN 1392-3358

SUMMARY
MARITAL QUALITY IN LITHUANIAN FAMILIES

This article is dedicated to the exploration of ma-
rital quality in the Lithuanian families and based on the
analysis of the sociological survey data (N=500). Mari-
tal quality is measured with the Marital Satisfaction
(EMS) scale. The article examines the effect of marital
quality on the emotional cohesion, conflict level, con-
flict management style, role sharing in the domestic
work and attitudes toward the partnership formation
patterns.

Married or cohabiting women in Lithuanian socie-
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ty are more dissatisfied with the marital quality than men
are. Gender is the strongest factor, which predicts mari-
tal quality. Testing other variables, i.e. class, age, family
structure or family background proved no significant con-
nection with the marital quality. Marital quality positive-
ly affects the emotional cohesion of partners, reduces the
conflict level and leads to the symmetrical role sharing
in the couple. Higher levels of satisfaction with marital
life are bound with the positive attitudes toward the ins-
titutional partnership formation patterns.

Saltoniskiy 58,

Socialiniy tyrimy institutas,
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