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Donata Petruþytë

Grindþiamosios teorijos1  metodologija:
B. Glaser’io ir A.Strauss’o versijø palyginimas2

Santrauka. Grindþiamoji teorija yra viena ið plaèiausiai ðiø dienø socialiniuose moksluose nau-

dojamø metodologijø. Esminis klausimas, norint jà suprasti ir taikyti, yra skirtumø tarp dviejø pagrindi-

niø grindþiamosios teorijos versijø – B. Glaserio ir A. Strausso – ávardijimas. Ðis straipsnis yra skirtas

glaustam grindþiamosios teorijos pristatymui bei jos versijø skirtumø analizei. Pirmiausia aptariamas

grindþiamosios teorijos atsiradimo kontekstas bei jos savitas indëlis á sociologiniø tyrimø metodologijà.

Paskui nuosekliai nagrinëjami B. Glaserio ir A.Strausso versijø skirtumai. Pradedama nuo istoriniø

aspektø (tarp metodo pradininkø ávykusios skilties, nulëmusios skirtingø grindþiamosios teorijos atmai-

nø susiformavimà) aptarimo. Trumpai nagrinëjami grindþiamosios teorijos teoriniø prielaidø bei vietos

tarp kiekybiniø ir kokybiniø tyrimø klausimai, pagrindiná dëmesá skiriant versijø skirtumams. Galiau-

siai detaliau aptariami ávairûs procedûriniai neatitikimai. Skirtumø analizë leidþia prieiti iðvados, kad

dvi grindþiamosios teorijos versijos gali bûti traktuojamos kaip ið esmës skirtingos metodologijos.

Pagrindiniai þodþiai: grindþiamoji teorija, B.Glaseris, A.Straussas.

Key words: grounded theory, B. Glaser, A. Strauss.

1 Nëra vieningo sutarimo, kaip grounded theory terminà versti á lietuviø kalbà. Tyrimø metodologijà apta-
rianèioje literatûroje galima aptikti tokius variantus: grindþiamoji teorija (Kardelis 2005, 130; Þydþiû-
naitë 2006, 80), pagrásta teorija, pagrástoji teorija (Luobikienë 2006, 58; Ruðkus 2004), faktais grástoji
teorija, faktais pagrásta teorija (Luobikienë 2006, 58), pamatinë teorija (Bitinas 2006, 277; Bruzgelevi-
èienë ir Þadeikaitë 2007, 86), panardintoji teorija (Matematikos ir informatikos instituto doktorantû-
ros „Informatikos mokslo tyrimø metodø ir metodikø“ modulis), grounded teorija (Luobikienë 2006,
58; Teleðienë 2007, 76), grounded theory (Vilniaus universiteto sociologijos doktorantûros „Sociologi-
niø tyrimø metodologijos ir metodikos“ egzamino programa; M. Riomerio universiteto Socialinës po-
litikos fakulteto „Mokslinio tiriamojo darbo“ kurso programa ir kt.). Nepublikuotose ir kartais nefor-
maliose diskusijose siûloma ðá terminà versti „áþeminta teorija“, „duomenimis grindþiama teorija“, „duo-
menimis pagrásta teorija“.
Domintis „grounded theory“ termino vertimais á kitas kalbas, pavyzdþiui, prancûzø, galima pastebëti
panaðià situacijà. Esama bent keliø skirtingø vertimo variantø, pagal prasmæ artimø lietuviðkiems: fak-
tais pagrásta teorija (pranc. théorie fondée sur les faits (Dictionaire et definition)), átvirtinta teorija (pranc.
théorisation ancrée (Damaris 2001)), empiriðkai pagrásta teorija (pranc. la théorie à base empirique (Tid-
jani 2007; 42)) ir kt. Taèiau kai kurie autoriai siûlo gráþti prie originaliø iðtakø: „Ðios metodologijos
pavadinimo vertimai á prancûzø kalbà yra ne tik ávairûs, bet daugeliu atveju dar ir susijê su metodologi-



73

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2008/1, ISSN 1392-3358 Sociologi jos  teor i jos  i r  sàvokos

Ávadas

Grindþiamoji teorija yra kokybiniø ty-
rimø metodas, skirtas teorijos kûrimui. Ðio
metodo teorinës prielaidos glûdi amerikie-
tiðkajame pragmatizme ir simboliniame in-
terakcionizme. Taip daþniausiai pradedami
straipsniai apie grindþiamosios teorijos me-
todà (GTM). Ilgainiui bestudijuojant moks-
linæ literatûrà apie ðá metodà pradëjo kilti
abejonës dël minëtø teiginiø pagrástumo.
Kai kurie autoriai uþsimena apie tai, kad
GTM nëra tik kokybiniø tyrimø metodas, o
veikiau bendra socialiniø tyrimø metodo-
logija. Be to, kur ne kur paminima, jog GTM
pamatas nëra nei simbolinis interakcioniz-
mas, nei jokia kita mikrosociologijos teori-
ja ar socialiniø mokslø filosofija. Tai yra vi-
siðkai neutralus metodas.

Ðie pavieniai teiginiai paskatino giliau
panagrinëti GTM literatûrà, ieðkant atsa-

kymø á tokius klausimus, kaip: kokia GTM
vieta tarp kitø socialiniø mokslø metodø?
Kokiai tyrimø metodø paradigmai (kieky-
biniø ar kokybiniø) ji priklauso? Su kokio-
mis sociologijos teorijomis yra siejama ðio
metodo kilmë? Ðiø klausimø analizë padë-
jo pastebëti pamatinius skirtumus tarp is-
toriðkai susiformavusiø keliø GTM versijø,
kurie, deja, yra ignoruojami daugumoje
publikacijø nagrinëjanèiø GTM ir tai suke-
lia nemaþà painiavà. Mûsø ásitikimu, nesu-
tarimas tarp skirtingø GTM mokyklø, kaip
traktuoti ðá metodà, kokie yra jo esminiai
principai bei procedûros, yra pirmasis klau-
simas, kurá reikia iðsiaiðkinti norint teorið-
kai suprasti GTM bei praktiðkai já naudoti,
atliekant socialinius tyrimus. Todël ðis
straipsnis ir bus skirtas diskusijos, vykstan-
èios tarp skirtingø GTM mokyklø, aptari-
mui bei ðiø mokyklø skirtumø (nuo teori-

jos pritaikymais [...]. Dar daugiau. Daugelis termino grounded theory vertimø yra pakankamai diskutuo-
tini ir diskutuojami. Siekdami iðvengti ásitraukimo á ðià diskusijà, vadovausimës pavyzdþiu tø tyrëjø,
kurie iðlaikë originalø pavadinimà.“ (Guillemette 2006; 32)
Reikëtø taip pat ásigilinti á angliðkojo termino prasmê. Vienà tinkamiausiø citatø galima rasti pirmosios
knygos The discovery of grounded theory pradþioje: „Tikime, kad teorijos atradimas duomenø pagalba –
kà mes vadiname grindþiamàja teorija – yra didþiausias darbas, su kuriuo susiduria ðiø dienø sociologi-
ja“ (Glaser and Strauss 1967, ix). Analizuojant ðià ir kitas B.Glaserio, A.Strausso knygas, straipsnius,
kitø autoriø publikacijas bei tyrimø ataskaitas akivaizdu tai, kà taikliausiai iðreikðtø O. Simons ir T.Gre-
gory frazë „grindþiamosios teorijos yra grindþiamos duomenimis“ (angl., „grounded theories are groun-
ded in data“ (2004; 87)). Tai ir yra ðios metodologijos esmë: sistemingo ir grieþto tyrimo pagalba tyrëjas
leidþia iðkilti teorijai ið duomenø. „Grounded theory“ reiðkia, kad teorija ir kiekvienas þingsnis link jos
yra kruopðèiai pagrástas duomenimis.
Taigi „grounded theory“ metodologijos lietuviðkam ávardijimui labiausiai tiktø ðios þodþio „ground“
prasmës: grásti, pagrásti. Todël, ko gero, prasminga bûtø likti prie tokiø „grounded theory“ termino
vertimø: grásta teorija, pagrásta teorija, grindþiama teorija, grindþiamoji teorija. Tai patvirtintø ir K.Kar-
delio mintis: „Grindþiamàja ji buvo pavadinta dël to, jog yra grindþiama realiame pasaulyje surinktais
duomenimis“ (2005; 130). Vis dëlto turbût ðios diskusijos nereikëtø laikyti baigta. Reikëtø ir toliau tæsti
vienintelio ir tinkamiausio „grounded theory“ metodologijos pavadinimo vertimo á lietuviø kalbà
paieðkas.

2 Pastaba: trumpesnë ðio straipsnio versija publikuojama þurnale STEPP (4), Vilnius, VU Specialiosios
psichologijos laboratorija, 2007, psl. 124–131.
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niø prielaidø iki tyrimo procedûrø ypatybiø)
trumpam nuðvietimui.

Grindþiamosios teorijos atsiradimas.
Grindþiamoji teorija kaip
revoliucingas metodas

GTM XX a. viduryje pirmà kartà pa-
naudojo ir apraðë du sociologai: B.Glaseris
ir A.Straussas. Glaseris atstovavo kiekybi-
niø tyrimø metodologijai, o A. Straussas –
kokybiniø. Pirmosios GTM knygos – The
Discovery of Grounded theory (1967) – áva-
de teigiama: dël ironiðkos karjerø jungties
ðios knygos autoriai mokësi atitinkamai Ko-
lumbijoje (primenanèioje Lazarsfeldo kie-
kybinæ metodologijà bei Mertono vidurinio
lygmens teorijà) ir Èikagoje (kuri iðkart aso-
cijuojasi su praktiðkais kokybiniais tyrimais,
negrieþta metodologija ir neintegruotu te-
orijø pateikimu; þr. Glaser, Strauss 1967).

Taigi ði ironiðka dviejø mokslininkø
karjerø jungtis turbût ir sudarë prielaidas
sukurti unikalø sociologiniø tyrimø meto-
dà, padëjusá uþpildyti „daug rûpesèiø kelian-
èià spragà tarp teorijos ir empirinio tyrimo“
(Glaser and Strauss 1967; vii). Èia reikëtø
paminëti, jog B. Glaserio ir A. Strausso me-
todas iðkart susilaukë didþiulës sëkmës ir ga-
nëtinai greitai iðplito pasaulyje. Nors pra-
dþioje buvo sukurtas daugiau kaip sociolo-
giniø tyrimø metodas, taèiau ðiuo metu yra
plaèiai naudojamas ávairiø socialiniø ir hu-
manitariniø mokslø tyrëjø: slaugytojø, edu-
kologø, vadybininkø, ekonomistø, socialiniø
darbuotojø, psichologø, informaciniø siste-
mø, komunikacijos, slaugos, religijos bei po-
litikos mokslø bei ávairiø meno srièiø atsto-
vø, antropologø.

Grindþiamoji teorija yra laikoma revo-
liucingu metodu (Charmaz 2000; Walker
and Myrick 2006). B.Glaseris ir A.Straus-
sas paneigë XX a. pradþioje tarp sociologø
vyravusià nuomonæ, jog „mûsø didieji pro-
tëviai (Weber, Durkheim, Marx, Veblen,
Cooley, Mead, Park ir t.t.) sukûrë pakan-
kamai iðkiliø teorijø daugeliui socialinio gy-
venimo srièiø“ (Glaser and Strauss 1967;
10). Buvo manoma, kad ðiø didþiø protëviø
palikuonys niekada negalës prilygti jø ge-
nialumui. Todël tuo laikotarpiu daugelyje
universitetø teorijø kûrimas buvo visiðkai
apleistas. O tiems, kurie vis dëlto bandë jas
kurti, daþniausiai tekdavo susidurti su ne-
gatyviu savo kolegø ir mokytojø nusistaty-
mu (Glaser, Strauss 1967). Todël daugelis
gabiø mokslininkø apribojo save, sociolo-
gijos katedras ir institutus paversdami vien
senøjø teorijø saugyklomis. B. Glaseris ir
A. Straussas pateikia vaizdingà palyginimà,
jog egzistuoja teorijø kûrëjai tarsi „teorijø
kapitalistai“ ir „proletariato“ masë – teori-
jø tikrintojø. Pastarieji yra mokomi tikrinti
savo mokytojø darbus, taèiau ne vadovau-
tis jø pavyzdþiu ir kurti naujas teorijas (Gla-
ser and Strauss 1967; 11).

B. Glaserio ir A. Strausso ásitikinimu,
„nereikia bûti genijum, kad sukurtum naudin-
gà teorijà“ (Glaser and Strauss 1967; viii). Te-
reikia iðvystyti kitoká  poþiûrá á moksliniø tyri-
mø kanonus, susijusius su atrankos, kodavi-
mo, patikimumo, pagrástumo, konceptuali-
zavimo, hipoteziø kûrimo, árodymø patei-
kimo ir kitomis problemomis. GTM ir sie-
kia sukurti tokias moksliniø tyrimø taisyk-
les, kurios tiktø teorijø vystymui remiantis
empiriniais duomenimis. Dar daugiau. To-
kias – duomenimis grindþiamas – teorijas
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autoriai suprieðina su teorijomis, kurios yra
kuriamos loginës dedukcijos bûdu remian-
tis a priori prielaidomis, o ne duomenimis.
Jø nuomone, nemaþa dalis tokiø „didþiø-
jø“ teorijø dël jø nepakankamo empirinio
pagrástumo „nëra naudingos nei tyrimams,
nei teorinei paþangai, nei praktiniam pri-
taikymui“ (Glaser and Strauss 1967; 11).

Prieðingai, „grindþiamosios“ teorijos
paprastai bûna nuoseklios ir koncentruotos.
Jos atitinka socialinæ realybæ bei veikia
praktikoje, t.y. „suteikia mums reikðmingø

prognoziø, paaiðkinimø, interpretacijø“
(Glaser and Strauss 1967; 1). Be to, yra pla-
èiai pritaikomos ir aktualios. Taip yra todël,
kad jos yra plëtojamos ið gausiø empiriniø
duomenø, abstrahavimo ir konceptualizavi-
mo pagalba, kaip pagrindiná instrumentà
naudojant nuolatiná cikliðkà teorinës atran-
kos, duomenø rinkimo, nuolatinës lyginamo-
sios analizës ir interpretacijos procesà
(1 pav.). Taigi tyrëjai, naudojantys GTM,
„uþuot kûræ teorijà ir po to sistemingai ieð-
kojæ  árodymø jos patvirtinimui, visø pirma

1 pav.  GTM tyrimo procesas (Pandit 1996)
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imasi rinkti duomenis ir tik tada sistemingai
plëtoja teorijà, kylanèià ið duomenø“. Tad ne-
dvejojant galima teigti, kad „grindþiamoji te-
orija metë iððûká tuo metu dominavusiam lo-
giniam-dedukciniam teorijø kûrimo bûdui“
(Dey ið Walker and Myrick 2006; 548).

Grindþiamosios teorijos istorija:
skirtingø perspektyvø susiformavimas

Glaustai ir vienareikðmiðkai apibûdin-
ti GTM pagrindinius principus, procedûras
ir technikas yra ganëtinai keblu. Kaip tei-
gia D. Walker ir F. Myrick, GT „yra tyrimø
metodas, dël kurio daþniausiai diskutuoja-
ma, ginèijamasi, polemizuojama“ (2006;
547). Daugiausiai painiavos, diskusijø ir ne-
sutarimø sukelia metodologinis skilimas
tarp dviejø GTM pradininkø: B. Glaserio ir
A. Strausso, ir ðio skilimo pasekoje susifor-
mavusios skirtingos GTM versijos.

„1960 m. Glaseris ir A. Straussas pra-
dëjo bendrà darbà medicinos sociologijos
srityje“ (Luobikienë 2002; 65). 1965 m. jie
iðleido knygà Awarness of Dying, kurioje bu-
vo paskelbti  bendro tyrimo apie mirtis li-
goninëse rezultatai. Ði knyga „reprezenta-
vo skirtingà empiriðkai pagristos sociologi-
jos stiliø“ (Luobikienë 2002; 65). Ji ið karto
sulaukë didþiulio pasisekimo. Mokslininkø
buvo papraðyta apraðyti tyrimo metodà, kurá
jie naudojo savo tyrime. Tad 1967 m. B. Gla-
seris ir A. Straussas iðleido pirmàjà knygà
apie GTM, kuri vadinosi The Discovery of
Grounded theory. Jà taip pat lydëjo didelë
sëkmë akademiniame pasaulyje. GTM pra-
dëtas naudoti B.Glaserio ir A.Strausso stu-
dentø diplominiuose darbuose, rengiant di-

sertacijas bei ávairiuose sociologiniø tyrimø
projektuose (Glaser 1978).

Toks darbas paskatino GTM tolimesná
plëtojimàsi. Todël po 10 metø B. Glaseris
iðleido dar vienà knygà, skirtà pirmosios
knygos atnaujinimui ir supaþindinimui su
metodo patobulinimais. Dar po 10 metø
A. Straussas publikavo savo knygà, skirtà
GTM. Netrukus pasirodë dar viena
A. Strausso ir jo kolegës J.Corbin knyga apie
GTM Basics of qualitative research (1990).
Anot J. Kendall (1999), ji ir yra laikoma da-
bartiniø diskusijø dël GTM pradþia. Jos tei-
gimu, A.Srauss‘as ir J.Corbin dirbdami su
studentais pastebëjo, kad daugeliui ið jø yra
sunku analizuoti duomenis ir kurti nuosek-
liai iðplëtotas teorijas, naudojant GTM. Tad
pajutæ poreiká uþpildyti metodologinëje li-
teratûroje esanèià spragà (susijusià su pro-
cedûrø, kuriø pagalba, ið kokybiniø duome-
nø, bûtø galima kurti prasmingas teorijas,
trûkumu) autoriai ir paraðë pastaràjà kny-
gà. Jos  pagrindinis tikslas – padëti tyrëjams,
naudojantiems GTM, „ypaè pradedantie-
siems, iðmokti nuosekliai konstruoti gilias
ir nuoseklias teorijas“ (Kendall 1999; 745).

Kaip atsakà A.Strauss‘o ir J.Corbin,
1992m. B.Glaseris iðleido Basics of Groun-
ded Theory Analysis: Emergens versus For-
cing, kurioje skyriø po skyriaus sukritikavo
A.Strausso ir J. Corbin darbà. Jo teigimu,
daugelis jø idëjø yra nesuderinamos su pra-
dinëmis grindþiamosios teorijos prielaido-
mis. Anot jo, A.Strausso ir JCorbin knygo-
je yra pateikiamas konceptualaus apraðymo
metodas. Jis yra geras, taèiau netapatus
grindþiamosios teorijos metodui. Ðio naujo
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sociologiniø tyrimø metodo tikslas – kon-
ceptualus tiriamo reiðkinio apraðymas, pa-
remtas iðankstinëmis prielaidomis, bet ne
natûraliai ið duomenø iðkylanèios teorijos
atradimas (Glaser 1992).

B. Glaserio knyga davë pradþià daugy-
bei per ateinanèius deðimtmeèius publikuo-
tø tekstø apie GTM, kurie nuðvietë „tai, kas,
atrodo, buvo besivystantis metodologinis,
mûsø nuomone, paradigminis, skilimas ne
vien tik tarp B.Glaserio ir A.Strausso, bet
tarp B.Glaserio ir kitø GT tyrëjø“ (Boychuk
Duchscher and Morgan 2004; 607). Taigi
nuo to laiko tyrëjai, naudojantys GTM, yra
átraukti á B.Glaserio ir Srausso bei jø pase-
këjø diskusijà ir turi „grumtis su dviejø per-
spektyvø teoriniais skirtumais ir jø teikia-
ma nauda“ (Kendall 1999; 745).

Baigiant reikëtø paminëti, jog vëliau

A.Straussas ir J. Corbin publikavo dar porà
knygø, o B. Glasseris – dar apie deðimt veika-
lø, skirtø GTM. A. Straussas niekada nepa-
skelbë vieðo atsakymo á B.Glaserio kritikà.

B. Glaserio ir A. Strausso
grindþiamosios teorijos versijø
skirtumai

Skaitant B.Glaserio straipsnius susida-
ro áspûdis, kad jis nori iðgryninti klasikinæ
GTM versijà kaip ið esmës iðskirtiná sociali-
niø tyrimø metodà bei „apginti“ já nuo nuo-
latiniø pertvarkymø, patobulinimø bei pri-
taikymø kokybiniams tyrimams. Tokius ban-
dymus (kaip A.Strauss‘o ir J. Corbin,
K. Charmaz, A. Bryant, E. Guba, Y. Lin-
koln ir daugelio kitø) jis vadina GTM iðkrai-
pymu, redukavimu. B.Glaseris traktuoja
juos kaip naujus tyrimø metodus, viso labo

2 pav. GTM veikalai: B.Glaserio ir A.Straus‘o iðsiskyrimas (Godkuhl).
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tenaudojanèius GTM þargonà ir prisiden-
gianèius jos pavadinimu (Glaser 2004; 14).
Todël klasikinë B. Glaserio GTM versija yra
vadinama originaliàja, arba ortodoksine. To-
kiame kontekste þymiai reikðmingiau nu-
skamba J.Boychuk Duchscher ir D.Morgan
(2004) teiginys apie paradigminá skilimà,
ávykusá ne tik tarp B. Glaserio ir A. Straus-
so, bet ir tarp B. Glaserio bei daugelio ki-
tø GT tyrëjø. Jie taip pat teigia, kad nepa-
kankamas metodø iðtakø bei jø skirtumø
supratimas „áamþino aiðkumo apie jø savi-
tas savybes stokà“ (Boychuk Duchscher
and Morgan 2004; 606). Geresnis jø supra-
timas, anot D. Walker ir F. Myrick (2006),
galëtø mums padëti aiðkiau ir tiksliau kal-
bëti apie GTM.

Teorinës GTM prielaidos

Diskusija dël teoriniø GTM prielaidø
nëra iðplëtota. Yra knygø ir straipsniø, ku-
riuose nagrinëjami atskiri procedûriniai ar
kt. grindþiamosios teorijos versijø neatiti-
kimai (Glaser 1992; Annells 1996; Walker
and Myrick 2006; Boychhuk Duchscher and
Morgan 2004; Kendall 1999 ir kt.), taèiau
në vienoje ið jø nëra iðsamiau nuðvieèiami
GTM versijø teoriniø prielaidø skirtumai.
B. Glaseris ir A. Straussas taip pat tik kai kur
uþsimena apie tai, plaèiau nediskutuodami.
Vis dëlto, mûsø ásitikinimu, teoriniø metodo
prielaidø aparimas, kad ir labai trumpas, bû-
tø naudingas. Jis atskleistø jog dvi GTM ver-
sijos yra ið esmës besiskiriantys metodai, ne-

paisant to paties pavadinimo ir pagrindiniø
principø bei procedûrø panaðumo.

Mokslinëje literatûroje GTM daþniau-
siai yra siejama su socialiniu konstruktyviz-
mu, simboliniu interakcionizmu, pragmatiz-
mu, fenomenologija. Pavyzdþiui, Ch. Goul-
ding teigia, kad GTM uþpildë interpretaty-
vistinei paradigmai priklausanèiø tyrimø
spragà, „iðplëtodama simbolinio interakcio-
nizmo atstovø naudojamus metodus“
(Goulding 1999; 4). Vis dëlto panaðûs tei-
giniai nëra visiðkai teisingi.

A. Straussas ir J. Corbin savo straips-
nyje teigia, jog „grindþiamoji teorija savo te-
oriná pagrindà kildina ið pragmatizmo (De-
wey 1925; Mead 1934) ir simbolinio inte-
rakcionizmo (Park ir Burgess 1921; Thomas
and Znaniecki 1918; Hughes 1971; Blumer
1969)“ (Strauss and Corbin 1990; 5). Taèiau
norint naudoti GTM „nëra bûtina priklau-
syti ðioms filosofinëms ir teorinëms orien-
tacijoms“ (Strauss and Corbin 1990; 5). Pa-
kanka svarbiausiø jø principø, aktualiø
GTM taikymui, supratimo (tokiø, kaip so-
cialinës realybës nuolatinës kaitos pripaþi-
nimas bei determinizmo atmetimas). Taigi
A. Strausso versijà, remdamiesi paties au-
toriaus teiginiais, ið tiesø galime sieti su mi-
nëtomis sociologijos teorijomis.

 B. Glaseris paneigia GTM ir simboli-
nio interakcionizmo ar kokios kitos socio-
logijos teorijos ryðá. „GT yra klaidingai lai-
koma <...> simbolinës sàveikos metodu“
(Glaser and Holton 2004; (38)). Grindþia-
mosios teorijos instituto forume3  raðoma:

3 „Grindþiamosios teorijos institutas“ yra interneto pagrindu veikianti organizacija, kurios tikslas – bûti
iðtekliø ðaltiniu grindþiamàjà teorijà naudojantiems tyrëjams. Nepaisant to, kad grindþiamoji teorija yra
naudojama visame pasaulyje, labai sunku rasti mokyklà, kurioje dirbtø þmonës, gerai jà iðmanantys. Bû-
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„savo naujausiose raðtuose B.Glaseris tvir-
tina, kad simbolinis interakcionizmas nëra
GT pagrindas“ (Symbolic Interactionism, Fe-
minism and Lences). Dar daugiau. Grindþia-
moji teorija nëra metodas kylantis ið kokios
nors teorijos pritaikymo. Pati „grindþiamoji
teorija yra savarankiðka metodo teorija“ (Gla-
ser 1998; 11). Taigi turbût bûtø teisinga pri-
tarti J. Boychuk Duchscher ir D.Morgan min-
èiai, jog dvi GTM versijos „atspindi skirtin-
gas pamatines filosofines paradigmas, todël
atstovauja skirtingas GT koncepcijas.“ (Bo-
ychuk Duchscher and Morgan 2004; 611).

GTM padëtis tarp kokybiniø ir kieky-
biniø tyrimø. Tai yra kitas pamatinis klau-
simas, kurá svarbu aptarti siekiant suprasti
ir naudoti tyrimuose GTM. Daugumoje so-
ciologiniø tyrimø metodø vadovëliø bei
publikacijø, nagrinëjanèiø kokybinius tyri-
mus ar, konkreèiai, GTM, teigiama, jog tai
yra kokybiniø tyrimø metodas. Taèiau toks
priskyrimas taip pat nëra visiðkai teisingas.
Vëlgi painiava kyla dël dviejø metodo ver-
sijø susiformavimo arba, anot J. Boychuk
Duchscher ir D. Morgan, pradininkø para-
digminës skilties.

A.Straussas ir J. Corbin GTM gretina
su kokybiniais tyrimø metodais. Tai atsispin-
di jø reikðmingiausiø publikacijø pavadini-
muose: „Kokybinio tyrimo pagrindai: grin-
dþiamosios teorijos vystymo technikos ir
procedûros“ (1990), „Kokybinë analizë so-
cialiniams mokslininkams“ (1987). Vienas
jø straipsnis yra pradedamas taip: „Naudo-

dami grindþiamàjà teorijà kaip pavyzdá, ðia-
me straipsnyje nagrinësime tris metodolo-
ginius klausimus, kurie yra aktualûs visiems
kokybiniams metodams“ (Strauss and Cor-
bin 1990; 3). Vienoje savo knygø jie skiria
skyrelá kokybiniø ir kiekybiniø duomenø de-
rinimui. Autoriai teigia: „Kuriant teorijà
tiek kokybinës, tiek kiekybinës tyrimø for-
mos turi savità vaidmená. Problema ne ta,
kurià formà naudoti, bet veikiau ta, koks jø
derinys paskatintø teorijos plëtrà“ (Strauss
and Corbin 2005; 34). Vis dëlto knygoje nëra
plaèiau aptariamos kiekybiniø duomenø
rinkimo, analizës ir panaudojimo ypatybës
kuriant grindþiamàsias teorijas. Prieðingai,
autoriø ir jø pasekëjø darbuose, pastebima
tendencija kalbëti apie GTM remiantis ko-
kybiniø tyrimø paradigma.

B. Glaseris GTM (savàjà versijà) ávar-
dija kaip bendrà tyrimø metodologijà, tin-
kama darbui tiek su kokybiniais, tiek su kie-
kybiniais duomenimis (interviu su B. Gla-
seriu). Nepaisant to, kad pripaþástama vy-
raujanti tendencija naudoti kokybinius duo-
menis, teorijos gali bûti kuriamos naudo-
jant ir kokybinius, ir kiekybinius bei ávairius
jø derinius; daugeliu atveju yra reikalingos
abi duomenø formos (interviu su B. Glase-
riu). Dar pirmojoje knygoje metodo auto-
riai paskiria visà skyriø kiekybiniø duome-
nø rinkimo ir analizës ypatybëms GTM. Jie
teigia, kad naujas poþiûris á kiekybinius duo-
menis kaip teorijø kûrimo ðaltiná „atves prie
naujø kiekybiniø duomenø analizës mode-

tent dël ðios prieþasties ir buvo sukurtas „Grindþiamosios teorijos institutas“. Jis jungia á nuolat augantá
pasauliná tinklà tuos, kurie mokosi grindþiamosios teorijos, tokiu bûdu suteikdamas jiems daugiau galimy-
biø. „Grindþiamosios teorijos instituto“ tinklapis: http://www.groundedtheory.com (Glaser 1998).
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liø ir strategijø, pasiþyminèiø savitomis tai-
syklëms, kurios dar turi bûti atrastos. Ðie nau-
ji analizës bûdai iðryðkins kiekybiniø duome-
nø turtingumà, kuris, kol dëmesys sutelkia-
mas á tikrinimà, yra tik implicitiðkai numa-
nomas“ (Glaser and Strauss 1967; 186).

Taigi, kaip teigia pats B.Glaseris, GTM
yra ypatinga „ribas perþengianti bendroji ty-
rimø metodologija“ (Glaser and Holton
2004; (17)). Ypatinga ir unikali tuo, kad sa-
vo pamatinëmis nuostatomis, tikslais, prin-
cipais ir procedûromis skiriasi tiek nuo ko-
kybiniø (kuo tikslesnio subjektyviø realybiø
atspindëjimo ir jø apraðymo), tiek nuo kie-
kybiniø (sukurtø teorijø tikrinimo) tyrimø.
Naudojant GTM induktyvaus konceptuali-
zavimo ir abstrahavimo pagalba yra suku-
riama savarankiðka teorija. Todël grindþia-
mosios teorijos lyginimo su fenomenologi-
niu, etnografiniu, biografiniu ar atvejo tyri-
mu rezultatas yra pavirðutiniðkas GT per-
dirbimas á vienà ið kokybiniø duomenø ana-
lizës rûðiø (Glaser and Holton 2004; (17)).

GTM procedûriniai skirtumai. Ðiame
skyrelyje aptarsime kai kuriuos B. Glaserio
ir A.Strauss‘o GTM versijø skirtumus susi-
jusius su konkreèiomis tyrimo duomenø rin-
kimo ir analizës procedûromis. Ðiø skirtu-
mø esmæ ið B.Glaserio perspektyvos bûtø
galima apibûdinti remiantis vienos jo kny-
gos pavadinimu: iðkilimas prieðprieðiais for-
savimà (angl. emergence verus forcing). „Ne-
paliaujamas teorijos iðkilimo ið duomenø
pabrëþimas yra subtili ypatybë, skirianti
B.Glaserio poþiûrá á GT nuo kitø tyrëjø am-
þininkø“ (Boychuk Duchscher and Morgan
2004; 606). Kaip teigia J.Kendall (1999),
A.Straussas ir J.Corbin norëjo suteikti kon-

kretesnes priemones naujokams, kad jie ga-
lëtø geriau suprasti GTM ir lengviau já pri-
taikyti. Ðios priemonës atspindi daugelio
þmoniø màstymo bûdà, kuomet siekiama
paaiðkinti koká nors fenomenà. Todël jø
naudojimas kuriant teorijà turëtø tik pa-
lengvinti natûralø màstymo procesà ir taip
padëti tyrëjui geriau ir greièiau suprasti re-
alaus pasaulio kompleksiðkumà.

Taèiau B.Glaseris kritikuoja A.Straus-
sà teigdamas, kad savo siûloma tyrimo lo-
gika jis kliudo atrasti tai, kas ið tiesø vyksta
tiriamojoje srityje. Be to, kiekviename þings-
nyje naudodamas iðankstinëmis nuostato-
mis paremtas priemones (klausinëjimo
technikas, analitines schemas, diagramø for-
mas ir kt.) forsuoja duomenis. Tai apsunki-
na ar net ið viso uþkerta kelià grindþiamo-
sios teorijos natûraliam iðkilimui ið duome-
nø (Glaser 1992). B.Glaseris teigia, kad
kiekvienas, kuris nori naudoti GTM, jeigu
jis paprasèiausiai yra kantrus ir pasiruoðæs
„praleisti laikà“ su duomenimis, savaime
iðkils esminës kategorijos ir pati teorija
(Glaser and Holton,2004; (24)). Vieninte-
lis dalykas, kurio siekia B.Glaseris, tai su-
kurti taisykles, apsauganèias tyrimo duome-
nis ir ið jø iðkylanèià teorijà nuo iðankstiniø
nuostatø primetimo, dirbtinumo ir forsavi-
mo. Todël B.Glaserio GTM versijai bûdin-
gas tam tikras procedûrinis paprastumas ir
lankstumas. Prieðingai, A.Strausso ir J.Cor-
bin versijai – pagalbiniø technikø naudoji-
mas, sudarantis sudëtingumo áspûdá.

Prieð pradedant kiek konkretesnæ skir-
tumø analizæ norëtøsi trumpai aptarti vie-
nà pastabà susijusià su B.Glaserio ir
A.Strausso naudojama kalba. Abiem GTM
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versijoms bûdingi tie patys terminai: koda-
vimas, nuolatinë lyginamoji analizë, teori-
në atranka, memø raðymas ir kt. Taip pat
labai panaðûs tyrimo proceso elementai ir
jø seka: duomenø rinkimas, kodavimas, ly-
ginimas, kategorijø iðskyrimas, teorinë at-
ranka, esminës kategorijos vystymas, teori-
jos kûrimas. Problema ta, kad dël ðiø kal-
bos ir tyrimo proceso panaðumø bet kokia
diskusija apie dviejø versijø skirtá tampa la-
bai paini, nes pavirðiniame lygmenyje nëra
lengvai atpaþástamø skirtumø. Taèiau svar-
biausi neatitikimai yra „susijæ ne su kalba
ar bendraisiais tyrimo procesais, bet su tuo,
kaip tie procesai yra vykdomi. Be to, ðie pro-
cesai „atspindi skirtingas metodologines
prielaidas, kurios turi bûti nuðviestos ir su-
prastos, jeigu mes norime kompetentingai
rinktis“ (Walker and Myrick 2006; 550) tarp
skirtingø metodø.

Lengviausiai pastebimas, labiausiai ap-
èiuopiamas ir daþniausiai nagrinëjamas skir-
tumas tarp B.Glaserio ir A.Strausso – yra
duomenø kodavimas. Kodavimas yra duo-
menø analizës procedûra bei pamatinis te-
orijos kûrimo etapas. Þemiau pateiktos len-

telës akivaizdþiai parodo skirtumus tarp
B.Glaserio ir A.Strausso bei J.Corbin nau-
dojamø kodavimo technikø.

Glaseris padalija kodavimà á dvi dalis:
substantyvøjá ir teoriná. Substantyviojo ko-
davimo metu konceptualizuojama surinkta
empirinë medþiaga. Pirma ðio etapo dalis –
atviras kodavimas. Tai „pasinërimas á duo-
menis“, „duomenø atvërimas“ koduojant
kiekvienà eilutæ. Atviro kodavimo rezulta-
tas – gausybë substantyviø kategorijø ir jø
savybiø. Ðis kodavimo etapas baigiamas, kai
pradeda ryðkëti esminë kategorija (geriau-
siai paaiðkinanti tyrimo problemà ir pagrin-
diná tiriamøjø rûpestá), susijusi su kaip áma-
noma daugiau kitø kategorijø. Tuomet pra-
dedamas atrankinis kodavimas. Jo metu ko-
duojami tik tie kintamieji, kurie yra pakan-
kamai reikðmingai susijæ su esmine katego-
rija ir jos savybëmis. Teorinis kodavimas pra-
sideda pasibaigus atrankiniam, kai prade-
da ryðkëti kategorijø schema. Jo metu kon-
ceptualizuojami substantyvieji kodai pake-
liant juos á teorijos lygmená, t.y. kodai bei jø
tarpusavio ryðiai apjungiami á hipotezes ir
integruojami á vientisà teorijà. B.Glaseris

1 lentelë. GTM kodavimo procedûros: B.Glaserio ir A.Strausso versijos
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ðiame etape pateikia 18 kodavimo ðeimø –
modeliø galinèiø padëti „supinti“ iðskaidy-
tus duomenis á taupià teorijà. Paþymëtina,
kad „patys duomenys turi nulemti, kokia ko-
davimo ðeima geriausiai atitinka duomenis“
(Noble 2002; 83).

A.Straussas ir J Corbin iðskiria tris ko-
davimo etapus: atvirà, aðiná ir atrankiná. At-
viras kodavimas yra analitinis procesas ko-
rio metu ið duomenø iðskiriamos koncepci-
jos, jø savybës bei dimensijos. Tai duomenø
„skaidymo“, nagrinëjimo, lyginimo, koncep-
tualizavimo ir kategorizavimo procesas.
Aðinis kodavimas yra kitas etapas, savo pra-
dþia ásipinantis á atviràjá kodavimà; t.y. tarp
ðiø dviejø etapø nëra aiðkios ribos. Jo metu
kategorijos yra siejamos pagal jø savybes ir
dimensijas. Atliekant aðiná kodavimà nau-
dojamos procedûros4 , kuriø pagalba atviro
kodavimo metu iðskaidyti duomenys suren-
kami á naujà visumà. Tai atlikus pereinama
prie atrankinio kodavimo. Tai procesas, ku-
rio metu iðskiriama aukðtesnio abstrakcijos
lygmens esminë kategorija. Atsiþvelgiant á
jà kitos kategorijos integruojamos á vienti-
sà  teorijà. Ðiame etape tyrimo rezultatai ágy-
ja teorijos formà.

Aukðèiau apibendrintai iðdëstyti duo-
menø kodavimo metodai nepakankamai
aiðkiai atskleidþia dviejø GTM versijø skir-
tingumà, todël yra reikalingas specialus jø
nagrinëjimas. Dabar glaustai aptarsime

konkreèius skirtumus remdamiesi D. Wal-
ker ir F.Myrick (2006) straipsniu.

Atviras kodavimas. Nors abiejø versijø
duomenø analizës procesas pradedamas at-
viru kodavimu, jis apibrëþiamas kiek skir-
tingai. B.Glaserio versijoje pirmo etapo me-
tu turi bûti iðskirtos kategorijos ir jø savy-
bës. O A. Strausso  – kategorijos, jø savy-
bës ir dimensijos. Taigi skirtumas yra poþiû-
ris á dimensijø svarbà. Dimensija yra inter-
valas, kuriame varijuoja kategorijos savy-
bës5 . Ðis skirtumas yra svarbus, nes B.Gla-
seris dimensijø nustatymà priskiria teorinio
kodavimo etapui. Negana to, laiko já nebû-
tinu; tai tik viena ið 18 kodavimo ðeimø. Jo
teigimu, dimensijø iðskyrimas pradiniame
analizes etape forsuoja duomenis, nes re-
miamasi prielaida, kad kategorijø savybës
turi turëti dimensijas ir tos dimensijos yra
reikðmingos. Kitaip tariant, tokia pozicija
gali paklaidinti tyrëjà atitraukdama já nuo
esminës GTM nuostatos – konceptualizuo-
ti tik tai, kas kyla ið duomenø.

Etapø eiliðkumas. Atrodo, kad B.Gla-
serio versijos teorinis kodavimas (III eta-
pas) ið dalies atitinka A. Strausso aðiná ko-
davimà (II etapà). O abiejø versijø atranki-
nio kodavimo etapai bent ið pirmo þvilgs-
nio atrodo panaðûs. Kitaip tariant, B.Gla-
seris siûlo pirma iðskirti esminæ kategorijà,
o paskui ja remiantis susieti kitas kategori-
jas á vientisà schemà. O A. Straussas, atvirkð-
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4 Tai vadinamoji kodavimo paradigma, kurios sudëtinës dalys: fenomenas (respondentams reikðmingiau-
sias ávykis ar problema); sàlygos (aplinkybiø, kuriomis atsiranda fenomenas, aibë); veiksmai ir sàveikos
(áprastinës strateginës individø ir grupiø reakcijos á problemas ir ávykius atsirandanèius tomis aplinky-
bëmis); pasekmës (veiksmø ir sàveikø iðdavos) (Strauss ir Corbin 2005).

5 Pavyzdþiui, jei kategorijos savybë yra „atstumas“, tai jos dimensijos bus nuo „trumpo“ iki „ilgo“.
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èiai, pirma visas kategorijas susieja á sche-
mà, o paskui iðskiria jas apibendrinanèià es-
minæ kategorijà.

Aðinis kodavimas. Pagrindinis nesuta-
rimo objektas yra A.Strausso ir J. Corbin
pasiûlyta aðinio kodavimo procedûra.
A.Straussas ir J.Corbin teigia, kad naudo-
dami kodavimo paradigmà tyrëjai gali ið-
mokti màstyti kompleksiðkiau, sistemingiau
ir tiksliau. Jø ásitikinimu, ji atspindi ir pa-
lengvina daugelio þmoniø natûralø prieþas-
ties-pasekmës màstymo bûdà, kuomet sie-
kiama paaiðkini, kaip ir kodël vyksta koks
nors reiðkinys. Be to, ji padeda fiksuoti rea-
liam socialiam gyvenimui bûdingà komplek-
siðkumà (Strauss and Corbin 2005; Kendall
1999). B. Glaseris kritikuoja tokià pozicijà,
sakydamas, kad aðinio kodavimo naudoji-
mas taip pat yra iðankstiniø nuostatø pri-
metimas duomenims ir jø forsavimas. Ko-
davimo paradigma – ið anksto sugalvota, o
ne ið duomenø iðplaukianti schema. B.Gla-
seris pateikia 18 kodavimo ðeimø, tarp ku-
riø kodavimo paradigma yra tik viena (gre-
tinama su 6C). Jos yra pateikiamos tik kaip
pavyzdþiai, nes duomenys gali suformuoti
naujà konceptualià kategorijø schemà, ku-
ri neatitiks në vienos ið nurodytø kodavimo
ðeimø. Kodavimo paradigma, anot B.Gla-
serio, varþo tyrëjo laisvæ bei trukdo natûra-

liam ryðiø tarp kategorijø bei visos teorijos
iðkilimui.

Pagalbiniø analitiniø priemoniø naudo-
jimas analizës metu arba teorinio jautrumo
samprata. Abu pradininkai kalba apie teori-
ná jautrumà. Tai yra gebëjimas màstyti apie
duomenis teoriðkai ir konceptualiai, kartu
iðlaikant jautrumà duomenyse atsispindin-
tiems realybës procesams. Taèiau skiriasi
B.Glaserio ir A.Strausso jam suteikiama
svarba bei poþiûriai á tai, kaip tai pasiekti.
A.Straussas ir J.Corbin teigia, kad teorinis
jautrumas pasiekiamas naudojant specifines
analitines priemones  (klausinëjimà, þodþiø,
fraziø ir sakiniø analizæ, darant priartinan-
èius ir nutolinanèius palyginimus, „flip-
flop“6  ir raudonos vëliavos7  technikas).
Kaip minëta, jie siûlo naudoti ávairias kom-
pleksiðkas priemones kaip natûralaus þmo-
giðko màstymo proceso palengvinimà. B.
Glaseris teoriná jautrumà laiko vienu ið pa-
èiø svarbiausiø GTM elementø. Tam reika-
lingi specifiniai tyrëjo bruoþai, polinkiai ir
ágûdþiai. Pavyzdþiui, gebëjimas konceptua-
lizuoti ir atrasti abstrakèius ryðius, ágûdis ið-
laikyti analitiná atstumà, painiavos ir neaið-
kumo toleravimas, atvira ir neprimetanti
nuostata ir t.t. B. Glaseris ásitikinæs, kad to-
kie tyrëjai gali bûti teoriðkai jautrûs papras-
èiausiai pasinerdami á duomenis. „Privers-
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6 “Flip-flop” technika – tai koncepcijø vartymas, apvertimas aukðtyn kojom, iðvirkðèias iðvertimas ir pan.,
siekiant iðgauti skirtingas perspektyvas á ávyká ar objektà. Kitaip tariant, tai prieðingybiø ir kraðtutinu-
mø paieðka, kurios tikslas – iðryðkinti reikðmingas koncepcijos savybes (Strauss, Corbin 2005).

7 Raudonos vëliavos technika yra bûdas sumaþinti iðankstiniø nuostatø átakà. „Kai iðgirstame þodþius
„visada“, niekada“, jie turi mûsø mintyse iðkelti raudonà vëliavà“ (Strauss, Corbin 2005). Reikia su-
prasti, kad jie tëra vienas taðkas kontinuume. Bûtina ásigilinti ir apmàstyti kitas dimensines variacijas,
tokias kaip „kartais“, „daþnai“, ir pan. To reikia, kad daugelio teiginiø ir situacijø nelaikytume savaime
suprantamais.
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tiniai klausimai ir kaprizingos technikos ne-
reikalingos, jei leidþiama duomenims kal-
bëti“ (Walker and Myrick 2006; 553).

Esama ir kitø skirtumø. Pavyzdþiui,
J.Boychuk Duchscher ir D.Morgan atkrei-
pia dëmesá á memø raðymo skirtumus. Me-
mos (pastabos, uþraðai) yra duomenø ana-
lizës priemonë naudojama lygia greta su ko-
davimu: nuo pirmøjø duomenø analizës iki
teorijos raðymo. B.Glaseris memas apibrë-
þia kaip teorines pastabas apie duomenis,
kategorijas bei jø savybes ir jø tarpusavio
ryðius (Glaser and Holton 2004). Tai esmi-
nis etapas kuriant teorijà, atskiriantis GT
nuo kokybiniams tyrimams bûdingos anali-
zës, nes raðant memas pereinama nuo ap-
raðymo prie konceptualizavimo. A.Straus-
sas ir J.Corbin, memas apibrëþia kaip ávai-
riø tipø ir formø uþraðus, vaizduojanèius
santykius tarp kategorijø kuriuos sudaro
analizës rezultatai bei nuorodos tyrëjui
(Strauss and Corbin 2005). Jos yra koncep-
tualios; labiau vizualines nei raðytinës (daþ-
nai naudojamos kaip diagramos, schemos
ir pan.).

A.Straussas ir J.Corbin iðskiria tris jø
tipus: kodø memas, teorinës memas ir dar-
bines memas. Be to, kalba apie logines ir
integruojanèias diagramas, kurias galima
naudoti ðiame etape. Plaèiau jø neaptarsi-
me. Tai buvo svarbu paminëti, kad aiðkiau
suprastume skirtumà tarp B.Glaserio ir
A.Strausso versijø. Akivaizdu, kad A.Straus-
sas ir ðiame etape siûlo daugiau konkreèiø,
tipizuotø, techniniø priemoniø. B.Glaserio
versijos ðalininkai toká poþiûrá laiko reduk-
cionistiniu bei fragmentuojanèiu (Boychuk
Duchscher and Morgan 2006). Jie mano,

kad tokios technikos gali suklaidinti tyrëjà,
paskatindamos didesná dëmesá skirti teisin-
gam metodo naudojimui, o ne siekimui su-
prasti, kas ið tiesø vyksta duomenyse. Anot
jø, ðitaip teorinis konceptualizavimas pakei-
èiamas iðankstinëmis prielaidomis paremtu
konceptualiu apraðymu.

Dar vienas J.Boychuk Duchscher ir
D.Morgan (2006) nurodomas skirtumas yra
susijæs su teorine atranka. Tai taip pat vie-
nas svarbiausiø tyrimo proceso elementø,
iðskirianèiø GTM ið kitø metodø. Teorinë
atranka reiðkia, kad ið anksto nëra þinoma,
kiek ir kokiø duomenø ðaltiniø reikës tyri-
mo atlikimui. Gavus pirmus duomenis jie
yra analizuojami. Pagal iðkylanèias katego-
rijas renkami kiti duomenys, analizuojami
ir vël ið naujo renkami ir t.t. Tai daroma tol,
kol prisotinamos kategorijos ir visa teorija.
B.Glaseris teorinæ atrankà apibûdina ðitaip:
tai procesas, kurio metu „tyrëjas kartu ren-
ka, koduoja ir analizuoja duomenis bei
sprendþia, kur ir kokiø duomenø toliau ieð-
koti tam, kad vystytø iðkylanèià teorijà“
(Glaser 2004; (52)).

Plaèiau nenagrinësime B.Glaserio te-
orinës atrankos sampratos. Pakaks paminë-
ti, jog duomenø rinkimo kontrolæ jis visið-
kai patiki iðkylanèiai teorijai, ásitikinæs, kad
tyrëjo gebëjimø ir ágûdþiø, jo kruopðtaus
darbo ir kantrybës dëka tikrai iðkils idëjos,
duosianèios tinkamà kryptá tolimesniam ty-
rimui. A.Straussas ir J.Corbin teorinæ atran-
kà apibrëþia kiek kitaip. Tai „koncepcijø ið-
kylanèiø ið teorijos vedamas ir „lyginimo“
idëja paremtas duomenø rinkimas, kurio
tikslas ieðkoti vietø, þmoniø ar ávykiø, padi-
dinsianèiø galimybes atrasti koncepcijø va-
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riacijas bei kategorijø savybiø ir dimensijø
ávairovæ ir gausà“ (Strauss and Corbin 2005;
201). A.Straussas ir J.Corbin sukuria teori-
nës atrankos procedûras atskirai kiekvie-
nam kodavimo etapui. Taigi vël galime pa-
stebëti, jog A.Strausso versija ir ðiuo atþvil-
giu yra techniðkesnë. B.Glaserio kritika to-
kia pati: nuolatinis siûlymas naudoti pagal-
bines technikas maþina tyrëjo laisvæ, skati-
na dirbtinumà, didina iðankstiniø nuostatø
átakà bei kliudo teorijos atradimui (o ne jos
sukonstravimui).

Ðie skirtumai taip pat pasireiðkia ir
smulkesniuose tyrimo elementuose. Pavyz-
dþiui, poþiûris á duomenø (interviu, stebëji-
mo) audio ir video áraðus. A.Straussas ir
J.Corbin atskirai neaptaria ðio klausimo,
traktuoja taip kaip kiti kokybiniø tyrimø at-
stovai. B.Glaseris rekomenduoja neáraðinëti
duomenø. Jo teigimu, klausant interviu ar
stebint pakanka selektyvaus pobûdþio uþ-
raðø. Jei duomenys bus áraðinëjami, o pas-
kui detaliai transkribuojami, tyrëjas sugaið
daug laiko ðiam darbui (pagal Glaser 2004;
(41)). Be to, duomenø analizës ir interpre-
tacijos metu atsiras pavojus, siekti tikslaus
jø atspindëjimo, kuris vëliau nuves á detalø
apraðinëjimà. O GTM tikslas – konceptua-
lizavimas. Kita vertus, kai kurie B.Glaserio
versijà naudojantys tyrëjai savaip pritaiko
ðià rekomendacijà. Pavyzdþiui, B. Dick

(2000) siûlo klausant interviu vesti selekty-
vius uþraðus bei tuo paèiu áraðinëti. Vëliau,
jei iðkyla poreikis, galima perklausyti áraðo
ir papildyti uþraðus.

Kitas pavyzdys – poþiûris á kompiuteri-
niø kokybiniø duomenø analizës programø
naudojimà. A.Straussas ir J.Corbin tam pri-
taria. Jø teigimu, tinkamiausios yra ATLAS
ir NUDIST programos. Jos yra pakankamai
sudëtingos ir pritaikytos teorijos kûrimui.
H.Legeiwe – vienas ið ATLAS kûrëjø – pa-
sakoja, kad A.Staussas reikðmingai prisidë-
jo prie programinës árangos sistemø, tinka-
mø kokybiniø duomenø analizei, idëjos vys-
tymo bei pirmasis iðbandë jø sukurtà AT-
LAS prototipà (Legeiwe; Strauss and Cor-
bin 2005; 276). B.Glaseris nepritaria tokiø
programø naudojimui argumentuodamas,
kad jos apriboja tyrëjo kûrybiðkumà, pateik-
damos, nors ir ávairias, taèiau  ribotas, kom-
piuterines duomenø analizës ir interpreta-
cijos priemones (kodavimo, memø raðymo,
diagramø braiþymo ir kt.).

Skirtumø yra ir daugiau (poþiûris á te-
orijos tikrinimà, literatûros vaidmuo ir kt.).
„Norint iðnagrinëti visus skirtumus tarp
B.Glaserio ir A.Strausso reikëtø iðtisos kny-
gos“ (Walker and Myrck 2006; 550). Baigiant
straipsná norëtøsi pacituoti J.Kendall – tyrë-
jà savo tyrimuose iðbandþiusià ir B.Glase-
rio, ir A.Strausso siûlomus metodus8 . Ji tei-
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8 Rengdama savo disertacijà (slaugos srityje), J.Kendall naudojo B.Glaserio GTM versijà. „Glaserio po-
þiûris pasirodë nepaprastai sunkus, dël apibrëþtø procedûrø ir operaciniø þingsniø trûkumo“ [J.Ken-
dall, 1999; 750]. Apgynusi disertacijà, naujame tyrimo projekte ji nutarë remtis A.Strausso ir J.Corbin
versija, tikëdamasi, kad pastaroji suteiks daugiau pagalbos ir jai nereikës dëti tiek sekinanèiø pastangø.
A.Strausso ir J.Corbin poþiûris atrodë prieinamas, naudingas, ir galintis palengvinti  sisteminimà, ap-
raðymà ir konceptualizavimà. Taèiau, tyrimui einant á pabaigà, ji nutarë pakartotinai analizuoti visus
duomenis remdamasi B.Glase‘io siûlomais metodais.
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gia: „Prieð pradedant grindþiamosios teori-
jos duomenø rinkimà ir analizæ reikia aið-
kiai suvokti, koks yra tyrimo tikslas, ir, ar
tyrimo klausimas yra tinkamas grindþiamo-
sios teorijos [metodo] naudojimui.
A.Strausso ir J.Corbin (1990) poþiûris yra
nuostabus konceptualaus apraðymo meto-
das [...]. Taèiau apraðymas, koks konceptu-
alus jis beatrodytø, vis viena tëra apraðymas.
Sunkiausia grindþiamosios teorijos analizës
dalis yra perëjimas nuo apraðymo prie kon-
ceptualizavimo ir teorizavimo. Konceptua-
lus màstymas ir raðymas apie duomenis rei-
kalauja laiko. Apraðinëti – daug lengviau.
[...] Vienas grindþiamosios teorijos poþiû-
ris nebûtinai yra geresnis negu kitas. Apsi-
sprendimas, kurá poþiûrá naudoti priklauso
nuo tyrimo tikslo: apraðymas tai ar koncep-
tualizavimas“ (Kendall 1999; 755–6).

Perfrazuojant A.Strausso ir J.Corbin
mintá bûtø galima teigti, kad grindþiamoji
teorija yra „ir mokslas, ir menas“ (2005).
„Galbût paprasèiausiai A.Straussui tai dau-
giau mokslas, o B.Glaseriui – daugiau me-
nas“ (Walker and Myrck 2006; 558).

Epilogas

A. Straussas ir J. Corbin (1994; 277)
teigia, jog grindþiamosios teorijos „metodas
dabar rizikuoja tapti madingu“. Tai „galbût
plaèiausiai ðiø dienø socialiniuose moksluo-
se naudojama metodologija“ (Glaser 2001;
iii). Praëjus 40 metø nuo grindþiamosios te-
orijos „atradimo“, daugelis pradininkø vei-
kalø leidþiami pakartotinai (Glaser 1998;
19). Galbût viena ið tokio populiarumo prie-
þasèiø yra ta, kad grindþiamoji teorija yra

„kompleksiðkas procedûrø, technikø ir prie-
laidø, susijusiø su praktinës teorijos atradi-
mu, paketas (Walker and Myrick 2006; 557),
„vienintelë metodologija, vedanti tyrëjà nuo
to momento, kai jis áþengia á tyrimo laukà,
iki galutinio projekto parengimo“ (Glaser
1998; 14). Antra vertus, tyrëjai, naudodami
savo darbuose GTM, jauèiasi darà kaþkà kû-
rybingo, originalaus, aktualaus ir prasmin-
go. Ir tai labai motyvuoja (Glaser 1999). Sa-
vo pirmosios knygos ávade B.Glaseris ir
A.Straussas teigia: mëginame „paskatinti vi-
sus sociologus atrasti grindþiamàjà teorijà:
nuo tø, kuriø karjeros yra disertacijos ren-
gimo etape, iki profesoriø, jau pasitrauku-
siø ið aktyvios veiklos“ (Glaser and Strauss
1967; 7).

Iðvados

Dvi pagrindinës versijos – B.Glaserio
ir A.Strausso – turi tà patá grindþiamosios
teorijos pavadinimà. Svarbiausi terminai,
principai ir elementai bei tyrimo procesas
yra labai panaðûs, o daugeliu atþvilgiu be-
veik vienodi. Daþniausiai ávairiose publika-
cijose bei tyrimø vadovëliuose dvi versijos
nëra atskirai aptariamos.

Ðiame straipsnyje pateikta procedûri-
niø skirtumø analizë atskleidë, jog A.Straus-
so versija yra techniðkesnë negu B. Glase-
rio. Pirmasis pateigia daugiau konkreèiø
priemoniø, palengvinanèiø darbà ávairiuo-
se tyrimo etapuose, teigdamas kad jos ati-
tinka áprastiná þmogaus màstymo bûdà. O
B. Glaseris ðias priemones laiko esminiø
GTM principø paþeidimu, kuris neleidþia
pasiekti galutinio GTM tikslo – atrasti te-
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orijà ið duomenø, tiesiog leisti jai iðkilti.
Ávertinus ðiuos skirtumus galëtume teigti, kad
galbût tai yra paprasèiausiai skirtingas poþiû-
ris á tyrimo ágyvendinimà. Kiekvienas tyrëjas
gali rinktis sau priimtinesná poþiûrá. Kaip tei-
gia Y.H.Jeon, vieni „palaiko A.Strausso pla-
ningà poþiûrá, tvirtindami, jog jis suteikia tiks-
lià sekà tyrimo procedûroms, daugelis kitø ko-
mentatoriø argumentuoja, kad A.Strausso ir
J.Corbin preskriptyvumas bei orientacija á
procedûras ið tiesø uþkerta kelià kûrybiðku-
mui ir lankstumui, kuriø vaidmuo atrandant
teorijà yra esminis“ (Jeon 2004; 254).

Vis dëlto bandymas atsakyti á gilesnius
klausimus, t.y. iðsiaiðkinti GTM teorines
prielaidas bei vietà tarp kiekybiniø ir koky-
biniø tyrimø, parodë, kad B.Glaserio ir
A.Strausso versijos ið tiesø gali bûti laiko-
mos visiðkai skirtingais metodais. A.Straus-
so versija  – ið pragmatizmo ir simbolinio
interakcionizmo kylanti kokybiniø tyrimø
metodologija. B.Glaserio – atskira tyrimø
metodologija, perþengianti kiekybiniø ir ko-
kybiniø tyrimø paradigmø skyrimo ribas, ir
tuo paèiu savarankiðka ðià metodologijà pa-
grindþianti teorija.
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Grounded Theory is one of the most wide-
ly used methodologies in social sciences of mo-
dern days. Clear framing of differences of two
principal versions of Grounded Theory (Glase-
rian and Straussian) is the essential question
when one wants to understand it and make
Grounded Theory research.

Therefore in this paper it will be briefly pre-
sented Grounded Theory and analyzed differen-
ces of its two principal versions. At first it will
be discussed the context of Grounded Theo-
ry origin and its contribution to the methodolo-
gy of social sciences. It will be proceeded with
coherent analysis of differences of both versions.
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ABSTRACT

GROUNDED THEORY METHODOLOGY: COMPARISON OF GLASERIAN AND STRAUSSIAN
VERSIONS

In the beginning will be discussed historical as-
pects (the split between two co-originators which
influenced further development of Grounded
Theory methodology). Afterwards will be ana-
lyzed theoretical basis of Grounded Theory and
discussed its place among quantitative and qua-
litative research methods. Focal attention in both
topics will be given to the differences between
Glaserian and Straussian versions. Ultimately it
will be discussed various procedural and techni-
cal discrepancies. The analysis of differences le-
ads to the conclusion that two versions of Groun-
ded Theory can be treated as two substantially
distinct methodologies.


