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Didþiausia Lietuvos kaimynë Rusija,
jos poþiûris á Lietuvà, jos santykiai su Lie-
tuva yra pastovus dëmesio, analizës ir re-
fleksijos objektas tiek mûsø ðalies uþsienio
politikos praktikams, tiek uþsiimantiems
akademiniais uþsienio politikos tyrimais. Ði
valstybë, bûdama ne tik didþiausia kaimy-
në, bet ir viena átakingiausiø regioninës ir
tarptautinës politikos veikëjø, tuo pat me-
tu bandanèiø ir „rasti save“, ir pasauliui áro-
dyti bei pademonstruoti savo statusà, kelia
nuolatiná nerimà maþesniosioms aplinki-
nëms valstybëms ir kuria komplikuotus san-
tykius su daugeliu ið jø. Gruzija, Estija, Uk-
raina, Baltarusija, Latvija, Lietuva ir t.t. –
visos turi sudëtingà santykiø su Rusija isto-
rijà, kurià neiðvengiamai tenka ne tik þino-
ti, bet ir perprasti ir suvokti, kodël taip yra
ir kà galima padaryti. Kaip tik tai ir bando
atlikti ðiø metø pradþioje iðëjusi Gedimino
Vitkaus studija Diplomatinë aporija: tarptau-
tinë Lietuvos ir Rusijos santykiø normaliza-
cijos perspektyva, nagrinëjanti ðiuolaikinius
Lietuvos ir Rusijos santykius, jø raidà per
pastaruosius penkiolika metø.

Gal ir paradoksalu, taèiau ði studija, be-
sibaigiant antrajam mûsø valstybës gyvavi-
mo deðimtmeèiui, ne tiek ásitraukia á gilias
ir nuoseklias akademines ir teorines disku-
sijas apie Rusijà ir jos politikà, kiek jas pra-
deda1. Besigilindama á Lietuvoje vykstanèius
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1  Be paties Vitkaus ankstesniø darbø ið ryðkesniø darbø bûtø galima paminëti Laurinavièiaus ir kt. mo-
nografijà (Laurinavièius 2005), kur nemaþai vietos skiriama Lietuvos ir Rusijos santykiams, taip pat
þr.: Paulauskas (2005), Laurinavièius (2006). Lietuviø tyrinëtojai taip pat nemaþai dëmesio yra skyræ
Kaliningrado problematikai (ypaè þr. Lopata 2006). Taèiau tuo esminiai tyrimai ir uþsibaigia.
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transatlantinius ir eurointegracinius proce-
sus Lietuvos politikos mokslø disciplina ga-
na ilgam laikui lyg ir „uþmirðo“ ðalá, kuri bu-
vo viena ið prieþasèiø ðiems procesams pra-
sidëti. O prieþasèiø gilintis, kaip G.Vitkus
parodo savo knygoje, yra daugiau nei pa-
kankamai.

Knygoje siekiama pateikti sistemiðkà
Lietuvos ir Rusijos santykiø, susiformavu-
siø dilemø vaizdà, iðryðkinant reikðmingiau-
sius kontekstinius veiksnius, kurie formavo
ir formuoja vienoká ar kitoká dviejø valsty-
biø santykiø pobûdá. Tyrimo rezultatams pri-
statyti pasirinkta paprasta, bet veiksminga
strategija: pasinaudojant trijø skirtingø ana-
lizës lygmenø – nacionalinio, regioninio ir
sisteminio – iðskyrimu. Pagal juos knyga su-
skirstoma á tris dalis, kuriø pirmoji, nacio-
nalinio lygmens analizë, skiria dëmesá dvi-
ðaliø santykiø raidai ir svarbiausiø proble-
miniø klausimø (buvusios TSRS kariuome-
nës iðvedimui, tranzitui ið ir á Kaliningrado
sritá, Rusijos reakcijos á Lietuvos siekius tap-
ti NATO nare ir pan.) sprendimo istorijoms.
Bûtent ðioje dalyje aiðkiausiai ir tiesmukiau-
siai atsiskleidþia komplikuoti, keblûs ðaliø
tarpusavio santykiai ir labai silpnos Lietu-
vos kaip maþosios valstybës pozicijos ir ga-
limybës veikiant visiðkai savarankiðkai pa-
siekti kokiø nors pozityviø rezultatø santy-
kiuose su Rusija.

Bûtent dël to G.Vitkaus þvilgsnis neið-
vengiamai nukrypsta daug toliau nei siekia
abiejø valstybiø sienos – á regioniná ir siste-
miná tarptautiniø santykiø analizës lygme-
ná. Taip antrojoje, „regioninëje“ dalyje sie-
kiama suvokti Europos Sàjungos, o treèio-
joje, „sisteminëje“, – JAV reikðmæ analizuo-

jamø dviðaliø santykiø raidai. Tiesa, kon-
tekstualizuojant problemà kartais gal kiek
ir per toli nukrypstama nuo pagrindinës te-
mos, pavyzdþiui, besigilinant á ES subjek-
tiðkumo reikalus ar JAV neokonservatorið-
kà bei neoimperinæ politikà. Bet visgi kny-
goje akivaizdþiai parodoma, kad nei vienas
ið ðiø dviejø tarptautiniø santykiø veikëjø
neapsispræsdamas, kaip þiûrëti á Rusijà ir
„kà su ja daryti“, nesukuria pakankamai pa-
lankaus konteksto sëkmingai klostytis Lie-
tuvos ir Rusijos santykiams. Tiesa, vien dël
integraciniø procesø ES dëka Lietuvai pa-
vyko iðspræsti keletà „ástrigusiø“ reikalø, tuo
tarpu JAV neryþtingas poþiûris á Rusijà,
G.Vitkaus nuomone, netgi sistemingai „blo-
gina“ dviðalius santykius (Vitkus  2006; 169).

Todël nenuostabu, kad ið karto jau ir
pats knygos pavadinimas neslepia nei pozi-
cijos dabartiniø dviejø ðaliø santykiø atþvil-
giu, nei nuomonës apie santykiø perspek-
tyvà. Tai atskleidþia du pavadinimo þodþiai
– normalumas, o dar tiksliau, nenormalu-
mas, þodis, apibûdinantis esamà situacijà,
ir aporija – sàvoka, nusakanti ðiø santykiø
perspektyvà.

Normalumo/nenormalumo suprati-
mas, be abejonës, yra labai jau santykinis
dalykas, priklausantis tiek nuo kultûriniø
dalykø, tiek nuo apibûdinanèiojo vertybiø.
Knygos autorius normalizacijà apibûdina,
kaip, viena vertus, visiðkà ir galutiná Rusijos
kaip pagrindinës grësmës Lietuvos saugumui
paðalinimà ið Lietuvos politinës sàmonës ir
praktikos, kita vertus, kaip visiðko ir galuti-
nio siekio vienaip ir kitaip valdyti ir kontro-
liuoti Lietuvà paðalinimà ið Rusijos politi-
nës sàmonës ir praktikos (Vitkus  2006; 16).



136

Recenzi jos  i r  ese i s t ika Sociologija. Mintis ir veiksmas 2008/1, ISSN 1392-3358

Iðkeltos normalumo sàlygos yra labai jau ra-
dikalios (“visiðkas ir galutinis“ paðalinimas),
teoriðkai ámanomos, taèiau praktiðkai sun-
kiai ásivaizduojamos.

Tikrai ádomus klausimas diskusijoms,
kokie dviðaliai santykiai galëtø bûti pava-
dinti normaliais. Kaip visada, daug aiðkiau,
ko neturëtø bûti (vienos valstybës nelaikyti
grësme, kitos – kovos objektu) nei tai, kas
turëtø bûti. Knygoje pateikiamas receptas
– keisti abiejø pusiø praktikas ir sàmonæ.
Tiesa, studijoje daugiausiai dëmesio krei-
piama á praktikø keitimo aspektà, antràjá, po-
litinës sàmonës ir jos keitimo aspektà (tiek
ið Lietuvos, tiek ið Rusijos pusës) paliekant
be didesnio dëmesio. Kaip tik èia turbût sly-
pi perspektyvus pagrindas tolesniam tyrimui.
Politinëje sàmonëje susiformavæ suvokimai
apie kità gali bûti ir daþniausiai yra keièiami
per praktikas. Bet sunkumas ir net paradok-
sas tas, kad, pavyzdþiui, Lietuva savo politi-
nëse praktikose toli graþu nesiekia normali-
zuoti santykiø su Rusija. Rusija turbût yra
vienas labiausiai saugumizuotø Lietuvos uþ-
sienio politikos objektø.

Galima sutikti, kad visgi buvo pasiekti
tam tikri bûtini formalûs, normaliems san-
tykiams bûtini susitarimai – dël kariuome-
nës iðvedimo, sienø nustatymo, tranzito tai-
sykliø. Tokie susitarimai reikalingi, siekiant
bent pakenèiamo bendravimo su kaimynu.
Taèiau kiti „sàmonæ keièiantys“ þingsniai në-
ra þengiami. Kaip teigiama, „savikritiðki de-
batai apie tai, kokià taktikà Lietuvai geriau
pasirinkti dviðaliuose santykiuose su Rusi-
ja, vertintini ne kaip esmingai santykiø ko-
kybæ lemiantys kintamieji, bet labiau kaip
vidines politinës kovos poreikiø diktuoja-

mas politinis ðou“ (Vitkus  2006; 172). Be
abejo, kaip daþnai sakoma, dviejø ginèe ir ne-
sutarimuose daþniausiai kalti abu. Ir dabarti-
në Rusijos politinës sàmonës situacija (“þiû-
rima ið stipresniojo pozicijø“; ten pat) toli gra-
þu nesuteikia jokiø prielaidø manyti, jog esa-
ma kokiø nors pastangø kà nors keisti.

Susidariusi situacija, kai nei patys dvi-
ðaliø santykiø subjektai, nei kiti veikëjai nëra
labai jau suinteresuoti jà keisti, apibûdina-
ma aporijos terminu, nes atrodytø, jog per-
spektyvø situacijai kisti lyg ir nëra. Nors taip
ávertinus situacijà analizëje teliktø padëti
taðkà, ádomiausia tai, kad teorinis aporijos
sprendimas, kad ir kaip paradoksaliai tai
skambëtø, yra randamas, tiksliau, visoje
knygoje jis nuolat árodinëjamas.

Pagrindinæ tokio sprendimo tezæ gali-
ma apibûdinti ðitaip: Lietuva, bûdama maþa
valstybë, kaip ir visos maþos valstybës dabar-
tinëje tarptautinëje politikoje, savo tikslø
siekti ir savo interesus ginti gali tik pasitelk-
dama, mobilizuodama tarptautinæ paramà,
itin bûtinà santykiuose su didele ir galinga
valstybe, tokia kaip Rusija. Tarptautinë pa-
rama galima ið esmës dviem keliais: per tarp-
tautines institucijas (daþniausiai tai – ES, kar-
tais Europos taryba), arba ið JAV. Taigi dar-
bo prielaidos neabejotai slypi tarptautiniø
santykiø disciplinos liberalaus instituciona-
lizmo tradicijoje, kuri tvirtina, kad bet koks
sëkmingas bendradarbiavimas ámanomas
daþniausiai tarptautiniø institucijø pagalba.
Tiesa, galima áþvelgti ir realistinæ tarptauti-
niø santykiø pasaulëþiûrà, kuri ypaè iðryðkë-
ja akcentuojant JAV kaip didþiosios, arba
„super“, valstybës reikðmæ ir vertinant ðià
valstybæ  remiantis geopolitine pasaulëþiû-



137

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2008/1, ISSN 1392-3358 Recenzi jos  i r  ese i s t ika

ra. Todël neatsitiktinai ir pats autorius savo
teorinæ paradigmà ávardija kaip sintezuotà
neo/neo pozicijà (Vitkus  2006; 24)2 . Gaila
tik, kad toliau knygoje gilesnës teorinës sa-
virefleksijos nebëra, todël skaitytojui paèiam
telieka uþsiimti teorine genealogija.

Taigi, kaip jau parodyta, teoriðkai Lie-
tuvos ir Rusijos santykiuose aporijos nëra.
O aporija susidaro dël to, kad, G.Vitkaus
nuomone, visiðkai nepalankus Lietuvai yra
tarptautinis kontekstas, kur jos reikalai nëra
nei pirminë, nei antrinë, nei netgi treèio ly-
gio problema. Norint prasibrauti á tarptauti-
næ dienotvarkæ reikia daug radikalesniø pro-
blemø nei ðiuo metu Lietuva turi su Rusija.
Taèiau dar pesimistiðkesnis studijos autorius
yra Lietuvos uþsienio politikos formuotojø
ir ágyvendintojø atþvilgiu; jie arba nesugeba,
arba negali, arba nenori turëti bent kiek pra-
smingesniø santykiø. Kita vertus, reikðmin-
ga ir gana netikëta iðvada yra ir ta, jog ne-
svarbu, kokios pozicijos laikysis Lietuvos uþ-
sienio politikos veikëjai – prieðiðkos, prag-
matiðkos, nuosaikios, – tai nedarys átakos ir
nekeis Rusijos elgesio, taigi ir tolesniø san-
tykiø. Galbût já pakeis kaþkas kitas, bet tik-
rai ne Lietuva. O tai tikrai nesuteikia daug
vilèiø.  Kaip tik ið ðio pesimizmo ir kyla apo-
rijos pajutimas. Mat, valstybiø praktika yra
tokia, kokia yra, ir teoriniai samprotavimai
bent jau kol kas to pakeisti negali.

Nors G.Vitkus ir neteigia, manyèiau
galima svarstyti, kad kaip tik anksèiau minë-
tas nenoras keisti suvokimà (“politinæ sàmo-
næ“) ir nulemia bejëgiðkumà siekiant tarptau-
tinës paramos. Gal kaip tik tai, kas skatina/

neskatina normalizacijos yra tiesiog nenoras
dviðalius padaryti normaliais. Arba, kitaip ta-
riant bei remiantis knygoje pateikiamu nor-
malumo apibrëþimu, egzistencinis (tapatybi-
nis) nenoras prarasti Rusijà kaip pagrindinæ
grësmæ neleidþia þengti to pirmojo þingsnio
tikslo link. Ir netgi provokuojant galima pri-
dëti: nes kas gi tokiu atveju mums liks?

Be ðiø ádomiø ir netgi provokuojanèiø
iðvadø, knygà galima vertinti ir kitokiu – jos
praktinio panaudojimo – aspektu. Kadangi
studijoje pateikiamas platus kontekstinis
þiûrëjimas, aptariant ir ES raidos perspek-
tyvas bei problemas, ir pastarøjø metø JAV
globalios uþsienio politikos konceptualiza-
cijø klausimus, tai Gedimino Vitkaus kny-
gà galima naudoti net keliuose skirtinguo-
se kursuose: ne tik analizuojant Lietuvos ar
Rusijos uþsienio politikà, bet ir nagrinëjant
ES reikalus ar tarptautinës sistemos raidos
klausimus. Lietuviø autoriai pateikia vis dar
nedaug tokiø sistemingø ir savarankiðkø ko-
mentarø, todël platus knygos problemø lau-
kas potencialiai sukuria ir gana didelá jos
panaudojimo laukà.

Kaip prisipaþino pats monografijos au-
torius, paraðytos knygos vienas ið tikslø bu-
vo atspindëti mûsø, arba Lietuvos politikos
mokslininko, Zeitgeist (Vitkus  2006; 25), tai
yra skaitytojas po ðimto metø turëtø dau-
giau ar maþiau suprasti, susigaudyti, kà mes
manëme apie mûsø paèiø problemas. Tik-
rai sunku ávertinti, kiek knygos mintys atspin-
di mûsø laikø dvasià (o ir kas galëtø), bet,
kad á ðiuos mûsø laikus kritiðkai ir reflekty-
viai pasiþiûrëta, tikrai galima neabejoti.

2 Tai yra kaip dvieju tarptautiniu santykiu teoriju – neoliberalizmo ir neorealizmo – derini, linkusi
akcentuoti valstybes, ju bendradarbiavimo siekius ir pabreþianti daugiau sisteminius veiksnius.
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