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Šiame straipsnyje nagrinėjama, kaip vokiečių kalbos žodis ſchampar perteikiamas Liuterio „Ma-
žojo katekizmo“ vertimuose į prūsų ir kitas baltų kalbas. Gilinamasi į šio žodžio semantiką ir 
kontekstą tekste originalo kalba ir vertimų kalbose. Remiamasi hermeneutiniu ir vertimo mokslo 
tyrimo metodais. Analizuojama, kokias jo vertimo strategijas pasirinko vertėjai.

1. Baltistai, ypač prūsistai, iki šiol neatkreipė dėmesio į vieną Liuterio „Mažojo kate-
kizmo“ (arba „Enchiridiono“) vertimo ypatybę: vokiečių kalbos žodį ſchampar ir jo 
atitikmenis katekizmo vertime į prūsų kalbą, tiksliau, į šio žodžio vertimą būdvardžiu 
nigīdings antroje „Nuodėmių išpažinimo“ („Die Beichte“) maldoje.

Šis atvejis vertas studijų, jį dera nagrinėti ne tiktai filologiškai (lingvistiškai), bet 
ir iš vertimo mokslo perspektyvos. Taip galima pristatyti naujas aiškinimo galimybes 
tolesnei diskusijai.

Galima palyginti, kaip atrodo vokiškasis ir prūsiškasis „Enchiridiono“ variantai:

*		 Už	straipsnio	redagavimą	autorius	dėkoja	dr.	R.	Klioštoraitytei.

Iš Liuterio 1561 (= 1543) m. „Enchiridiono“ vok. k. (= Mažiulis 1966, 180).

Bin auch in wortten vnnd wercken ſchampar
geweſt / Habe mit meines gleichen geӡrnet / ...
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Iš A. Vilio 1561 m. „Enchiridiono“ prūsų k. III D 53,3-4 (= Mažiulis 1966, p. 181).

Aſmu dijgi en wirdans bhe dīlans nigīdings
baūuns / Aſmai ſen maiſei pollīgun ernertīuns / ...

Kaip matyti iš lentelėje pateiktų pavyzdžių, būdvardis ſchampar kartojamas įvai-
riuose Liuterio „Mažojo katekizmo“ leidiniuose vidurine vokiečių aukštaičių kalba:

1529 ø 1543 ſchampar
1531 ſchampar 1570, p. 21 ſchampar
1536 ſchampar 1599 ſchampar

1537, p. 15 ſchampar 1890 ø

Analizė rodo, kad semantiškai neskaidrų žodį ſchampar išversti į prūsų kalbą ir 
turbūt į kitas baltų kalbas vertėjams buvo nelengva. 

1.1. Visame prūsų „Enchiridione“ būdvardinė arba dalyvinė neigiamoji forma (ve-
dinys) su priešdėliu ni- (plg. ni-winūton) sistemiškai atliepia panašius vokiečių kalbos 
vedinius su priešdėliu un- (plg. vn-ſchuldigen). Tokių būdvardinių ar dalyvinių ni- vedi-
nių prūsų „Enchiridione“ aptinkame 15. Todėl įdomu tai, kad šioje konkrečioje vietoje 
Abelis Vilis vartojo formą su priešdėliu ni- (plg. ni-gīdings) ir versdamas žodį ſchampar:

Trautmann
1910

prūsų k. 
ni-

vokiečių k. 
un-

30.25 niwinūton vnſchuldigen
42.29 niſeilewingis vnfleiſſig
42.29 nipokluſmings vngehorſam
42.29 niiſarwis vngetrew
44.22 niteiſīwingis unʒuͤ chtigen
45.17 nigīdings ſchampar
45.34 nikanxts vnhuͤ bſch
50.2 nipogettawints vngeſchickt
50.2 niwertīngs vnwirdig
54.8 niebwinuts vnſtrefflich
54.11 niteiſīngiſkan vnehrliche
64.6 niebwinūtei vnſtrefflich
70.16 niſkijſtints verunreiniget
76.3 niauklipts vnuerborgen
76.11 niaubillīntis vnmuͤ ndigen
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Senųjų baltiškųjų „Enchiridiono“ vertimų paralelės: 
dėl vokiečių kalbos ſchampar ir prūsų kalbos nigīdings (III, 45.17)

Akivaizdu, kad prūsų kalbos būdvardis nigīdings, savo reikšme atitinkantis vokie-
čių kalbos žodį ſchampar, tekste yra vienintelė išimtis.

1.2. Visuotinai priimta pr. k. nigīdings sieti su pr. k. daiktavardžiu gīdan (gėda, 
Schande) ir su liet. k. gėda (ta pati žodžių šeima). Dar pirmiau už Trautmanną (1910) 
šiam aiškinimui pritarė tiek Piersonas (1875, p. 300), aiškinęs nigīdings kaip „schamlos“ 
ir jį kildinęs iš ni ir gidan [sic], tiek Bernekeris (1896, p. 291), kuris minėjo tik gīdan 
(„Schande“) ir jį lygino su liet. k. gėda, nigīdings („schamlos“). Su tokiu aiškinimu, 
tiesa, daugmaž sutinka visi XX a. potrautmaninės prūsistikos atstovai.

Verta atkreipti dėmesį, kad savo žodyne Trautmannas (1910, 352, 384) rašė: 
„nigīdings Adj., Nom. Sg. m. 45,17 „schamlos“: li. gėdingas „schandbar“ s. gīdan“ ir 
netgi neminėjo leksemos schampar. 

Endzelynas (1943, 215) žodį ſchampar išvertė „nekaunīgs“ ir lygino su pr. gīdan 
[„Schande“], liet. gėdingas „kaunīgs“ (plg. ME, t. 2, 176). Mažiulis (PKP II = 1982, 
152) apsiribojo vertimu „negėdingas“. Dar vėliau Mažiulis (PKEZ, t. 3 = 1996, 188) 
aiškino	gana	 išsamiai:	„schampar	(schamlos)	–	negėdingas“	[...]	*nigīdings	=	pr.	*ni- 
„ne-“ (žr. ni)	+	adj.	*gīdings „gėdingas“	–	sufi	kso	*-ing- vedinys [...] iš subst. (nom. sg. 
fem.)	pr.	*gīda „gėda“	<	*gīdā „t. p.	<	*gēda „t. p.“ (žr.	*gīdan)“.

Toporovo PrJ, kaip žinia, nepriėjo iki raidės „N“. Kaukienė (2003, 103; 2004, 
119) pabrėžė, kad prūsų (ni)gīdings ir lietuvių k. gėdìngas (ar gė́ dingas) būdvardžiai yra 
labai panašūs, tačiau skiriasi jų semantika: prūsų leksema reiškia „(ne)turintis gėdos“, o 
lietuvių – „tas, kurio reikia gėdytis“.

Schmalstiegas (2015, 191) įžvelgė, kad šiuolaikinėje anglų kalboje shameful 
reiškia „causing shame; disgraceful“, bet yra užfi ksuota ir jo archajiška reikšmė „full 
of shame; ashamed“, todėl panašių reikšmių pakitimų galėjo būti ir baltų žodžiuose. 
Schmalstiegas nurodo, kad s. v. gėdìngas LKŽ (t. 3, 197) pateikiama kaip antroji reikš-
mė drovùs, nedrąsùs, nurodo būseną, kurią galima suprasti kaip gėdos patirties rezulta-
tą; taigi prūsų nigīdingis galima etimologiškai aiškinti kaip „neturintis gėdos patirties 
(not experiencing shame)“.

Aiškėja, kad, nors nevisiškai vienodai, visi mokslininkai linkę aiškinti nigīdings 
kaip „negėdingas, neturintis gėdos (schamlos)“ ar labai panašiai. Jų implicitiškai priim-
tas aiškinimas galėtų būti toks: 
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Šitaip viskas lyg ir sugula į savo vietas. Tačiau nereikia pamiršti, kad vokiškuose 
katekizmuose yra ne žodis schamlos (tai prūsistų interpretacija!), o ſchampar1. Pasitelkus 
didinamąjį stiklą, šioje vietoje galima įžvelgti tam tikras gana subtilias ir iki šiol dar 
nepastebėtas ypatybes, tiek formalias, tiek semantines.

2. Kyla klausimas: kaip atsirado schamlos interpretacija? Nagrinėjant šį klausimą 
toliau pravartu nepamiršti, kad dažnai klausimas yra klausimo istorija. Šiuo konkrečiu 
atveju netgi priešistorė... 

Iš tikrųjų verta atkreipti dėmesį į tai, kad dar XIX a. pirmojoje pusėje dėl prūsų 
žodžio nigīdings kilo mokslinė diskusija tarp Nesselmanno ir Vaterio. Štai ką parašė 
Severinas Vateris (1821, 129):  

nigidings [sic] unehrbar (nach d. Deutſch. Texte: ſchamper), nicht von gidan: Schande, 
ſondern wie das Lett. nogohdigs [sic, plg. negodīgs].

Nesselmannas manė kitaip: 

Nigîdings nom., ſchamlos 35. Warum Vater dieſes Wort nicht von gidan [sic!], ſondern 
von einem dem Lettischen gohds, Ehre, Ruhm, entſprechenden Stamme ableiten will, iſt 
nicht abӡuſehen. Im Deutſchen Texte ſteht ſchampar, d.i. ohne Scham. 

(Nesselmann 1845, 101). 

Laikui bėgant Nesselmanno interpretacija „ſchamlos, ohne Scham“ įsigalėjo2. 
Apie galimą kitokį žodžio supratimą netgi nebebuvo galvojama ir Nesselmanno inter-
pretaciją pakartojo visi vėlyvesni prūsistai... Tos padėties įsitvirtinimui didelę reikšmę 
turėjo, žinoma, Trautmanno (1910) kanoninis leidimas.

1 Anot Klugės (1967, 634), schampar arba schamper yra vidurinės vokiečių aukštaičių kalbos žodžio 
schantbœre („nešantis gėdą“) fonetinis variantas. Klugės veikaluose (231995) tokios leksemos nėra. 
Ji šiais laikais dar aptinkama Šveicarijos vokiečių kalboje, plg. <www.idiotikon.ch>.

2 Nesselmannas (1873, 113) atsiribojo rašydamas „ni-gîdings schamlos“. 
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Senųjų baltiškųjų „Enchiridiono“ vertimų paralelės:  
dėl vokiečių kalbos ſchampar ir prūsų kalbos nigīdings (III, 45.17)

Nepaisant Vaterio etimologijos tinkamumo ar netinkamumo (tai – atskira tema), 
aišku, kad ši prūsiškojo „Enchiridiono“ vieta galėjo (ir tebegali) būti interpretuojama 
įvairiai.

2.1. Liuterio raštų tyrėjų (Lutherforschung) studijų rezultatai verčia grįžti prie 
šios senos diskusijos ir leidžia pagrįstai suabejoti, ar ſchampar interpretacija kaip ohne 
Scham, schamlos, „negėdingas“ yra pati tinkamiausia. Iš tikrųjų Liuterio raštų tyrinė-
tojai jau senokai nustatė3, kad pagrindinė žodžio ſchampar prasmė šioje vietoje yra 
„budinantis gėdą (Scham erweckend)“. Ir tai yra kas kita negu „negėdingas, neturintis 
gėdos jausmo ar patirties (schamlos)“.

Tai reiškia, kad „Nuodėmių išpažinimo“ maldoje aprašyto nusidėjėlio negalima 
laikyti negėdingu asmeniu. Atvirkščiai, jis yra gėdingas ir net toks, dėl kurio poelgio ir 
(arba) kalbų būna gėda kitiems šalia esantiems asmenims, jie sutrinka. Tai, beje, aišku 
ir iš paties maldos makrokonteksto:

Habe mit meines gleichen geӡurͤnet / Wider meine Frawe gemurret vnd gefluchtet / ... 
Aſmai ſen maiſei pollīgun ernertīuns / Prīki maian waiſpattin murrawuns bhe klantīwuns ... 
„Esu su man lygiu sunirtęs, prieš maną viešpačią murmėjęs ir keikęs...“ (plg. Mažiulis 
PKP II, 152).

Galima palyginti ir su 1579 m. B. Vilento kiek sutrumpinta paraleline vieta:

Prieſch wieſch= | patcӡe rugſejau / ir kiekiau etc. ... (plg. Ford 1969, 216)

Lieka neaišku, kodėl Abeliui Viliui buvo sunku išversti žodį ſchampar arba, kitais 
žodžiais tariant, dėl kokių priežasčių šiuo atveju Abelis Vilis pasitelkė formą, kurią jis 
vartojo tik versdamas vokiečių kalbos un- tipo būdvardžius? 

Jau buvo minėta, kad net iš pirmo žvilgsnio vokiškas žodis yra semantiškai ne-
skaidrus, bet ne tik tai turėjo trukdyti Abeliui Viliui. 

2.2. Norint pamėginti aiškiau suprasti situaciją, verta gilintis į leksemos ſchampar 
prasmę būtent tuose kontekstuose, kuriuose ji vartojama. Specialiai atliktas tyrimas 
rodo, kad XVI a. ir dar anksčiau vokiečių kalboje schampar buvo juridinis terminus 
technicus, reiškiantis „su moralinėmis nuostatomis prasilenkiantis, įžeidžiantis“4. Vo-
kiečių kalbos teisės terminų žodyne (DRW) tarp kitų pateikiami tokie pavyzdžiai: 

3  Pvz., Albrecht (1910, 385, 4 išn.).
4  Plg. DRW, t. 12, 195, s. v. schandbar: „gegen Moralvorstellungen verstoßend, beleidigend“.
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a)  1487, Heidelberg – der rat und burgermeyster sollen auch ... schaffen, das der becker 
meyde keyn unzimlich oder schampper lieder [singen] und besunder under der helgen 
ampten (plg. Heß 1940, 104);

b)  1493, Straßburg – das ettlich mannespersonen ... unerbere schampere cleyder tragent, 
die oben tif uszgesnitten sind ... oder unden so kurtz das sie ime vornan und hinden sin 
schame nit bedecken (plg. Eisenbart 1962, 96); 

c)  1503, Emden – wurden ze do gesloten unde bewaret, dat ze zeten unde zungen scham-
pere reden (plg. GBKVA, 2-2, 1877, 91);

d)  1533, Basel – dwil diser zampre schmoch und uppige lieder gmacht und zur schmoch 
ettlicher ratshern gsungen, haben inn min hern mit gefencknisz gstrofft (plg. Dürr 1950, 
6 [= 1532 bis Anfang 1534], 234);

e)  1533, Franken – es [sei] nicht genug..., wann man... den ehebruch vermeidet... sonder 
man sol auch alle unzüchtige, schandbare wort, geperd und gedanken vermeiden (plg. 
EvKO XI, 225);

f )  1566/67 – ain grober, unzuchtiger man, mit schampern und unlautern worten [...] der 
unverschampten und schamparen reden und geberden (Barak 1869 I, 277, 535);

g)  1583, Rheingau – das alle... personen, so zum schrodt ampt itz unndt hernach mals 
gekornn werden, schampare wort unndt narn thedingen, auch unzimlich schwur unndt 
gottes lesterung... vergeblich furen unndt in mundt nemen (plg. Jeschke 2003, 383).

Beje, ir pačiuose Liuterio raštuose šis žodis yra dar kai kuriose kitose vietose, pvz.5:
h) wer mit schamparn worten liedlin, historien, bilden, die böse lust reizt oder zeigt (Lut-

her 1, 322a);
i)  das man nicht darff so schampar und unvernünfftig sein (Luther 5, 270a);
l) ob sie gleich... mit unhübschen worten und schamparn geberden sich erzeigten (Lut-

her 5, 378a);
m) braucht auch nicht schampar, unzüchtige... wort (Luther 8, 33b).

Pastebima, kad tiek DRW, tiek Liuterio citatose būdvardžiai schampar, unzüchtig 
ir unhübsch dažnai vartojami sinonimiškai. 

2.3. Pažvelgus į Liuterio „Mažojo katekizmo“ leidimus vidurine vokiečių žemai-
čių kalba, nesunku pastebėti kitokią – ir gana įdomią – leksinę sudėtį tame pačiame 
„Nuodėmių išpažinimo“ tekste. 

5 Plg. DWB 14, 2121.
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Senųjų baltiškųjų „Enchiridiono“ vertimų paralelės: 
dėl vokiečių kalbos ſchampar ir prūsų kalbos nigīdings (III, 45.17)

Štai Liuterio Magdeburgo katekizmų vertimai į vidurinę vokiečių žemaičių kalbą:

1) So auch in II und III.
Liuterio Mag[deburgo]. I (= II, III) ištrauka iš K. Knoke (1904, 95). 

Jck bin ynn woͤrden vnde wercken vnhoͤueſch geweſt / hebbe mit mynes geliken getor̊net / ...  

Iš 1585 m. [F iiij] Liuterio v. v. ž. k. katekizmo. 

Bin ock in woͤrden vnd wercken vnhoůeſch geweſt / hebbe mit mynes geliken getoͤrnet / ... 

Šie vertimai akivaizdžiai skiriasi nuo 1561 m. vokiško, vadinamojo Begleittext, ir 
nuo kitų vidurinės vokiečių aukštaičių kalbos tekstų tiksliai šioje vietoje, kurioje bū-
dvardis ſchampar yra pakeistas būdvardžiu vnhouͤeſch.

Tai verčia manyti, kad, nesuradęs tinkamo atitikmens techniniam terminui 
ſchampar, Abelis Vilis atsižvelgė į vidurinės vokiečių žemaičių vnhouͤeſch (arba į jo vo-
kiečių aukštaičių variantą unhübsch), kuris savo formalia struktūra visiškai atitinka prū-
sų k. leksemą nigīdings. Būtent vnhouͤeſch buvo palankus ni- tipo formos atsiradimui 
prūsiškajame „Nuodėmių išpažinimo“ tekste arba ją tiesiog nulėmė.

Galėjo netgi būti taip, kad vertėją paveikė ir dviejų būdvardžių artimumas ir 
kvazisinonimiškumas, kuris pastebimas pačiame Liuterio tekste: 

Nors, atlikus šią analizę, formaliąją problemos pusę galima laikyti bent jau aiš-
kesne, semasiologinis problemos aspektas, deja, lieka neišspręstas. Taip yra todėl, kad iš 
tikrųjų žodžiai houͤeſch ~ vnhueſch reiškia ką kitą, o ne „gėdingas ~ negėdingas“. Todėl 
verta kelti klausimą apie tai, ką tiksliai reiškia Plattdeutsch žodis houͤeſch? 
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Šio būdvardžio prasmė, kaip aiškėja, yra susijusi su dvaro (plg. dabartinę vok. k. 
Hof) gyvenimu ir reiškia pirmiausia „tinkamas dvaro gyvenimui (für das Hofleben ge-
eignet)“, vadinasi: „kilnus, riteriškas, padorus, prideramas (vornehm, ritterlich, gesittet, 
anständig, gebildet ir t. t.)“6. O jei būdvardis houͤeſch taikomas specialiai žmogui, kaip 
yra nagrinėjamame katekizmo sakinyje, tai reiškia „garbingas, garbės vertas (ehrbar, 
ehrenwert [von Personen])“7. 

Gal tai tik grynas sutapimas, bet negalima nepriminti, kad būdvardžio houͤeſch 
(ir jo antonimo vnhouͤeſch) prasmės visiškai atitinka S. Vaterio dar 1821 m. pasiūlytą 
vokiško ſchampar ir prūsiško ni-gīdings būdvardžių aiškinimą kaip „un-ehrbar“8...

3. Norint išnagrinėti šį klausimą labai vertinga pasitelkti vertimus ir į kitas baltų 
kalbas, pradedant nuo senosios latvių ir senosios lietuvių kalbų duomenų. Tik juos pasi-
telkus bus galima hermeneutiniu metodu tinkamai paaiškinti šią „Enchiridiono“ vietą9.

Latvių raštijos tradicijoje galima minėti Rivijaus, anonimo ir Mancelio katekizmus:

Iš 1586 m. J. Rivijaus katekizmo (p. 25, 20–21). 

[...] Es eſme arridtcʒan ar | waͤrdims vnde darbims ne kounyx buͤwis / ... (Inoue 2002, 64–65);
es aͤßmu arridſan ar Wahr= | deems vnd Darrbeems nhekauniex biyis... (Anonimas 1615, 491);

Iš J. Mancelio katekizmo (1631, 4911). 

es aͤßmu arridſan ar Wahr= | deems vnd Darrbeems nhekauniex biyis... 

6 Plg. Lexer (1979, 1899) s. v. un-hövesch; Möhn (2004, 370) s. v. hȫvesch.
7 Wossidlos, Teuchert (1961, 817).
8 Vaterio (dar anksčiau negu Nesselmanno) pasiūlytas aiškinimas kaip „nedoras, nepadorus (unehr-

bar)“, norint susieti prūsų (ni-)gīdings su latvių (ne-)godīgs, lyg ir būtų semantiniu požiūriu tin-
kamiausias. Deja, tokia baltiška apofonija labai neįprasta.

9 Tą patį metodą tirdamas seniausius baltiškuosius, ypač prūsiškąjį, „Enchiridiono“ vertimus nau-
dojo šio straipsnio autorius savo monografijoje (Dini 2014).
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Senųjų baltiškųjų „Enchiridiono“ vertimų paralelės:  
dėl vokiečių kalbos ſchampar ir prūsų kalbos nigīdings (III, 45.17)

Latvių nekaunīgs turi tą pačią struktūrą, tai yra neigiamą dalelytę ne- ir būdvardį 
kaunīgs, etimologiškai sietiną su kauns „gėda“ (plg. ME, t. 2, 176). Keletą atitikmenų 
galima rasti ir lietuvių raštijos tradicijoje10:

Iš 1569 m. B. Vilento katekizmo [D vj]. 

Taipaieg ßodʒiůſu ir darbůſu neſſigiede= | jau / ir ruſtawau ant ſawligaus... (Vilentas 1569).
Taipaieg ßodʒiůſu ir darbůſu neſſigiede= | jau / ir ruſtawau ant ſawligaus... (Zengštokas 
1612, 30).

Matyti, kad vertėjai į kitas baltų kalbas pasielgė panašiai kaip Abelis Vilis. Vers-
dami vokiškąją leksemą ſchampar baltų „Enchiridiono“ tekstuose jie taip pat susidūrė 
su tam tikrais sunkumais.

3.1. Vilis ir Rivijus, taip pat anonimas ir Mancelis nagrinėjamą vietą išvertė pa-
žodžiui ir nė nekeitė Liuterio sakinio struktūros dalių:

autoriai veik. pagalb. jungtukas strum.1 jungt. strum.2 (ne) tarinys veiksm.
Liuteris
v. v. a. k. - Bin auch in 

wortten vnnd [in] 
wercken ſchampar geweſt

Liuteris
v. v. ž. k. Jck bin - ynn 

woͤrden vnde [ynn]
 wercken vnhoͤueſch geweſt

Vilis
pr. k. - Aſmu dijgi en 

wirdans bhe [en] 
dīlans nigīdings baūuns

Rivijus
latv. k. Es eſme arridtcʒan ar 

waͤrdims vnde [ar] 
darbims ne kounyx bůwis

Mancelis
latv. k. es aͤßmu arridſan ar 

Wahrdeems vnd [ar] 
Darrbeems nhekauniex biyis

Akivaizdžiai kitokia yra Vilento sakinio dalių struktūra:

autorius prieveiksm. strum.1 jungtk. strum.2 (ne) veiksmažodis
Vilentas Taipaieg ßodziůſu ir darbůſu neſſigiedejau

10 1719 m. Lizijaus ir 1722 m. Engelio katekizmuose, pvz., šio sakinio nėra.
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Įsidėmėtina, kad šioje vietoje visi vertėjai vartojo priešdėlinę neigiamą konstruk-
ciją. Tiksliau, Vilis ir Rivijus vartojo būdvardinę, o Vilentas – veiksmažodinę neigiamą 
konstrukciją, tačiau visi su priešdėliu, atitinkančiu prūsų kalbos ni-. 

Vilio, Rivijaus, anonimo ir Mancelio tekstų sutapimai atskleidžia Liuterio vidu-
rinės vokiečių žemaičių kalbos teksto įtaką jų vertimams ir turbūt tai, kad juo buvo 
naudotasi. Juk jau anksčiau buvo nustatyta, kad semantiškai neskaidrų vok. k. žodį 
ſchampar jie perteikė savo kalbose per vidurinės vokiečių žemaičių kalbos unhövesch 
prizmę.

Kyla nauji klausimai: ar galima teigti, kad vertimų į baltų kalbas prasmė sutam-
pa su Liuterio teksto prasme ir svarbiausia – kokia būtent nuodėmė turima omenyje 
„Nuodėmių išpažinimo“ kontekste?

4. Tinkamai interpretuoti tekstą gali padėti Sauromanno išversta Liuterio „Mažo-
jo katekizmo“ lotyniškoji versija, kur yra toks nagrinėjamojo sakinio vertimas: 

Confiteor etiam lasciuiam, quam in dictis & factis saepius prodidi, saepius cum aequali 
meo rixatus sum, saepius contra herum  aut praeceptorem meum... (Liuteris, plg. Mag. 
(lateinisch), iš Knoke 1904, 94).

„Išpažįstu taipogi nepadorumo [arba gašlumo] nuodemę, kurį žodžiuose ir darbuose 
dažniau [t. y. negu kitas nuodemes] veikiau, dažnai su savo lygiu mušiausi, dažnai prieš 
mano žmoną ar mano mokytoju...“

Vertėjai į tris baltų kalbas, nors teoriškai galėdami, pasiliko artimesni Liuterio 
tekstui ir neišvertė taip, kaip Sauromannas. Sauromanno sakinio dalių struktūra smar-
kiai skiriasi nuo anksčiau pateiktų pavyzdžių11:

Autorius veiksm. prieveiks. papildinys strum.1 jungtk. strum.2 veiksm.

Sauromannas Confiteor etiam lasciuiam,
quam in dictis & [in] factis [saepius] 

prodidi

Toliau einant hermeneutiniu keliu paaiškėja, koks yra kultūrinis-teologinis kon-
tekstas, kurį reikia turėti galvoje skaitant šią Liuterio „Mažojo katekizmo“ ištrauką ir 
norint teisingai suprasti vertėjų į baltų kalbas, ypač Abelio Vilio, sprendimus verčiant 

11 Sauromanno (gal ir Vilento) teksto skirtumus galima būtų aiškinti suponuojant, kad vertėjai 
naudojosi kitais modeliais, vadinasi, ne (arba ne tik) Begleittext, tačiau tai vertinti kol kas 
neįmanoma. Be to, negalime atmesti ir jų kūrybiškumo. 
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vok. k. žodį ſchampar. Vadinasi, „Nuodėmių išpažinimo“ kontekste turima omenyje 
nepadorumo ir gašlumo (lot. lascivia) nuodėmė. Ir negali būti, kad Liuterio katekizmo 
vertėjai bus neteisingai supratę originalo tekstą. 

Vertėjams buvo aiškus tiek bendras moralinės teologijos kontekstas, tiek tikroji 
žodžio ſchampar prasmė konkrečiame kontekste. Vertimus į baltų kalbas šioje vietoje 
galėjo paveikti ir tam tikri ekvivalentiškumo stereotipai, kurie tuomet buvo įsigalėję. 

Galima pasitelkti 1550 m. Jakubo Schopperio knygą „Synonyma“12, kurioje yra 
tokia ekvivalentiškų leksemų (būdvardžių) grupuotė: Impudicus. Vnkeuſch, geyl, feyg, 
ſchampar, vnzuͤchtig. 

Pateiktas pavyzdys rodo, kad ekvivalentiškumas tarp ſchampar ir impudicus buvo 
visuotinai pripažintas. Dar verta pažymėti (ir tai labai svarbu), kad „Nuodėmių išpaži-
nimo“ kontekste lotyniškasis žodis impudicus („lytiškai netyras, nepadorus, begėdiškas, 
nemoralus“)13 yra semantiškai tinkamas specifiniam moraliniam klausimui, susijusiam 
su nepadorumo bei gašlumo nuodėme. 

        

Jacob Schopper „Synonyma“ (Dortmundas, 1550 m.) titulinis puslapis ir p. 23b

12  Plg. Schröder (1889).
13  Plg. ThLL, 7, 2a, 979–981.
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Šis variantas, beje, įsigalėjo Liuterio „Mažojo katekizmo“ vertimuose į romanų 
kalbas, pvz., į prancūzų kalbą:

Ištrauka iš 1662 m. Liuterio „Mažojo katekizmo“ prancūzų k. (p. 46).

Je me ſuis montſtré impudique en paroles & en oeuvres...

5. Galiausiai galima spėti, kad šioje vietoje katekizmo bažnytinėje kalboje loty-
niškoji leksema impudicus galėjo veikti tarytum „giluminis modelis“. Beje, lotyniškasis 
žodis puikiai atliepia ne tik prūsų kalbos, bet ir kitų baltų kalbų atitikmenis ne tik pagal 
prasmę (t. y. nepadorumo semantinis laukas), bet ir pagal formalią struktūrą (t. y. bū-
dvardinė forma su neigiamu priešdėliu). 

Jei tokie spėjimai atrodo įtikinantys, vertimo procesą pagal ekvivalentiškumo 
modelį galima aiškinti taip:

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima padaryti tokias bendras išvadas:
a)  paaiškėjo, kad prūsistai iki šiol nevisai kritiškai rėmėsi Nesselmanno (ir vėliau 

Trautmanno) pateiktų aiškinimų dėl prūsų k. žodžio nigīdings vertimo kaip 
„negėdingas (schamlos)“;

b)  vertėjai į baltų kalbas taikė panašias vertimo strategijas spręsdami formaliuo-
sius vertimo aspektus, bet jiems buvo ypač sunku susidoroti su semantiškai 
neskaidriu vidurinės vokiečių aukštaičių kalbos būdvardžiu ſchampar, todėl 
jie pasirėmė Liuterio „Mažojo katekizmo“ vidurinės vokiečių žemaičių kalbos 
ekvivalentu unhövesch;
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c)  nagrinėjamame „Nuodėmių išpažinimo“ kontekste nustatyta, kad šio būdvar-
džio prasmė yra „nepadorus, ištvirkęs, pasileidęs“; specifiniame moralinės teo-
logijos kontekste lotynų kalbos leksema impudicus turbūt galėjo veikti kaip 
„giluminis modelis“ tiek formaliai, tiek semantiškai.

Baigiant verta pridurti, kad, kaip jau ne kartą nustatyta14, vok. k. Begleittext ne-
buvo Abelio Vilio vienintelis modelis. Leksemų poros ſchampar-nigīdings vertimo pro-
ceso nagrinėjimas neabejotinai įrodo, kad šaltinių buvo ir daugiau. 

Filologinis-hermeneutinis metodas drauge su vertimo mokslu pasižymi pranašu-
mu tiriant baltiškuosius, ypač prūsiškuosius, „Enchiridiono“ vertimus ir tai, savaime 
aišku, daro poveikį ne tik prūsų tekstologijai, bet ir prūsų ir baltų kalbotyrai.
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AltbAltische „enchiridion“-PArAllelübersetzungen: 
dt. ſchampar  und APr. nIgīdIngs  ( i i i ,  45.17) 

Pietro U. Dini 

Z u s a m m e n f a s s u n g

Im frühen baltischen Schrifttum hat kein anderer Text eine so große Bedeutung und Verbreitung erfah-
ren wie der Kleine Katechismus Martin Luthers, der weithin auch als Enchiridion bekannt ist. Tatsächlich 
bildet dieser Text den Anfang des Schrifttums der drei baltischen Völker und ist somit eines der frühesten 
und wichtigsten Denkmäler des Altpreußischen, des Altlitauischen und des Altlettischen. 

In der bisherigen Forschung hat man die baltischen Fassungen des Enchiridions lediglich partiell 
und stets auch nur paarweise miteinander verglichen. Der Autor der vorliegenden Arbeit strebt an, alle 
diese drei baltischen Fassungen nicht nur in bezug auf die jeweiligen deutschen Grundlagen, sondern 
auch intertextuell vergleichend-kontrastiv zu untersuchen und sie zu anderen homogenen Texten des 
altbaltischen Schrifttums in Beziehung zu setzen. 

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, zu ermitteln, wie dt. ſchampar in der altpreußischen Über-
setzung des Kleinen Katechismus von Martin Luther im Vergleich mit den anderen altbaltischen Überset-
zungen dieses Textes wiedergegeben wird. Hierbei — ebenso wie in anderen ähnlichen, an anderer Stelle 
untersuchten Fällen — muss ein linguistischer Forschungsansatz befolgt werden, und zwar nicht isoliert 
von, sondern, im Gegenteil, in enger Verknüpfung sowohl mit einer philologisch-kontrastiven als auch 
mit einer translatorischen Betrachtung der in Rede stehenden Texte. Insbesondere werden die intertextu-
ellen Phänomene hier am Beispiel von Zitaten aus Luthers Kleinem Katechismus unter hermeneutischem 
Gesichtspunkt betrachtet und erörtert. Untersucht wird die spezifische Semantik von dt. ſchampar —  
einem terminus technicus der Rechtsprache des 16. Jahrhunderts —  sowohl in dem Originaltext als 
auch in den verschiedenen altbaltischen Übersetzungen. Diese Untersuchung hat durch eine Ausweitung 
des Vergleichs der aus den altpreußischen, den altlitauischen und den altlettischen Sprachdenkmälern 
bekannten Fakten auf ihre Entsprechungen in den verschiedenen sowohl mittelhoch- als auch mittel-
niederdeutschen Vorlagen sowie durch Berücksichtigung von Hinweisen aus der Lutherforschung neue 
Impulse erfahren. Zusammenfassend seien folgende Beobachtungen hervorgehoben:
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Senųjų baltiškųjų „Enchiridiono“ vertimų paralelės:  
dėl vokiečių kalbos ſchampar ir prūsų kalbos nigīdings (III, 45.17)

a)  Zu apr. nigīdings haben die Prussisten bisher die Erläuterungen von Nesselmann  — und spä-
ter die von Trautmann — unkritisch übernommen und diese Form als „schamlos“ interpre-
tiert. Diese Auffassung ist indes nicht korrekt. Hier wird festgestellt, dass im Zusammenhang 
mit der „Beichte“ der juristische Ausdruck ſchampar als „gegen Moralvorstellungen versto-
ßend, beleidigend“ verstanden werden muss.

b)  Für die formale Wiedergabe von ſchampar haben die Übersetzer in den unterschiedlichen 
baltischen Sprachen ähnliche Übersetzungsstrategien, und zwar adjektivische bzw. partizipiale 
Konstruktionen mit einer un-Präfigierung, befolgt. Bei der Wiedergabe der Bedeutung dieses 
Ausdrucks sind aber erhebliche Schwierigkeiten aufgetreten, weil das mhd. Adjektiv ſchampar 
semantisch undurchsichtig ist. Deswegen haben sich die Übersetzer auf die mnd. Entspre-
chung unhövesch gestützt.

c)  Ferner hat sich herausgestellt, dass in dem spezifisch moraltheologischen Zusammenhang 
auch das lateinische Adjektiv impudicus als „Tiefenmodell“ gedient haben mag, und zwar 
sowohl in formaler wie auch in  semantischer Hinsicht. 

Aus dem Gesagten geht auch deutlich hervor, dass der im Jahr 1561 parallel mit dem altpreußi-
schen Enchiridion veröffentlichte deutsche „Begleittext“ (= Luther 1543) nicht als die einzige Vorlage 
Abel Wills betrachtet werden darf. Die Untersuchung des Übersetzungsverfahrens am Beispiel der Ent-
sprechung ſchampar-nigīdings lässt deutlich erkennen, dass Abel Will sich auch noch anderer Vorlagen 
bedient hat.


