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Analizuodami Lietuvos jvaizdzio sampratq, galime iSskirti dvi svarbiausias tyrimy kryptis: senyjy vals-
tybés ir jos gyventojy paminéjimy apZvalgas bei teoriskai jprasmintas Siuolaikiniy viesyjy rysiy orga-
nizatoriy pastangas pristatyti Lietuvq pasauliui. Jvairiy sriciy mokslininkai ir praktikai labai skirtingai
supranta paciq jvaizdzio sqvokq, suteikdami jai ir istorine ar literatarine, ir vadybine ar politine prasme.
Lietuvos tyrimy erdvéje noriai eksploatuojamas jvaizdis néra pakankamai konceptualizuotas. Jvaizdyje
gludi didziulis informacijos iskraipymo ir pri(si)taikymo potencialas, atsiskleidziantis visuose jvaizdzio
gyvavimo tarpsniuose - jj kuriant (ar jam atsirandant), sklindant (ar jj platinant), vartojant, priimant ar
atmetant. Jvaizdj reikéty aiskinti kaip ypatingq komunikacijos vienetq, kurio svarbiausieji bruoZai ge-

riausiai atsiskleidzia skirtingais badais analizuojant konkretaus jvaizdzio istorinj tapsmgq.

Pagrindiniai Zzodziai: jvaizdis, viesieji rysiai, propaganda, komunikacijos strategija, vieSyjy rysiy

kampanija.

Ivadas

Siuolaikiniame pasaulyje vargu ar jma-
noma pabégti nuo ivaizdzio. Tai madinga
savoka, kuri turi daugybe prasmiy (buiti-
ng, socialing, psichologing, visuomening,
politing, filosofing, religing, mitologing,
ideologing...), o Sios prasmés neretai pa-
neigia viena kita. | ivaizdj jprasta zvelgti
kaip 1 vadybos problema, kuri dazniausiai
nagrinéjama organizacijos veiklos konteks-
te. Toks praktiskas, taciau siauras poziiiris
naudingas jvaizdzio kiiréjams: puoselé¢jama
iliuzija, jog ivaizdi galima dirbtinai sukurti
ir sekmingai valdyti, taciau pamirStama, kad

nejmanoma besalygiskai jo kontroliuoti,
todél svarbiausia — ji suprasti.

Siame straipsnyje apzvelgsime Lietuvos
ivaizdj nagrinéjancius darbus, siekdami
atskleisti, kaip jvairiy sri¢iy tyrinétojai bei
praktikai, skirtingai suprasdami {vaizdzio
savoka, konstruoja apibendrinta Lietuvos
ivaizdzio diskursg. Ribodamiesi vien
Lietuvos {vaizdzio problematika, i§ dalies
susiauriname tyrimo objekta, nes démesi
sutelkiame { ypatinga jvaizdzio atmaing —
konkrec¢ios valstybés (ar tautos) ivaizdi.
Taciau ribodamiesi geografiskai, iSpleciame
chronologines apzvalgos ribas: per Lietuvos
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ivaizdzio tyrimus galime atskleisti ilgaamzg
valstybés ivaizdzio nekontroliuojamo taps-
mo ir tikslingo kiirimo istorija.

18 pradziy jvardysime bent dvi Lietuvos
ivaizdzio tyrimy kryptis, kuriy palyginimas
iSryskina jvaizdzio istorinés sampratos
skirtumus. Lietuvai jgyjant ir prarandant
valstybés statusg sunku iZvelgti samoningas
ivaizdzio konstravimo pastangas, daugiau-
sia ka galime pastebéti — atsirandancius
susirtipinimo ivaizdziu zenklus. Taciau
valstybinguma itvirtinusi tauta jau imasi
organizuoty ivaizdzio kiirimo ir palaikymo
veiksmuy.

Pirmiausia reikéty aptarti tyrin€jimus,
kur démesys sutelkiamas | apibendrinta,
dazniausiai svetimose Salyse kurta Lietuvos
paveiksla, kur { Lietuvos jvaizdj zvelgiama
i§ laiko perspektyvos, o pats jvaizdis sutapa-
tinamas su tekstais apie Lietuva. Siame bare
bene daugiausia nuveiké istorikai ir litera-
tiros tyrinétojai, kurie lyg bandé patenkinti
visoms tautoms svarby poreikj zinoti, ka
apie jas girdéjo ir masté kiti. Europos ir
pasaulio Zemélapiuose vis atsirandanciai
ir iSnykstanciai Lietuvai tokiy pasirodymuy
vieSumoje istorijos fiksavimas ypac svarbus,
o0 visy paminéjimy surinkimas tapo svarbia
tautinés tapatybés dalimi ir pasididziavimo
Saltiniu. Ilgai buvusi svarbiausiyju pasaulio
ivykiy nuosaléje Lietuva retai sulaukdavo
nuoSirdesnio kitatau¢iy démesio, todél
Lietuvos ijvaizdzio lenky, rusy, angly ar
pranciizy literatiiroje aptarimas pirmiausia
tapdavo kruopsc¢iu smulkiy Lietuvos vardo
paminéjimy registravimu. I§ $iy nedideliy
uzuominy ir bandoma kurti apibendrinta
Lietuvos jvaizdzio samprata.

Antraja Lietuvos jvaizdzio tyrinéjimy
krypti reikéty sieti su praktiniais, taiko-
maisiais tyrimais, kurie per pastaruosius
du desimtmecius dazniausiai atsirado vals-
tybés uzsakymu kuriant net kelias Lietuvos

ivaizdzio formavimo strategijas. Sioje
srityje daugiausia darbavosi sociologai, po-
litologai, Ziniasklaidos tyrinétojai, i§ dalies
rinkodaros bei reklamos specialistai, kuriy
darbuose {vaizdzio samprata susiaurinama,
ivaizdis neretai yra tik jrankis valstybés
vardui populiarinti ir investuotojams pri-
traukti, o svarbiausiu ,,gero* ar ,,blogo*
ivaizdzio vertinimo kriterijumi tampa
reitingai, paremti pavirSutiniskais socio-
loginiais tyrimais. Su $ia tyrimy kryptimi
sietume ir jdomy istorinj epizoda — XX a.
pradzioje JAV lietuviy pastangomis sureng-
ta Lietuvos populiarinimo vajy. Tai idémaus
istoriky démesio sulaukusi atvejo studija,
kuri tampa jungiamaja grandimi tarp lite-
ratlirinés-istorinés ir modernios jvaizdzio
sampratos. Savotisku post scriptum §Siai
Lietuvos ivaizdzio tyrimy apzvalgai biity
valstybiniy jvaizdzio kiirimo projekty (ne)
igyvendinimo kritiné refleksija.

1. Istorinis ir literatiirinis Lietuvos
ivaizdis
Ivairiose kulttirose skirtingais laikais kurta
istorinj Lietuvos jvaizdi bandg¢ rekonstruoti
mokslininkai atskleidé, kad artimesni ar
tolimesni kaimynai Lietuva pirmiausia maté
kaip atoky ,,misky ir pelkiy krasta“ (Gu-
dmantas, 2008), gyvenama zvériy kailiais
apsisiautusiy keistuoliy (Lavrinec, 2008),
kuriuos galima vadinti ir Sventaisiais, ir
barbarais (Kaléda, 2008). Apie kokius nors
Lietuvos jvaizdzio pokycius galima kalbéti
tik nuo dvidesimtojo amziaus, o iki to lai-
ko miisy jvaizdis Vakaruose téra ,,vienos
barbarybes istorija“ (Kaselionien¢, 2011).
Istoriniam Lietuvos jvaizdziui kurtis
labiausiai trukdé Salies geografiné padétis:
atokiai nuo svarbiausiy Europos centry
esancia Lietuva dazniausiai uzgozdavo
didesnés kaimynés. Lietuvos jvaizdi pran-
clizy literatiiroje tyrinéjusi Nijolé Vaiciulé-



naité-Kaselioniené, aptardama Stendhalio
keliong i Lietuva ir kartu su pranctizy rasy-
toju vardydama aplankytus miestus ir Salis,
klausia: ,,Tik kur ¢ia slepiasi Lietuva, po
kokiu pavadinimu — Lenkijos ar Rusijos?*
(ten pat), ir taip uzciuopia svarbiausia ir
iki $iol aktualia Lietuvos jvaizdZzio proble-
ma. Miglose skendintis Lietuvos jvaizdis
valstybés paminéjimy paieskas pavercia
sunkiu ir kruopsciu darbu, o senuosiuo-
se tekstuose rasta uzuomina apie Siuose
kraStuose gyvenusius zmones tampa svarbiu
atradimu. N. Vaiciulénaité-Kaselioniené,
pranciizy literatiiros pradzia zenklinancioje
»~Rolando giesmeéje* pastebéjusi ir lietuvius,
raso: ,,Miisy gentainiy vaidmuo Siame hero-
jiniame epe epizodinis — tai tik daugiataucio
prieso {vaizdzio dalis, taciau jis néra visai
bereikSmis‘ (ten pat).

Lietuva ir lietuviai senuosiuose Vakary
tekstuose minimi retai, todél tenka suta-
patinti tautos ir valstybés ivaizdzius, o tai
ydinga metodologiniu pozitiriu. [vaizdis
vertingas tuo, kad pateikia apibendrinta,
i§grynintg daikto ar reiSkinio samprata,
kuri neiSvengiamai veda link stereotipo.
Kai Salies {vaizdis kuriasi, { viena supla-
kant prieStaringus ispiidzius apie Zzmones,
tautas, valstybes, juy valdZzias ir santvarkas,
pats ivaizdis tampa vidujai priesStaringas
ir netenka savo esminiy vaizdg koncen-
truojanciy savybiy. Taip galétume aiskinti
Algio Kalédos atskleistus lietuviy ivaizdzio
priestaravimus artimiausiy kaimyny lenkuy
literattiroje. Pasak tyrinétojo, ,,iSskyrus vie-
na kita periferinj atveji, misu kaimyny kiiri-
niuose beveik nesutiksi Zzemiskojo, paprasto
lietuvio® (Kaléda, 2008). Nezemiskumas
atsiskleidzia per sunkiai suderinamus pries-
taravimus: ,,Lenky bendruomenés samoné-
je, surestoje pagal folkloriniy pasakojimuy,
istoriografy, literaty, tiesioginiy liudininky
nuorodas bei patikinimus, lietuvis yra it

daugiaveidé biitybé: klastingas ir taurus,
iSdavikas ir iStikimiausias atsidavélis,
nuozmus kerstiinas ir gyvybe uz biciulyste
atiduodantis kilniaSirdis* (ten pat). Pasak
taikliai pastebéjusio Algirdo Juliaus Grei-
mo, milsy akyse pasaulis ,,igyja forma*
tik tuomet, kai suvokiame skirtybes. Sia
prasme lietuviy ir Lietuvos jvaizdZzio tapsma
lenky samonéje galétume vadinti paradok-
saliu, nes jis ,,primena opoziciska binaring
teze: lietuvis lenky (o grei¢iausiai ir ne tik
lenky) literatiirinéje, kultliringje samongje
dazniausiai buvo/yra traktuojamas ambi-
valentiSkai — arba kaip laukinis, ziaurus
barbaras, arba kaip tyros sielos §ventasis,
dorybiy ikiinytojas‘ (ten pat).

Lietuvos ivaizdi Vakaruose pradéjo kurti
anuomet atsitiktinai miisy platumose apsi-
lanke Zmonés. To meto pirklius, keliautojus
ar misionierius ne visada lengva atskirti nuo
uzkariautoju, kuriuos skatino ne tiek smal-
sumas ir naujy krasty ar kulttiry pazinimo
siekis, kiek turty ir galios troskimas. Pir-
mieji Lietuvos jvaizdzio formuotojai daz-
niausiai tur¢jo savita poziiiri  nepazistamas
kulttiras, jiems nesvetimas avantiiirizmas.
Pasakotojai apie Lietuva buvo plataus aki-
rac¢io zmonés, kurie gebéjo ja lyginti ne tik
su savo tévyne, bet ir su kitais aplankytais
krastais. Juy pozilris | Lietuva ir lietuvius
nebiitinai buvo draugiskas ir objektyvus,
veikiau kritiskas ar net arogantiskas. Kadan-
gi Vakary literatiiros paminkluose Lietuva
minima retai, pirmyjy apie misy krasta
raSiusiyjy pastabos igyja ypatinga svarba:
pradininkai visada daro jtaka vélesniems
sekéjams, viena karta vieSumon iskiles
zodis daznai kartojamas, tirazuojamas.
Vien todél atsitiktiniy keliautoju sukurtas
Lietuvos ivaizdis isliko gana pastovus ir,
deja, nelabai patrauklus.

Lietuvos paminéjimus senuosiuose
Vakary rastijos paminkluose tyrinéjes Kes-
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tutis Gudmantas atkreipia démesj { XIII a.
pranciSkono Baltramiejaus Anglo kiiryba:
jo ,,pateikto Lietuvos kaip ,,misky ir pelkiy
kraSto* apibiidinimo biita stebétinai tvaraus.
Papildytas naujomis detalémis, jis buvo
kartojamas jvairiy europieciy autoriy iki pat
XVII a. ir net véliau — jo pédsaky rastume ir
XIX a.“ (Gudmantas, 2008). Tolimy, menkai
zinomy valstybiy stereotipai pasirodo esa
nepaprastai gajiis: pirmasis ispidis stiprus,
jisunku, o daZnai net nejmanoma keisti. To-
kius Lietuvos stereotipus tiksliai apibendrina
Lietuvos paminéjimy XVII a. angly litera-
tiroje ieskojes Gintautas Sliesoriiinas: ,,Iki
XVI-XVII a. dauguma su Lietuva ir jos gy-
ventojais siejamy stereotipy jau buvo tvirtai
isiSaknije to pobtidzio literattiroje. Pleciantis
veikaly leidybai angly kalba, stereotipai dar
giliau jsitvirtindavo apsiskaiciusios angly
visuomenés samonéje. I$ pastoviausiy
Lietuvos stereotipiniy jvaizdziy, skleidziamy
geografijos veikaluose, galima paminéti
$iuos: 1) Lietuva ir ypa¢ Zemaitija buvo
krastai su ypatingai stipriais pagoniskais
prietarais; 2) Lietuvoje moterims buvo su-
teikta teisé turéti teiséty vyry toleruojamus
oficialius meiluzius, o Lietuvos vyrai tokiy
teisiy neturéjo; 3) Lietuva buvo ypatingai
Salto klimato Salis; 4) Lietuva buvo tankiai
miskais apauges krastas, gausus virzyny
ir sunkiai jveikiamy keliy, todél buvo pa-
tariama keliauti Ziemg; taciau ¢ia Zmonés
i$gaudavo daug medaus ir vasko; 5) ¢ia buvo
nedaug miesty, bet sostiné Vilnius — didmies-
tis su jvairiy religijy Sventyklomis; 6) gyven-
tojams buidingos storzieviskos, barbariskos
manieros; 7) bajorija buvo nepaklusni ir
arogantiSka, o su valstieciais elgtasi kaip su
vergais (Lietuvoje jie buvo gerokai labiau
engiami negu Lenkijoje), jie turéjo gyventi
kartu su gyvuliais* (Sliesoritinas, 2012).
Lietuvai suartéjant su Europa, vis akty-
viau mezgantis prekybiniams, kariniams,
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kult@iriniams rySiams, toks laukinio krasto
ivaizdis darési nenaudingas, egzotika tapo
sunkiai pakeliama svetimumo Vakarams
nasta. Bendradarbiavimas grindziamas pasi-
tikéjimu, kurio pagrindas yra panasumas, o
kitoniSkumas tampa zalingas. Bene pirmieji
egzotisko ,.barbary krasto* jvaizdzio Zala
pradéjo suprasti Lietuvos didikai: ,,lauki-
nio* Sleifas trukdé isilieti i Europos elita.
Anot K. Gudmanto, ,,LDK vyriausybe ar
bent paskirus aukstus pareigiinus ir lietuviy
intelektualus menkas Salies jvaizdis tur¢jo
jaudinti [...], taciau rimto ,,sisteminio® atkir-
¢io §i charakteristika susilauks tik XVII a.
pradzioje pasirodzius Vilniaus vaivados
Mikalojaus Kristupo Radvilos Naslaitélio
zemélapiui, kuriame ,,misky ir pelkiy kras-
to vardas pagristai bus priskirtas LDK
Polesés regionui“ (Gudmantas, 2008).
Kelis Simtmecius Lietuvos jvaizdi per-
sekiojo kryziaus kary propagandinis paliki-
mas, kurj sékmingai jveikti padéjo Vakary
Europos kultiiroje kylantis Romantizmas,
kai tapo naudinga prisiminti dar Lietuvos
metrasCiuose populiarintas lietuviy kilmés
1§ romény legendas. Kaip teigia K. Gudman-
tas, ,,metrasCiuose neigiama Salies ivaizdj,
suformuota kaimyny, stengiamasi jveikti
keiciant ji pozityviu, pariipinant Europos
krastams buidinga roméniska genealogija ir
pabréziant sasajas su Antika“ (Gudmantas,
2008). Keisti jvaizdi nebuvo paprasta, nes
kito ir Lietuvos statusas bei vardas. | Sia
situacija zvelgdami i$ Siandienos ivaizdzio
kaorimo perspektyvos, kuri grindziama
bendroviy jungimo ir skaidymosi, prekiy
zenkly pasirodymo rinkoje patirtimi, dviejuy
bendroviy susijungima reikéty vertinti kaip
ivaizdzio kiirimo krizg. Taip atsitiko ir Lie-
tuvai, kiirusiai bendra valstybe su Lenkija, o
paskui $ia Abiejy Tauty Respublika pasida-
lijo galingesnés kaimynés. N. Vai¢iulénaité-
Kaselioniené teigia, ,.kad Lietuvos jvaizdis,



jai susivienijus su civilizuotesne, artimesne
Vakary Europai Lenkija, ne tik neatsikraté
egzotisko kolorito, bet dar apaugo naujais
mitiniais vaizdiniais. Lietuviai nuolat buvo
lyginami su lenkais (dazniausiai pirmuosius
menkinant), o lenkai — su pranciizais arba
kitais Vakary Europos gyventojais (daznai
lenky nenaudai). Atsiliepimuose apie lietuviy
valstiecius rasyta tik neigiamai, apie bajorus —
ir teigiamai, ir neigiamai, o apie didikus tik
teigiamai. Aiskinantis, kiek tokios informa-
cijos sklaidoje dalyvavo Lietuvos didikai ir
bajorai, perSasi iSvada, kad palank{is pastebé-
jimai (minint auksta jy kilme, kilnias manie-
ras, didelius turtus) tenkino ta apsisvietusios
Lietuvos bajorijos ir diduomenés dalj, kuri
galéjo buti su jais susipazinusi. O pozilirio
1 valstieCius, regis, niekas negincijo dél tos
priezasties, kad XVII a. Lietuvos bajorija ir
didikai, analogiskai kaip ir lenkai, ju beveik
nelaiké zmonémis* (Kaselionieng, 2011).
Apsisvietusiy Lietuvos didzitiny riipesti
valstybés {vaizdziu galétume vadinti pir-
maisiais bandymais ,,koreguoti ar ,,gerinti
Lietuvos {vaizdj. Ir tai daryta ne tiesmukai,
bet pasitelkiant istorija, kitaip ja ,,irémi-
nant®. Trikuma — atsilikimg nuo Vakary —
bandyta paversti privalumu, jteigti, kad per
Lietuva galima atkurti autentiskus rySius su
senove ar net Antikos pasauliu. Lietuvos
ivaizdzio ,.koregavimui* tuomet pasitelkta
ir gamta: ,,8alies vandenys ir miskai jau
nebéra jos atsilikimo zenklas, bet patys
tikrieji gamtos turtai“ (Gudmantas, 2008).
Pristatydamas Lietuva ir keisdamas
apie ja nusistovéjusia nuomon¢ nemazai
nusipelné Adomas Mickevicius, ,,sukii-
res Lietuvos — iSskirtinio ir paslaptingo
krasto — vaizdini, pazyméjes, kad $i Salis
keista ir svetima ne tik Pranciizijai, bet ir
artimiausiems jos kaimynams, Mickevicius
pasirodé gebantis $i iSskirtinuma ir keistuma
reprezentuoti. Originali raiSkos maniera ir

savotisSki biido bruozai leido ji pavadinti ne
tik lenky tautos mesiju, bet ir, pasak Edou-
ardo Schure, ,,mislingu ir mistisku lietuviu®
(Kaselionien¢, 2011). Romantizmo sajiidis
buvo naudingas Lietuvos ivaizdziui, po
kurio kilusi realizmo banga musy krasSta
jau leido pamatyti visai kitoki. Pirmiausia
tai pastebi lenky literatiros tyrinétojai:
»XX amziaus lenky literatliroje Lietuva ir
lietuviai neretai vaizduojami i§ konkreciy,
tiesioginiy jspidziy bei prisiminimy pers-
pektyvos, tad greta tradiciniy mitiSkumo
zenkly Sie vaizdai apgaubiami savotisku
autobiografiSkumu ir tampa konkretesni,
rupesni, gal kiek ZzemiSkesni. Barbaro ar
$ventojo {vaizdziy konotacijos ima silpti
ir trupéti. Tampa platesné diskurso erdvé,
1 kuria jterpiama aktualiosios dabarties
medziaga — socialiniai reikiniai, gyvenimo
kasdienybé, paprociy ir Zmoniy santykiy
atvaizdai“ (Kaleda, 2008).

Vakary literatiiros tyrinétoju fiksuojama
Lietuvos ivaizdzio kaita liudija, kaip sunku
iveikti jsisenéjusi jvaizdi. O atsirandancios
naujos ziniy sklaidos priemonés ir kanalai
(periodiné spauda) Vakary Europoje Lietu-
va pristato naujai, bet nebitinai palankiai.
Kaip raso G. Sliesoriiinas, ,,[1]nformacijos
apie Lietuva angly spaudoje apzvalga lei-
dzia daryti iSvada, kad XVII a. pabaigoje
tarptauting politika gerai iSmananti angly
visuomenés dalis kas ménesj gana tiksliai,
atsizvelgiant { to meto reikalavimus, buvo
apsSvieCiama apie situacija Lietuvoje — jos
vidaus konfliktus, ju pasekmes Lenkijos
ir Lietuvos Abiejuy Tauty Respublikai ir ju
destruktyvig itaka Respublikos politinei sis-
temai. Skaitytojai turéjo galimybe susidaryti
1§ esmés teisingg ispudi apie iSskirting LDK
didiky itaka Lietuvoje ir apie ju politines
frakcijas* (Sliesoritinas, 2012).

Regis, ne tik pranciizy literatiiroje
rySkéjo svarbiausios Lietuvos jvaizdzio
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transformacijos gairés, kurias savo tyri-
néjimuose apibendrino N. Vaiciulénaite-
Kaselioniené. Jos ,,isryskinty raidos etapy
analize atskleid¢é esminga {vaizdZio trans-
formacija: laipsniska neigiamy barbarybés
reik§miy atmetima, iSsaugant tas jos vertes,
kurios pritampa prie tradicinés kultiiros
sampratos ir / arba varzosi su ja. Paradok-
saliai barbarybé geba iSreiksti originalia
tautos ar visuomenés grupés tapatybeg. Jos
istorija tampa tautos ar visuomenés tapsmo,
jos kulttiros evoliucijos istorija“ (Kaselio-
nieng, 2011).

Prasminga lyginti G. Sliesoritino ir
Pavelo Lavrineco izvalgas apie Lietuvos
ivaizdi XVII a. angly periodikoje ir XIX a.
rusy literatiiroje. Tyrinétojy iSvados neiti-
kétinai panasios, lyg pratgsiancios viena
kita ir iStrinancius gelminius skirtumus
tarp $iy nevienoduy poziiriy i Lietuva.
Pasak P. Lavrineco, ,,XIX a. rusy poezijos
ir prozos kiiriniuose viduramziy lietuviai
vaizduojami kaip laukiniai, apsirengg zveriy
kailiais, apsiginklave medinémis kuokomis
ir gyvenantys tankiuose klaidZiose giriose.
Laukinumas apjungia mintis apie papras-
tuma, instinktyvius nuoSirdzius jausmus,
atsilikima nuo civilizacijos, iSrySkinama
skurdo, ir artima ryS$i su gamta. Pastoviy
motyvu derinys pabrézia lietuviy origina-
luma, aktualizuojant tokias prieSpriesas,
kaip sava vs. svetima, krik§¢ionybé vs.
pagonybé, kultiira vs. gamta. Lietuviy
barbariskumas nustumia juos i civilizacijos
ir zmonijos periferija. Be to, lokiy kailiai
yra atsilikimo Zenklas, derantis su kitais
pagoniskosios Lietuvos kultiiros, religijos,
etikos pozymiais“ (Lavrinec, 2008). G. Slie-
sorifinas lyg pratgsia: ,,Apskritai, Lietuvos
ivaizdis XVII a. angly leidiniuose buvo
neigiamas. Lietuva buvo vaizduojama kaip
litdnai pagarséjusi Lenkijos ir Lietuvos
Abieju Tauty Respublikos provincija, bloga
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reputacija Anglijoje turinti $alis. Zinios apie
Lietuva, atitinkancios modernius geogra-
fijos standartus XVII a. Anglijoje, buvo
kuklios* (Sliesoritinas, 2012).

Kokybiskai kita Lietuvos pristatymo
Vakary Europoje etapa zenklina naujos
kartos keliautoju uzrasai, kuriuos pirmiausia
sietume su Napoleono karo zygiais. Chro-
nologiskai §is laikotarpis i§ dalies susipina
su jau minétu A. Mickeviciaus kurtu roman-
tiskuoju Lietuvos jvaizdziu, taciau tokiame
romantisko ir realistinio prado susidiirime
nematytume prieStaravimy. Vargu ar galima
tiketis logiSkai nuoseklios {vaizdzio raidos:
daznai susiduriame su priestaringais ivaiz-
dziais, kurie bando ne tiek papildyti, kiek
paneigti vienas kita. PrieStaringa Lietuvos
ivaizdzio raida — tik vienas tokio nelogis-
kumo pavyzdziy.

ISsamiai nagrinéjusi Napoleono armijos
serzanto, 1812 mety zygio liudininko Jean-
Baptiste Frangois Bourgogne’s atsiminimus
N. Vaiciulénaité-Kaselioniené raso, ,.kad
Lietuvos jvaizdis memuaruose néra stereo-
tipinis. [Sankstines Zinias apie miisy $ali pa-
pildo asmeninio autoriaus jautrumo paakinti
ispidziai. Kukli stebétojo pozicija, lengva
ironija ir humaniskas zvilgsnis suSvelnina
Ziaurig karo drama, kurios arena lemtingai
tapo Lietuva® (VaiCiulénaité-Kaselioniené,
2010). Mums, lietuviams, svarbiis serzanto
Burgogne’s atsiminimai téra turtingos pran-
clizy literattiros parastés reiskinys. Kuklaus
keliautojo rasiniai negaléjo i§ esmés keisti
Lietuvos ivaizdzio, taciau jie iSrySkina
svarbia tendencija — kuriant jvaizdi vis
didesne svarba igauna paprasto zmogaus
nuomoné, menksta egzotisku pasakojimuy ir
didéja nuosirdziy jausmy itaka. Tai svarbiis
moderniojo ivaizdzio formavimo pradzios
zenklai, kuriais galés pasinaudoti jau kita,
aktyviai | Lietuvos jvaizdzio kiirima jsitrau-
kianti karta.



2. Siuolaikinio jvaizdZio iStakos

Iki XX a. Lietuvos jvaizdzio tyrin¢jimas
primena archeologija, kai i§ paskiry Sukiy
kuriamas apibendrintas vaizdas. Padétis 1§
esmés keiciasi po Pirmojo pasaulinio karo,
kai atkiirusi nepriklausomybe Lietuva tam-
pa vieno pirmyjy Siuolaikiniy vieSyju rysiu
vajaus iniciatore. Kovy su bolSevikais, ber-
montininkais, lenkais apsuptyje gimstanciai
naujai valstybei nelengva siekti tarptautinio
pripazinimo. | pagalba atéjo Amerikos lietu-
viai, surengg platy paramos tévynei vaju, kuri
organizavo specialiai §iam tikslui pasamdytas
Edwardas Bernaysas, daznai vadinamas $iuo-
laikiniy vieSujy rySiy kampanijy pradininku.
Sio vajaus tyrimas yra puiki ,,atvejo studija®,
sulaukusi Remigijaus Misitino kruopsciai
parengto veikalo ,,Didi maza tauta: Lietu-
vos jvaizdzio kampanija JAV 1919 metais*
(Misitinas, 2008). Pasak veikalo autoriaus,
E. Bernaysas ,,vienas pirmyju suvoké, jog
masinés informacijos priemonés isibrové {
vien tik diplomatijai priklausiusias sferas ir,
btudamos tarptautinés informacijos Saltinis,
tapo tarptautiniy santykiy formavimo prie-
mone (Siuo atveju — svarbus tautos jvaizdis),
tad reikéjo ne tik pateikinéti ivykius, bet ir
atitinkamai inspiruoti (ten pat).

Lietuvos vardo populiarinimo vajus
atskleidé kai kuriuos svarbius tokiy infor-
maciniy kampanijy organizavimo principus,
kuriais neretai vadovaujamasi ir Siandien.
E. Bernaysas parodé, kaip svarbu ne tik teik-
ti Zinias apskritai, bet tai daryti tikslingai ir
planingai: jvertinti ir nacionalings, ir vietos
spaudos svarba; informacija pateikti patrau-
kliai ir kiekvienam suprantamai, iSskirti
aiskias temas, nesiriboti vien pranesimais
ziniasklaidai, bet ir tiesiogiai kalbétis su
zmonémis, organizuoti renginius. Lietuvos
ivaizdzio kampanijos puoSmena tapo mili-
jono parasy, raginanc¢iy Lietuva pripazinti
de jure, rinkimas.

IS E. Bernayso galima mokytis, kaip
ivaizdzio kiiréjai turéty bendrauti su Zinias-
klaida, kaip svarbu patogiai zurnalistams
pateikti medziaga. Vien teminis medZiagos
apie Lietuva grupavimas atskleidzia, kaip
galima sudominti amerikie¢iy auditorija, i$-
ryskinant tokias paprastus Zzmones galincias
sudominti temas kaip politika, ekonomika,
motery klausimai, kalba, literatiira, dailé,
muzika, Lietuvos zydai. Antrastés savaime
iSkalbingos: ,,Baltijos Belgija“, ,,Amerikie-
¢iams Lietuvoje atsiveria nauja prekybos
rinka“, ,,Miss Lietuva Amerikoje®, ,Salis,
kur néra motery klausimo®, ,,Seniausia nau-
jakalba®, ,,Lietuviy kalba pasaulio mislé®,
,,Lietuvos Sekspyras“, ,»,Muzika liejasi ant
drobés® (Misitnas, 2008). Kai kurie ano
meto kampanijos teiginiai Siandien stebina.
Pavyzdziui, teigiama, kad Lietuva didesné
uz Sveicarija ir Danija, joje gyvena 6 milijo-
nai gyventojy. Vargu ar tokius netikslumus
galétume lyginti su Siandienos jvaizdzio
kuréjy pamégta hiperbole. Atsikuriancios
Lietuvos valstybés dydis dar nebuvo zino-
mas, naujajai respublikai gal¢jo priklausyti
ne tik Kaunas, bet ir Vilnius, Klaipéda ar
Gardinas. Svarbu, kad E. Bernaysas sieké
pabrézti lietuviy ypatinguma, priminé,
kad lietuviai ,,yra ne slavai ir ne vokieciai,
nors ir vieni, ir kiti buvo lietuvius paverge.
[Saukstinama tautos moralé ir pabréziamas
jos pranasumas prie$ kitas zinomas tautas.
Pavyzdziui, nurodoma, kad Lietuva didesné
uz Bulgarija ir Serbija, o gyventoju dau-
giau nei Pensilvanijoje. Didybei pabrézti
remiamasi istorija, pavyzdziui, primena-
ma, kad Lietuva XIII-XIV a. valdé didele
Rusijos dalj ir §i tuomet turéjusi didziausia
$vietimo ir kalbos laisve. Lietuviai apibii-
dinami kaip ,,sugriZtanti tauta“, nuostabiis
zmonés, muzikallis ir meniski“ (ten pat).
E. Bernaysas praktiskai émési igyvendinti
viena pamatiniy Siandienos vieSyju rysiu
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taisykliy — kalbéti ne apie vargana dabartj,
bet apie Sviesig ateit. ,,Atsvara to meto
skurdui buvo informacija apie ateities
potenciala. [...] Pabréziama, kad lietuviai
yra iSsilavinusi tauta, labiausiai i§ buvusiy
Rusijos imperijos tauty riipinosi vaikais,
juos mokslino, siunté | universitetus, nes
neissilaving jie blity mazai naudingi kovoje
uz i8likima ir laisve™ (ten pat).

E. Bernayso surengtas Lietuvos po-
puliarinimo vajus mums pateikia pirmaji
apibendrinta ir tikslingai kurta valstybés
ivaizdi, kuris 1§ esmés skiriasi nuo per
kelis Simtmecius savaime susiklosciusio
Lietuvos portreto. Vakary literatiiroje Lie-
tuvos {vaizdzio iStaky ieSkantys tyrinétojai
atskleidé, kad nuo XI a. ,,Rolando giesmés*
iki pat XX a. pradzios Lietuvos portretas
Europoje buvo labai neryskus ir priestarin-
gas. Patiems lietuviams visi Sie savo krasto
pamingjimai iki Siol liko brangts ir atrodo
svarbiis. Ir tik E. Bernayso zvilgsnis i§ Sa-
lies padéjo suprasti, kad istorinis palikimas
modernaus ivaizdzio kiirimui ne visada yra
naudingas. Vienas svarbiausiy E. Bernayso
veikaly, jam pelniusiy pasauling Slove,
pavadintas ,,Propaganda“ (Bernays, 1928).
Lietuvos ivaizdzio kiirimo vajus JAV yra
klasikinis tokios propagandos pavyzdys.
Tiesa, Siandien tai dazniau vadinama vie-
Saisiais rySiais, ry$iais su visuomene ar
visuomenés informavimu.

3. Ivaizdzio kiirimas projektais

E. Bernayso organizuota Lietuvos ivaizdzio
kiirimo vajy bandyta pratesti po bemaz Sim-
to mety, kai 2006 ir 2008 m. Lietuvos val-
dzios pastangomis buvo parengtos net dvi
Salies jvaizdZio kiirimo strategijos. Sunku
lyginti Sias skirtingomis salygomis planuo-
tas visuomenés informavimo kampanijas.
Per Simta mety labai pasikeité ziniasklaidos
infrastruktiira ir funkcijos, vieSieji rysiai

14

tapo savita veiklos Saka. Lyginant svarbu
nepamirsti, kad E. Bernayso organizuotas
vajus tur¢jo aisky siekj (Lietuvos pripazi-
nima de jure) ir tiksliai apibrézta auditorija
(JAV piliecius), todél gana nesunku vertinti
kampanijos rezultatus — tiksling auditorija
pavyko pasiekti, o siekis buvo igyvendintas.
2006 ir 2008 m. Lietuvos jvaizdzio kiirimo
strategijos buvo labai abstrak¢ios — neais-
kiai suformuluoti tikslai, kuriy jgyvendini-
mo praktiskai nejmanoma jvertinti, o Zinias
apie Salj planuota skleisti apskritai visiems.
XX a. pradzioje vieSinimo kampanija buvo
rengiama tuo metu, kai Lietuvos valstybe
svyravo ties egzistencijos riba, sieké tarp-
tautinio pripazinimo ir svarbiausias vajaus
tikslas buvo paskelbti, kad Lietuva apskritai
yra. E. Bernayso istekliai buvo labai riboti,
vajus finansuotas daugiausia Amerikos
lietuviy aukomis. Organizatoriai ne tiek
galvojo apie pelna, kiek trySko entuziazmu,
sieké iSbandyti naujas veiklos sritis, o ir
ziniasklaida nebuvo iSlepinta vieSyju rysiy
organizatoriy démesio. 2006 ir 2008 m.
ivaizdzio kiirimo strategijas uzsaké jau i
antra gyvenimo deSimtmet] ikopusi Lie-
tuvos valstybé, ne tik iSsivadavusi i§ puse
Simtmecio trukusios soviety okupacijos, bet
ir spéjusi pasiekti svarbiausius strateginius
tikslus: tapusi Europos Sajungos ir NATO
nare. Strategijos buvo dosniai finansuojami
politinio elito uzsakymai, { kuriuos vieSuju
rysiy organizatoriai zvelgé kaip i pelningus
projektus. Pirmaja branda iSgyvenusioje ir
aiSkesniy vizijy stoka pradedancioje justi
valstybéje sunku tikétis pazadinti paprasty
pilie¢iy pasitikéjima ir entuziazma, vienas
svarbiausiy jvaizdzio kirimo veikéjy —
ziniasklaida — palaiké dalykinius verslo
ry$ius su vieSyju rySiy organizatoriais ir i
strategija zvelgé pavydziai, manydama, kad
viesyju rysiy projektams skiriamos 1éSos
(vien 2005-2008 m. Siems tikslams valstybé



iSleido per 63 milijonus lity — Lietuvos Res-
publikos Valstybés kontrole, 2009) galéty
tekti paciai ziniasklaidai.

Kad ir kaip kritiSkai vertintume Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos
uzsakymu 2006 m. parengta ,,Lietuvos
ivaizdzio formavimo strategijos projek-
ta” (Akromiené ir kt., 2006) bei 2008 m.
»Lietuvos pristatymo pasaulyje strateginio
marketingo koncepcija (Bucalis, 2008), di-
dziausia problema — kad Siedu dokumentai
rengti kone tuo pat metu ir neiSvengiamai
tarpusavyje konkuravo. Kilo grésmé, kuria
tiksliai jvardijo vieno i§ dokumenty autoriai:
,»Politinés valios stoka valstybés {vaizdzio
formavimui panaikinty galimybg tikslingai
ir kryptingai formuoti valstybés ivaizdi“
(Akromiené ir kt., 2006). Nors strategijos
nebuvo jgyvendintos, biity svarbu atskleisti,
kaip vyriausybés planuotas Salies populia-
rinimo vajus prisid¢jo prie jvaizdZio sam-
pratos formavimosi Lietuvoje.

Ir ,,Ivaizdzio formavimo strategija‘
renggs tarptautinis konsorciumas, kurj
sudaré vieSoji istaiga ,,Europos namai®,
vieSosios nuomonés ir rinkos tyrimy cen-
tras ,,Vilmorus* bei DidZiosios Britanijos
strateginiy komunikacijy bendrové ,,Chime
Communications plc®, ir ,,Lietuvos pri-
statymo pasaulyje strateginio marketingo
koncepcija“ parengusi Lauryno Bucalio
vadovaujama eksperty grupé (Paulius
Seniita, Gintaras éeputis, Jonas Blinstru-
bas, Artinas Uzupis, Marius Lukosius) tam
paciam uzsakovui — Lietuvos Respublikos
Vyriausybés kanceliarijai — sieké iteigti i$
esmes ta pacia minti: {vaizdzio politika
ir tokios politikos igyvendinimo planas
reikalingi kiekvienai $iuolaikinei valstybei.
Tai turi biti ,,nacionalinés politikos dalis,
viena i§ priemoniy igyvendinti valstybés
vizija. [vaizdzio formavimas ir palaikymas,
reputacijos stiprinimas ir aktyvi rinkodara

yra modernios valstybés biitina strateginiy
permainy bei strateginés kompetencijos
salyga‘“ (Akromiené ir kt., 2006). Priminta,
kad ,.8iuolaikiniame pasaulyje dauguma
zmoniy ir organizaciju neturi laiko susi-
pazinti, kokia i§ tikryjy Salis yra, tad savo
nuomong ir sprendimus grindzia susiforma-
vusiomis klisémis ir stereotipais — egzistuo-
janciu salies jvaizdziu“ (Bucalis, 2008). Abi
strategy grupés teige, jog ivaizdzio kiirimas
ir palaikymas yra ilgalaikis procesas, Cia
neverta tikétis greity rezultaty.

Vertindami susiklos¢iusia padéti, ivaiz-
dzio kuiréjai dazniausiai biina link¢ dra-
matizuoti padéti, nes paskui lengviau sau
priskirti kampanijos s¢kmés nuopelnus. Lie-
tuvos ivaizdzio strategai situacija apibuidino
gana nitriai. Pirmiausia konstatuojama,
kad ,,Lietuva yra tam tikroje informacinéje
izoliacijoje* (Akromiené ir kt., 2006),
kuri aiSkinama taip: ,,dabartin¢ Lietuvos
problema yra ne jos jvaizdis, o tiesiog jos
nezinojimas [...]. Zmonés nezino apie $alj ir
jos pasiekimus ne todél, kad iesko informa-
cijos ir jos neranda, o todél, kad jie nelinke
tos informacijos ieskoti. Lietuva seniai ne-
pateiké pasauliui i tikryjy idomiy naujieny,
tad Lietuva, iSskyrus artimiausiy kaimyny
akyse, ir neturi jokio jvaizdzio“ (Bucalis,
2008). Strategiju rengéjai turéjo galimybiy
uzsakyti nemazai sociologiniy tyrimy, todél
juteiginiy nederéty vertinti vien kaip siekio
irodyti savo siilomy projekty prasminguma.
2006 m. tyrimai vaizdziai parod¢, kad ,,Lie-
tuvos jvaizdis Salies viduje yra blogesnis nei
uzsienio Salyse. Lietuvos gyventojai daz-
niau nei uzsienio Saliy gyventojai nesutinka
su teiginiais, kad Salyje mazai korupcijos,
kad Salis yra politiskai stabili, moderni,
patraukli investicijoms, ekonomika sparciai
vystosi® (Akromiené ir kt., 2006). Vyraujant
tokioms kritisSkoms vietos gyventojy nuos-
tatoms, sunku tikéti bet kurios jvaizdzio
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strategijos sékme. Cia biity galima jzvelgti
analogija su bendroviy ivaizdzio kiirimu —
jeigu darbuotojai nesidziaugia savo darbu
ir nesididziuoja darbdaviu, vargu ar klientai
susizavés tokia bendrove ir bus istikimi jos
produkty ar paslaugy vartotojai. Lietuvos
gyventoju kritisku poziliriu i savo valstybe
abejoti neverta, jie savo poziiiri iSreiskia
ir veiksmais — emigruoja. Tokia padétis
leisty daryti paradoksalia i§vada: Lietuvos
geras vardas uzsienyje pirmiausia galéty
biti grindziamas informacijos stygiumi.
Tai lyg ir prieStarauty esminiams jvaizdzio
kiirimo désniams — valstybé tik tada igis
gera varda, jeigu bus zinoma. Lietuvos
ivaizdzio strategai, patys gal to ir nepaste-
bédami, uz¢iuopé labai svarby Siandienio
Salies jvaizdzio bruoza — prieSinga paprasty
zmoniy ir valstybés vertinima.

Atlikdami Lietuvos jvaizdzio stiprybiy,
silpnybiy, galimybiy ir grésmiy (SSGG)
analizg, strategai kaip viena silpnybiy nuro-
dé valstybés démesi ,,informacijos sklaidai,
0 ne visuomenés nuomonés formavimui*
(Akromiené ir kt., 2006). Atsargiai i§sakyta
viesyjuy rysiy organizatoriy vidiné nuostata
patvirtina organiska sililyty strategiju rysi
su propaganda. Tiesa, méginta i$ karto
apsidrausti nuo su etika prasilenkianciy
vadinamosios juodosios ar pilkosios pro-
pagandos apraisky: ,,Bet koks bandymas
pateikti neobjektyvia, nesazininga, nepa-
grista ir tikrovés neatitinkanc¢ig informacija
apie Salj turéty ilgalaikes neigiamas pase-
kmes* (ten pat). Demokratinéje valstybéje,
kur politinés valdzios kaita yra natiiralus,
sustabaréjimo pavojus mazinantis veiks-
nys, valstybés organizuojamas nuomonés
formavimas visada kelia rimty abejoniy.
Nenuostabu, kad valdzioje esantys politikai
siekia ir toliau vadovauti, testi savo pradétus
darbus. Visada kyla abejoniy, ar valstybés
finansuojamas ir skatinamas ,,visuomenés
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nuomonés formavimas‘ netaps vienos gru-
pés idéju propaganda. Ka reikéty daryti, kad
vienos politinés grupés ideologija nebiity
painiojama su nacionaliniais interesais?
Juk pasiekti visy ar daugumos politiniy
partijy nacionalinj susitarimg ,,visuomenes
nuomonés formavimo klausimu* vargu ar
imanoma. Tai ne narysté NATO ar naujos
branduolinés jégainés statyba. Jeigu valsty-
béje yra sukurta partijy palaikymo sistema
(kokia ir turime Lietuvoje, kur politinés
partijos finansuojamos i§ biudzeto), ,,nuo-
moniy formavimo* turéty imtis partijos,
visuomenings organizacijos, o ne valdzia.
Lietuvos ivaizdzio strategijos kuréjai,
netiesiogiai pirmenybg teikdami visuome-
nés nuomonés formavimui, o informacijos
sklaidai palikdami antraeil{ vaidmeni,
atskleidé savo nebrandu pozilirj { pamati-
nius demokratinés politinés komunikacijos
principus. Kadangi pasitilytas strategijos
igyvendinimo koordinavimo modelis
(Akromieng ir kt., 2006) atspindéjo centrali-
zuotos vadybos, o ne demokratinio politinio
veikimo principus, i§ anksto buvo galima
prognozuoti, kad strategijos igyvendinimas
pasmerktas nes¢kmei. Nors strategai sava-
naudiskai, bet teisingai perspéjo: ,,Sukurta,
bet neigyvendinta ar tik i§ dalies igyvendin-
ta strategija turéty jtakos igyvendinanciy
strategijq institucijy neigiamam vertinimui‘
(ten pat). Problema, kad strategijos igy-
vendinimo koordinavimo modelio centre
buvo strategijos uzsakovas — Ministro
pirmininko institucija. Kitos lygiavertés
valdzios grandys — Prezidentas, Seimas —
palikti nuosaléje. Centralizuota vadyba
valstybés mastu galéty biiti veiksminga, kai
tenka skubiai spresti konkrecia problema,
neatidéliotinai reaguoti | situacija, kuria
vadintume ypatinga. [vaizdzio kiirimas {
tokia problemy kategorija nepatekty. Tai
visy pirma visuomengés informavimo (ir



strategy ypac pabréziamo visuomenés nuo-
monés formavimo) problemy sprendimas.
Sio proceso koordinavimas viesosios erdvés
veikéjui gali suteikti papildomy jtakos
galiy. Net jeigu valdzioje biity vienpartiné
vyriausyb¢, valdanciosios partijos vidaus
konkurencija trukdyty vienose rankose su-
telkti politinés informacijos, Ziniy sklaidos,
0 juo labiau visuomenés nuomonés formavi-
mo klausimus. Ir tai néra tik politinés kon-
kurencijos skatinamas priestaravimas, bet
ir svarbus demokratijos saugiklis, kuris dar
griez¢iau veikia, kai valdZioje yra koalicija.
Lietuvos patirtis rodyty, kad premjero ir
Seimo pirmininko pareigos dazniausiai ati-
tenka skirtingy koalicijos partijy atstovams,
kurie net ir drauge biidami vyriausybéje tar-
pusavyje konkuruoja. Sumanymas premjero
rankose sutelkti dar ir jvaizdzio formavima
ir Siai veiklai skirtas 1éSas politiskai biity
sunkiai priimtinas.

Gyvenimo tikrové parodé, kad bent
visuomengs informavimo srityje Lietuvos
demokratijos saugikliai suveiké. Vals-
tybés ivaizdzio kiirimui siiilanti taikyti
komercing centralizuota vadybos schema
koncepcija nebuvo jgyvendinta, jos stra-
tegu perspéjimai, esa plano atsisakymas
pakirs pasitikéjima valstybés institucijomis
i8sipildé su kaupu. Vien dél to, kad vos
1 stal¢iy nugriidus §i brangiai kainavusi
»Lietuvos ivaizdzio formavimo strategi-
jos projekta™ tuojau buvo pradéta rengti
»Lietuvos pristatymo pasaulyje strateginio
marketingo koncepcija“. Tikétina, kad tai
buvo asmeniniy ambicijuy, vidaus politiniy
ar administraciniy kovy iSdava, kuri tik
dar karta parodé politinés valios stygiy, o
vieSumoje atsirado salygos abejoti tokiy
ivaizdzio strategijy reikalingumu ir pras-
mingumu apskritai.

Abiejy Siy strategijy didziausias truku-
mas — siauras vadybinis poziiris { politing

problema. Taciau ,,Lietuvos jvaizdzio
formavimo strategijos projekte, remiantis
sociologiniais tyrimais, pateikiama iSsami
padéties analize. Deja, Sio projekto sitilymai
kiirybiskai gana riboti ir labai abstraktis:
,Ivaizdzio pamatin¢ idéja iSskiria Lietuva,
kaip Salj, kurioje zmonés kuria ir jgyvendina
savo id¢jas. Tai — jauna, energinga, moder-
ni, europietiska Salis, sugebanti jveikti bet
kokius isStkius. Lietuva sudaro galimybes
sparCiai augti, vystytis, plétoti. Lietuviai —
veiksmo ir veiklos zmonés. Daug daro —ma-
zai kalba. Jeigu nori ka nors nuveikti, galvok
apie Lietuva. Lietuva veikia® (Akromiené
ir kt., 2006). ,,Lietuvos pristatymo pasau-
lyje strateginio marketingo koncepcijos*
rengéjai daugiau démesio kreipé i valstybiy
populiarumo reitingus, kurie labiau primena
zirgy lenktynes, o apie susiklosc¢iusia padéti
pasako ne tiek daug. Taciau kliovimasis
reitingavimu padeda kurti padéties valdy-
mo iliuzija ir vieSyjy rysiy organizatoriy
s¢kmés regimybg. Vertingiausia vadinamo-
sios strateginio marketingo grupés veiklos
iSdava buvo kiirybinga, o kaip valstybés
institucijy uzsakymu veikianciai grupei
ir nejprastai drasi konceptualios Lietuvos
ivaizdzio idéjos paieska. Remtasi tikslia ir
teisinga prielaida, kad ,,Lietuvai kaip mazai
Saliai tikslinga pagristi savo konceptualia
id¢ja zmoniy biido bruozu, o ne bandyti
lygintis pasiekimais su didesnémis, tur-
tingesnémis ir s€ékmingesnémis Salimis.
Zmoniy biido bruozas apibrézia, kaip mes
gyvename, dirbame ir kuriame — taigi kaip
skiriasi tai, ka mes sukuriame, palyginti su
kitais, ir ko verta tikétis i§ misy ateityje™
(Bucalis, 2008). Pasitilytas jdomus, nors ir
priestaringy reakcijy sulaukegs sprendimas
Lietuva pasauliui pristatyti kaip drasia $ali.
Strateginio marketingo grup¢ aiskino, kad
,,drasa, zinoma, yra ne vienintelis Lietuvos
zmoniy tapatybés bruozas. Taciau atidziau

17



iSnagrinéjus kiekviena tapatybés bruoza
drasa tampa jdomiausia bei patraukliausia
pagristi Lietuvos konceptualiai idéjai*
(ten pat).

Kaip ir dauguma originaliy idéjy ,,Lietu-
vos — drasios Salies sumanyma visuomené
sutiko gana skeptiskai. Viesai aptariant ori-
ginalig strateginio marketingo koncepcija,
vargu ar buvo galima tikétis kitokios reak-
cijos. Valstybés populiarinimo klausimais
neiSvengiamai tenka ieSkoti visuomenés
pritarimo. O ji instinktyviai pirmenybe
teikia tradicijai, bet ne naujoviskiems spren-
dimams, kurie tokie svarbiis strateginiam
marketingui. Cia reikalingi i§ tiesy drasiis,
netikeéti, tiksling grupg i§ véziy iSmusantys
sprendimai. Sunku isivaizduoti, kad ben-
drové savo strateginio marketingo planus
viesai aptarinéty su klientais arba tiksline
auditorija, kaip atsitiko su ,,Lietuvos —
drasios Salies* koncepcija.

Strateginio marketingo koncepcijos
autoriai sifilé savo sumanymo vertinimui
pasitelkti SeSis Simono Anholto sufor-
muluotus kriterijus, pasak kuriy, Salies
konceptuali id¢ja turi biiti kiirybinga, pa-
sisavinama, astri, motyvuojanti, svarbi bei
elementari (Bucalis, 2008). Sunku priesta-
rauti jvaizdzio strategy patikinimams, kad
»Lietuvos —drasios Salies* koncepcija dau-
giau ar maziau atitiko visus ¢ia sitilomus
reikalavimus, prie kuriy jie patys, regis,
buvo linke pridurti dar viena koncepcijos
privaluma — netikétuma. Kaip dokumente
teigé patys autoriai, ,,[v]isy pirma ,,drasios
Salies* konceptuali idé¢ja yra netikéta kity
Saliy gyventojams. Netikéta todél, kad tai
néra {prastas biidas pristatyti Salj tarptau-
tinéje bendruomenéje (ten pat).

Drasios $alies koncepcijos kiiréjai savo
sumanymo jgyvendinima siejo su labai
konkreciais projektais: 2009 m. Vilnius
buvo paskelbtas Europos kulttiros sostine,
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2011 m. Lietuvoje vyko Europos krepsinio
¢empionatas, buvo kuriami nauji energeti-
niai projektai. Zvelgdami i3 laiko perspek-
tyvos matome, kad visi Sie projektai buvo
drasts, taciau vargu ar iki galo apmastyti
ir Lietuvai tikrai naudingi. Tai atskleidé
viena paslépta ,,drasios Salies* koncepcijos
negalia — drasa gali bliti painiojama su nu-
triktgalviskumu, o toks pozicionavimasis
valstybei vargu ar naudingas. Tarp drasos ir
nutriktgalviskumo svyravo ir kitos strategy
sitilytos konkrecCios ateities svajonés. Pa-
vyzdziui, ,,Gedimino laiskais* architektams
pavadintas kreipimasis i zymiausius pasau-
lio architektus kvieté sukurti ir suprojektuoti
ekstravagantiSkiausia ir technologiskai
pazangiausig pasaulyje visuomeninés pa-
skirties pastata Vilniuje. Strategai teigé, kad
,.pats projektas pademonstruoty, kad Lietu-
va gali kurti pasaulinés reikSmés kulttirinius
objektus* (Bucalis, 2008), pamirsdami, kad
pastata projektuoty svetimsaliai architek-
tai, o tai nieko nesako apie Salies kiirybinj
potenciala. Svajota ir apie vaidybini filma,
iprasminantj herojiSkas Lietuvos didZiosios
kunigaikstystés kovas, drasiai (o gal naiviai)
manant, kad pavykty savo pusén nei i§ Sio
nei i§ to patraukti pramoginio pobudzio
Holivudo vaidybiniy filmy industrija, kuri
yra ,,ne tik efektyvus buidas pasiekti Zitiro-
vus visame pasaulyje, bet ir biidas atkreipti
ju démesi bei palenkti Sirdis i savo pusg.
Siandienis Lietuvos jvaizdis yra stipriai
paveiktas Holivudo filmuose veikianciy
atsitiktinai sukurty tariamai lietuviy tau-
tybés personazy arba tariamai Lietuvoje
vykstanciy jvykiu. Vaidybinis filmas apie
herojiskas LDK kovas papasakoty apie
lietuviy tautos istoring drasg ir atkurty dalj
istorinés tiesos tarptautinés visuomenés
akyse (ten pat). Kazkodeél tikétasi, kad
filma galéty kurti lietuvisky Sakny turinti
ir Holivudo vaidybiniy filmy studijose dir-



banti komanda. Nustebtume suzinojg, kiek
tokiy zmoniy i$ tiesy Holivude buvo ir yra
(Lapas, 1983), tac¢iau galimybé juos suburti
nelabai reali. Dar viena strategy svajoné
buvo Guggenheimo muziejaus padalinys
Vilniuje, tikétasi, kad pamégdziojant Bilbao
patirtj galima atkreipti viso pasaulio démesi,
pamirstant, kad mégdZziojimas visada taip ir
licka mégdziojimu.

Kai kurios ¢ia minétos svajongs iS tiesy
bandytos igyvendinti, ta¢iau paskui tokius
didingus projektus kaip Vilniaus Guggen-
heimo muziejaus padalinys greitai nusi-
drieké korupcijos Sleifas. Skandalai lydéjo
ir tuos kelis nedidelius didingy strategijy
igyvendinimo zingsnelius, kuriuos spéta
zengti. Lietuvos prekés zenklo konkursui
buvo skirta per milijona lity, taciau ne-
trukus paaiskéjo, kad nugalétojy sukurtas
zenklas — stilizuotas medis — labai panaSus
1 Kanados Londono miestelio simboli. Nors
kiiréjai kategoriskai neigé plagiata, siekiant
iSvengti tarptautiniy nesusipratimy, teko
skelbti nauja konkursa (Lietuvos Respu-
blikos Valstybeés kontrole, 2009). Valstybes
1€8y Svaistyma priminé ir skandalingas lei-
dinys (Lietuvos jvaizdZio knyga: praktinis
vadovas, 2009). Simto egzemplioriy tirazu
i§spausdintos 93 puslapiy vienos knygos
savikaina buvo beveik 700 lity (Lietuvos
Respublikos Valstybés kontrole, 2009).

Kelerius metus uzsitesusias Lietuvos
ivaizdzio koncepcijos kiirimo peripetijas
émeési tirti ir Valstybés kontrolé. Biurokra-
tine kalba suraSytos jos iSvados skamba
grieztai ir dar karta iSrySkina tas pacias
problemas, kurias koncepcijy karéjai buvo
i8déstg aptardami Lietuvos jvaizdzio ki-
rimo silpnybes ir grésmes: ,,Institucijos,
neturédamos bendros vizijos, nesant nusta-
tyty Salies {vaizdzio formavimo krypéiy ir
prioritety, 2005-2008 m. atskiroms Salies
ivaizdzio formavimo priemonéms vykdyti

panaudojo apie 63 min. Lt. Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés kanceliarija 800 tiikst.
Lt 18y, skirty Lietuvos jvaizdziui formuoti,
panaudojo neefektyviai ir nerezultatyviai,
nesiéme priemoniy, kad Lietuvos ivaizdzio
strategijos projektas biity laiku patobulintas,
papildytas ir pateiktas Vyriausybei tvirtinti.
Pirkti atskirus Lietuvos jvaizdzio forma-
vimo clementus, nenustacius jvaizdzio
formavimo tiksly ir prioritety, nenumacius,
kaip Sie elementai bus naudojami ateityje,
yra neefektyvu, nes tokiu Lietuvos jvaiz-
dzio formavimo biidu galima nepasiekti
laukiamo rezultato* (Lietuvos Respublikos
Valstybés kontrolé, 2009).

Galima tik pasiguosti, kad ,,Valstybés
ivaizdzio formavimo strategija remiasi
principu, kad Salies jvaizdis, gyventoju
nuostatos gali biiti jtvirtintos tik per ilga
laikotarpi, skai¢iuojama deSimtimis mety*
(Akromien¢ ir kt., 2006). Deja, XXI a.
pradzioje Lietuvai taip ir nepavyko sufor-
muoti gyvybingos $alies jvaizdzio kiirimo
strategijos. O ,,trumpalaikis pozifiris i Salies
ivaizdzio formavima gali pakenkti Salies
reputacijai, sustiprinti neigiama valstybés
vertinima, gyventoju nusivylima bei skep-
tiskuma* (ten pat). Regis, taip ir atsitiko.
Lietuvos jvaizdzio strategiju ktirimas prak-
tiskai buvo naudingas tik kelioms viesuju
ry$iy bendrovéms bei juy darbuotojams.

4. Kritiné projekty refleksija

Nors ir neigyvendinti Lietuvos ivaizdzio
strategijuy projektai paskatino ne viena
XXI a. pradzios Lietuvos jvaizdZzio tyrima.
Sociologas Vladas Gaidys, aptardamas
Lietuvos jvaizdi Europos Sajungoje ir
kaimyninése Salyse, regis, naudojosi tais
paciais apklausy duomenimis, kaip ir
strategiju kiiréjai (Gaidys, 2007). Socio-
logui pavyko atskleisti Lietuvos {vaizdzio
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vertinimo kontrastus: ,, Vertinimai jvairiose
Salyse labai skiriasi: nuo 85 proc. palankiy
vertinimy Estijoje iki 19 proc. palankiy
Ispanijoje, nuo 26 proc. nepalankiy verti-
nimy Nyderlanduose iki 2 proc. nepalankiy
Estijoje* (ten pat). Mokslininkas pabrézia
menka Lietuvos zinomuma: ,,vidutiniSkai
42 proc. apklausty Saliy gyventojy negaléjo
ivertinti savo santykio su Lietuva. Tai gana
daug. Ypac daug zmoniy neturi nuomoneés
apie Lietuva Italijoje — 73 proc., Portuga-
lijoje — 72 proc. ir Salyje, kuri labai svarbi
Lietuvai politiniu ir ekonominiu pozitiriu,
Vokietijoje — 70 proc.” (ten pat). Deja,
V. Gaidzio sitiloma ivaizdzio samprata yra
gana pavirSutiniska, vienas labiausiai prity-
rusiy Lietuvos sociologiniy apklausy rengé-
ju ivaizdj tapatina su Zinomumo reitingais.

Raimondos Jaloveckaités (2004) ar
Nijolés Feldmanaités (2004) straipsniai
1§ dalies uzpildo strategijuy kiiréju analiziy
spraga: autorés nagrinéja Lietuvos jvaizdi
Didziosios Britanijos dienraS¢iuose ir
Vokietijos periodinéje spaudoje. R. Jalo-
veckaité aptaria konkrety trumpa laikotarpi
(2000-2002 m.), o N. Feldmanaité tyrima
sieja su konkrec¢iu jvykiu — Frankfurto kny-
gu muge, | kurig 2002 m. Lietuva buvo pa-
kviesta svecio teisémis. Pastarasis tyrimas
yra daugiau aprasomojo pobiidzio, primena
jau aptartas literatiiros tyrinétojy pastangas
fiksuoti Lietuvos vardo paminéjima svetimy
Saliy rasto paminkluose. R. Jaloveckaités
uzmojai gerokai platesni, straipsnyje pri-
statomos svarbios su ivaizdziu susijusios
savokos bei sampratos, kuriomis sumaniai
naudojamasi tyrime. Pasak autorés, ,,darbo
pavadinime esanti jvaizdzio savoka pa-
vartota placiaja prasme ir reiskia visa su
Lietuva susijusia informacija. Taip pat ji ap-
ima stereotipo ir kito sampratas. Pastarasis
terminas glaudZiai susijes su stereotipo bei
identiteto savokomis ir reiskia Saliska kiry
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zmoniy, kultliry, valstybiy charakterizavi-
ma, daznai i$ privilegijuotyju perspektyvos.
Ivaizdzio interpretacija atlickama remiantis
dviem nustatytais dydziais: Zinomumu ir
valentingumu. Zinomumas — informacijos
kiekis spaudoje tam tikra tema. Miisy atveju
tai yra straipsniy, kuriuose minima Lietuva,
skaicius per nagrin¢jama laikotarpi. Valen-
tingumas apibiidinamas pagal pateikiamos
informacijos pobidi. Sis dydis nurodo
teigiama ar neigiama Lietuvos jvaizdzio
aspekta” (Jaloveckaite, 2004).

R. Jaloveckaité ziniasklaidoje fiksuoja-
ma Salies jvaizdj ragina vertinti skirtingais
pjuviais, jos nuomone, tik ,.tokiu budu
galima nustatyti, kokia dali jame uzima
stereotipas, kuris dazniausiai salygojamas
istoriniy aplinkybiy, ir kaip Salies {vaiz-
dzio kaita lemia jos kulturinis, politinis
ar ekonominis gyvenimas® (ten pat). Taip
kompleksiskai jvertintas valstybés jvaizdis,
autorés nuomone, atlieka dvi svarbiausias
funkcijas — reprezentuoja Salj tarptautinéje
erdvéje ir palaiko socialing tvarka vals-
tybés viduje. Svarbios straipsnio teorinés
1zvalgos, skatinancios placiau pazvelgti {
ivaizdZio suvokima. Bitent nepazistamos
Salies suvokimas, o ne mechaniskas valsty-
biy reitingy skaiciavimas padeda atskleisti
ivaizdzio ypatinguma ir jvairove. ,,Susidire
su kazkuo nepazintu (arba paZintu netiesio-
giai), mes imame atradinéti (invention). Sis
zodis gali biiti aiSkinamas dvejopai: atras-
ti — atskleidziant tai, kas nezinoma, arba
israsti —iSgalvoti ka nors nepaprasto. Todél
Lietuvos atradimas Vakary Europoje nere-
tai tampa isradimu‘ (ten pat). R. Jalovec-
kaité Lietuvos jvaizdzio kiirimg sumaniai
itraukia i Vidurio ir Ryty Europos konteksta,
pazymédama, kad Sio regiono ,,atradimas
istorijoje — subtili savireklama, o kartais ir
atvira savigyra, pagal kurig ir Vakary Eu-
ropa save identifikavo kaip virSesng Ryty



Europos atzvilgiu. Plétojama civilizacijos
idéja Siame procese padéjo filosofiskai cha-
rakterizuoti ir nusakyti Ryty Europos padéti.
Labai aiskus civilizacijos ir barbariskumo
suprieSinimo faktorius suteiké Ryty Europai
besivystancio kontinento statusa [...] Ryty
Europos atradimas parodo, jog siekiant
suvokti tai, kas nezinoma, nei§vengiamai
susiduriama su ideologija ar mitologija.
Objektyvuma uzgozia atradéjy stereotipai,
SaliSkumas ir nusivylimas, salygojamas is-
ankstiniy nuostaty. Todél galime teigti, jog
neigiamas Ryty Europos jvaizdis Vakaruose
sukurtas neobjektyviai, t. y. daugiau israstas
nei atrastas® (ten pat).

Idomias ir i§ bendryjy Lietuvos jvaiz-
dzio tyrinéjimy iSsiskirianéias teorines
izvalgas R. Jaloveckaité pratgsia imdamasi
turinio analizés, statistiskai apibendrindama
svarbiausiy DidZiosios Britanijos dien-
ras¢iy publikacijas apie Lietuva. Svarbu,
kad Lietuvos portretas yra ne toks, kaip
dazniausiai isivaizduojama Lietuvoje.
Autorés skai¢iavimai rodo, kad ,,daugiau-
sia démesio D. Britanijos dienrasc¢iuose
sulauké Sios su Lietuva susijusios temos:
sportas (29,57 proc., i§ kuriy 81 proc.
skirta futbolui), integracija { Europos Sa-
junga (26,08 proc.), politika (10,29 proc.),
holokaustas (9,3 proc.). Nepopuliariausia
tema — kriminalai (2,66 proc.)* (Jalovec-
kaité, 2004). Tokios faktais grindziamos
1zvalgos skatina i§ esmés keisti tradicini isi-
vaizdavima, kad Lietuva pasaulyje gali biiti
geriausiai pristatoma kaip krepSinio vals-
tybé. Brity dienrasc¢iy turinio tyrimas rodo,
kad Lietuvos jvaizdzio kiiréjai dazniausiai
nepakankamai jvertina zydy genocido tema
ir grésmes, kurias Sios temos eskalavimas
daro Salies jvaizdziui. ,,Beveik trec¢dalis
publikaciju, neitraukty i pagrindiniy temy
sarada, yra susijusios su zZydy genocidu. Si
tema labiausiai kenkia Salies jvaizdziui,

nes beveik visa informacija yra negatyvi ir
netgi padeda D. Britanijos spaudoje kurti
lietuvio — Zydsaudzio stereotipa“ (ten pat).

Manto Martisiaus jvaizdZio tyrin€jimus
tiesiogiai sietume su Lietuvos jvaizdzio
strategijomis: mokslininkas lygina Lietuvos
sprendima pasauliui save pristatyti kaip
,.drasia Sali” ir Estijos sumanyma pasiro-
dyti tarptautinéje arenoje kaip ,,Siaurei su
polékiu® (Martisius, 2009). Tyrinétojas kri-
tiskai vertina komercinj pozitirj { valstybés
ivaizdzio formavima ir mano, kad ,,Salies
ivaizdis yra tinkamesné savoka nei prekés
zenklas“ (ten pat). Lygindamas Lietuvos
ivaizdzio formuotoju planus su Estijos
patirtimi mokslininkas skeptiskai zvelgia i
drasios Salies koncepcija ir atkreipia démesi
i bene priestaringiausia tokio sumanymo
aspekta: ,,instrumentinis Salies jvaizdzio na-
grin¢jimas uz analizés lauko riby palikdavo
labai svarby {vaizdzio ir tapatumo saveikos
aspekta® (ten pat). Abi Lietuvos ivaizdzio
strategijos ir yra instrumentinés — jos reng-
tos pasikliaujant verslo ir marketingo prin-
cipais, faktiskai nepaisant visuomeniniy ar
pilietiniy interesy. M. MartiSiaus nuomone,
,1vaizdis ir tapatumas yra giluminiai reiski-
niai, giliai {siréz¢ kolektyvinéje samongje.
[...] Tik tada galima tikétis sékmingo re-
zultato, jei kuriamas jvaizdis bus siejamas
su tapatybe® (ten pat). Valstybés tapaty-
bés ir jos ivaizdzio neatitikimas logiskai
provokuoja konflikta, kuri tenka spresti
viesyju rysiy organizatoriams. Atsakymas
1 klausima, ka rinktis — iSgalvota (nors ir
patraukly) ivaizdj ar autentiska (nors gal ne
visai i{domig ir patrauklia) Salies gyvenimo
realybg — neretai {vaizdzio kiirima pavercia
banalia propagandos kampanija. Tyrinétojas
perspéja, kad autentiSko pamato neturincio
ivaizdzio populiarinimas visg visuomeneés
informavimo vaju gali paversti niekais.
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»Kai formuojamas ivaizdis neturi realaus
pagrindo, jis anksciau ar véliau subliiiksta.
Toks jvaizdzio kiirimo biidas nesukuria
pasitikéjimo, o per tai ir lojalumo® (ten
pat). Cia M. Marti$ius uzéiuopia bene
svarbiausia ne tik drasios Salies koncepci-
jos, bet ir visy valstybiy jvaizdzio kiiréjy
problema — kaip suderinti jtaigiam {vaiz-
dziui buting originaluma ir netikétuma su
valstybés ivaizdZio istorinémis Saknimis
bei autentiSkumu. Mokslininko nuomone,
Lietuvoje ivaizdzio kiirimas susiduria su
dar viena, papildoma, klititimi — valstybé
apskritai iSgyvena tapatybes krize.
Lygindamas lietuviy ir esty valstybés
ivaizdzio kiirimo pastangas, M. Martisius
iSryskina skirtingus kaimyny ivaizdzio
pamatus (,,Lietuva savo jvaizdzio sémési
i§ tautinio, etnolingvistinio identiteto pa-
radigmos, o Estija pasauliui prisistatin¢jo
kaip dar viena ,,Norden* Salis* (Martisius,
2009), kurie nuveda visiskai skirtingomis
kryptimis. Lietuva pabrézia savo skirtin-
guma (nuo visy), Estija — bendruma (su
Siaurés $alimis). Einant tokiu bendrumo
keliu, esty jvaizdis nemazai laimi. Prisi-
jungdami prie gera varda turin¢io ir visame
pasaulyje puikiai zinomo Siaurieéiy jvaiz-
dzio, estai paveldi dauguma skandinavy
ivaizdzio bruozy. Lietuviy jvaizdis taip ir
lieka uzdaras bei menkai zinomas. Teo-
riSkai i$skirtinumas turéty labai sutvirtinti
ivaizdj, taciau iSskirtinumo galima siekti
tik tuomet, kai tas jvaizdis yra pakankamai
zinomas. Tai, kas zinoma ir brangu vienai
tautai, dazniausiai blina svetima ir visis-
kai nejdomu kitiems. Todél nenuostabu,
kad ,,efektyvumo poziiiriu Lietuvos, kaip
drasios Salies, zinia buty kur kas sunkiau
paskleidziama nei nacionalini konteksta
perzengiantis jvaizdis“ (ten pat).
Apibendrindamas Lietuvos {vaizdzio
kiiréjy pastangas, M. MartiSius daro nelabai
palankias iSvadas: ,,palyginti su kitomis
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Baltijos valstybémis, Lietuvos jvaizdzio
kiirimas ir komunikacija uzsienio Salyse yra
prastesni. Lietuvos ivaizdzio kiirimas tarsi
atkartoja nesékminga ivairiy komerciniy
zenkly jvaizdzio ktirimo kelia [...] Siekiama
sukurti tokj ivaizdj, kuris biity priimtinas
kiekvienam, galiausia jis netinka niekam, net
ir tiems, kam jis kuriamas* (Martisius, 2009).
Tokiai iSvadai pritaria ir visy trijy Pabal-
tijo Saliy jvaizdzius narystés Europos Sajun-
goje bei NATO kontekste nagrinéjusi Migle
Mockute: ,,Reikia pazyméti, kad, kalbant
apie Lietuvos ivaizdi (pavyzdziui, Lietuvos
ziniasklaidoje), jis dazniausiai lyginamas su
Estijos ir Latvijos {vaizdziais: $ios dvi Salys
minimos kaip labiau pazengusios §ioje srity-
je ir geriau besiripinancios savo jvaizdziais*
(Mockuté, 2008). Baltijos Saliy ivaizdzio
problemg jpindama | tarptautiniy santykiy
konteksta ir remdamasi olandy tyrinétoju
Peteriu Van Hamu, M. Mockuté teigia, kad
ivaizdis susijgs su galia ir tapatybe® (ten
pat). Vargu ar tokios nedidelés valstybés
kaip Lietuva savo ivaizdj gali tikétis gristi
itaka ir jéga, tad svarbiausia ju ivaizdzio
atrama lieka tapatybé. Mokslininké atkreipia
démesi, kad Baltijos Salys Vakary Europos
ziniasklaidoje dazniausiai pristatomos kaip
pokomunistinés Salys, o tai i$ karto joms
meta nepalankaus vertinimo §leifa: ,,Zino-
ma, Baltijos Salys negali tiesiog ,,iStrinti*
50 mety savo sovietinés praeities, sudaran-
¢ios dalj ju tapatybés, todél ji atsispindi ju
ivaizdyje, kurj pateikia tarptautinés medijos.
Taciau jei {vaizdi vertiname pozityvumo/ne-
gatyvumo poziiiriu, minétasis reiSkinys turi
neigiama jtaka, nes sovieting ir komunistiné
praeitis daznai siejama su atsilikimu, nusi-
vylimu, skurdu ir pazeminimu® (ten pat).
Apibtudinimas ,,pokomunistiné* ar ,,po-
sovietine™ jau tapo stereotipiniu Baltijos
Saliy apibiidinimu. Nors toks paminéjimas
gali atrodyti tik kaip istorinio fakto konsta-



tavimas, taciau nuolatinis jo priminimas $iy
valstybiy {vaizdziui kenkia labiau, negu gali
atrodyti i§ pirmo zvilgsnio. Sia Zala reputa-
cijai galétume lyginti nebent su R. Jalovec-
kaités DidZiosios Britanijos dienras¢iuose
pastebétu zydSaudzio stereotipo priminimu.
Beje, Vakary ziniasklaidoje jau buvo pasiro-
de paciy lietuviy pasipiktinimo balsy dél to-
kio jzeidaus valstybés pristatymo. [takingo
brity savaitrascio ,,The Economist™ zurnalo
skaitytojy laisky skiltyje méginta subtiliai
klausti: ,,Kodél Vokietijos nevadinate i§
dalies ekskomunistine, i§ dalies buvusia
nacistine $alimi?* (Paulauskas, 2011). Juk
Ryty Vokietijoje komunisty vieSpatavimas
baigési ne ka anksc¢iau negu Vidurio ir Ryty
Europos Salyse.

Kadangi praeities nasta lieka viena
didziausiy Lietuvos jvaizdZio problemu,
M. Mockutés nuomone, ,,Baltijos Salys turé-
ty stengtis atsikratyti istorijos auky jvaizdzio
(kuris turi neigiamga atspalvi) ir paméginti
pristatyti savo istoring patirti labiau teigia-
mai —kaip sékminga politinés ir ekonominés
transformacijos pavyzdi* (Mockuté, 2008).
lininké pastebi ne tik skirtingas lietuviy
ir esty ivaizdzio kiirimo strategijas, bet ir
iSdavas: ,,I Estija zitirima kaip 1 Siaures 3alj,
o | Lietuva — tik kaip | Centrinés Europos
Sali“ (ten pat). Vertindami tokius vos per
du deSimtmecius susiformavusius esty ir
lietuviy jvaizdzius, tikriausiai vél turétume
prisiminti M. MartiSiaus izZvalga apie Salies
ivaizdZio kiirima jungiantis prie kity (kaip
daro estai, tapatindamiesi su skandinavais)
arba siekiant iSskirtinumo (kaip iki $iol
mégina elgtis lietuviai).

Baigiamosios pastabos

Istorinis zvilgsnis | Lietuvos jvaizdzio tyri-
mus atskleidzia, kad mtsy mokslo erdvéje
$i komunikacijoje, vieSuosiuose rysiuose,

vadyboje, istorijoje ar literatirologijoje
placiai eksploatuojama savoka neturi bendro
teorinio pagrindo ir lieka nepakankamai
konceptualizuota, todél sunku kalbéti apie
kokia jvaizdzio tyrimy mokykla. Kyla
pagristas klausimas, ar apskritai mokslo
pasaulyje esama daugmaz vienodos ir nu-
sistovejusios ivaizdzio sampratos: lietuviy
mokslo kalboje jvaizdis suprantamas beveik
taip pat placiai, kaip ir kasdienéje $nekoje,
ir daznai jvaizdj tyrinéjan¢iy mokslininky
darbus jungia tik ZodZio skambesys, o pats
terminas interpretuojamas labai skirtingai.
Nenuostabu, kad jvaizdis tampa savotisku
irankiu, kuri pasitelkus galima siekti skir-
tingy tiksly.

Lietuvos ivaizdzio tyrimai leidzia teigti,
kad jvaizdis gali buti suvokiamas ir kaip tau-
tiné tapatybé ar tautos atmintis, gali biiti su-
tapatinimas su konkreciais politiniais tikslais
ar net valstybés ,,prekés zenklu®. [vaizdzio
kiirimas gali biiti suprantamas kaip pasyvus
steb¢jimas, kai tik kruopsciai sekama kvies-
ty ir nekviesty valstybés sveciy ispudziy
raida. Bet tai gali biiti ir aktyvus siekis daryti
itaka Siems {splidziams ar skleisti Zinias apie
valstybg ir ja populiarinti pasaulyje. [vaiz-
dzio kiirimas, sklaida, priezitira ir korekcijos
gali tapti ir pelningu verslu.

Visada esama pavojaus, kad placiai ir
skirtingai suprantama ir interpretuojama
savoka apskritai neteks reikSmés ir taps
lengvabiidisku prasmiy zaidimu. Regis,
jau artéja metas, kai siekio aiskiai ir tiksliai
apibudinti {vaizdZio samprata, pateikti §iuo-
laikiska Sios savokos koncepcija nebebus
galima atidélioti. Deja, kaip liudyty $i apz-
valga, dar liecka nemazai klausimuy, | kuriuos
tik pradedama ieskoti atsakymuy. Tod¢l au-
torius sitilyty aiSkiau neapibrézta jvaizdzio
savoka kol kas geriausiai suprasti kaip
ypatinga komunikacijos vieneta, kuriame
glidi didziulis informacijos iSkraipymo ir
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pri(si)taikymo potencialas, atsiskleidziantis
visuose ivaizdzio gyvavimo tarpsniuose — ji
kuriant (ar jam atsirandant), jam sklindant,
ji vartojant, priimant ar atmetant. Tokia ko-
munikaciné jvaizdzio samprata Siandienos
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THE HISTORICAL CHANGE OF THE CONCEPT OF THE “IMAGE OF LITHUANIA”:
FROM “THE ONE HISTORY OF BARBARISM” TO “THE VICTIM OF HISTORY”

Gintaras Aleknonis

Summary

The concept of the “image of Lithuania” is widely used
by different researchers of communication, public rela-
tions, management, history or literature. The historical
outlook into this concept reveals the lack of common
theoretical background. Thus the idea appears to be
have a high lack of concept. It is complicated to speak
about any common scientific attitudes towards the
subject or about a certain school of research.

The more comprehensive exploration into the his-
tory of “the image of Lithuania” allows us to identify
two of the most important trends of research: wide-
ranging analyses of the image of the country in the

[teikta 2017 m. sausio 31 d.

past and a theoretical explanation of modern public
relations campaigns which aim to present Lithuania
to foreign countries.

The short history of the “image of Lithuania”
allows us to speak about the image as part of the
national identity or national memory. The image
could be acknowledged as a part of certain political
ambitions or even be a part of the brand of the state.
The creation of the image could be understood as a
passive observation or as an active campaign. Image
creation, dissemination, maintenance and correction
could become a profitable business.
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