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Jau treèià deðimtá egzistuojanti informacijos vadybos koncepcija dar nëra visapusiðkai ir viena-
reikðmiðkai teoriðkai ásitvirtinusi. Èia daro átakà plati mokslinë ir praktinë informacijos vadybos
reiðkinio þiûra, sàlygojusi nuo analizës ar taikymo konteksto priklausomø informacijos vadybos
sampratø gausà bei kitaip ávardijamø, taèiau valdymo objekto ir funkciniu aspektu panaðiø,
informacijos vadybos problematikà organizacijoje siejanèiø, koncepcijø kartos ávairovæ. Straips-
nyje siekiama suformuoti kokybiðkos informacijos vadybos koncepcijos plëtotës pamatus. Ðiuo
tikslu literatûros analizës ir sintezës pagrindu pateikiama nuo veiklos konteksto nepriklausoma,
kritinius turinio ir technologijø klausimus apimanti, informacijos vadybos koncepcija bei vady-
bos objekto ir funkcinës aprëpties aspektais ávertinama jos sàsaja su kitomis informacijos vady-
bos problematikà organizacijoje apimanèiomis koncepcijomis: informacijos iðtekliø vadyba, do-
kumentø vadyba, áraðø vadyba ir þiniø vadyba.

Informacijos vadybos savarankiðko reiðkinio
formavimasis, prasidëjæs 1970–1980 metais,
buvo sàlygotas praktiniø socialiniø poreikiø,
egzistuojanèiø labai plaèioje þmogiðkosios
veiklos plotmëje. Praktiðkai bet kuriame kon-
tekste informacijos vadybos klausimai yra ak-
tualûs. Ávairi mokslinë ir praktinë þiûra, verti-
nanti tam tikrus, situacijos nulemtus aspektus,
lëmë kontekstinæ informacijos vadybos proble-
matikos tyrimø ávairovæ ir sàlygojo vienareikð-
mës, nuo konteksto nepriklausomos informa-
cijos vadybos sampratos ir koncepcijos trûku-
mà. Pavyzdþiui, bibliotekininkystës mokslo at-
stovai informacijos vadybà vertina kaip skait-

meniniø bibliotekø organizavimo ar net bib-
liotekininkystës mokslo sinonimà; informaci-
niø technologijø þinovai – kaip informaciniø
technologijø, informaciniø sistemø, duomenø
valdymo, informacijos sistemø inþinerijos kon-
cepcijà; verslo vadybos atstovai – kaip aukð-
èiausiojo hierarchinio lygmens funkcijà.

XX a. pabaigoje XXI a. pradþioje atlikti
teoriniai tyrimai jau leido áþvelgti dvi pagrin-
dines informacijos vadybos tyrimø problema-
tikos kryptis: 1) informaciniø procesø organi-
zavimà, akcentuojantá informacijos turinio val-
dymo aspektus ir 2) informaciniø technologi-
jø, informaciniø sistemø taikymà organizaci-
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jose (Fairer-Wessels, 1997). Taèiau tarp mokslo
darbø, analizuojanèiø vienà ar kità minëtà pro-
blematikà, aiðkiai egzistavo ryðio trûkumas
(Schlögl, 2005). Nepaisant dualistinës temati-
kos vyravimo, suvokta, kad bûtent ðios dvi pro-
blematikos sferos, t. y. informaciniø procesø
organizavimas bei informaciniø technologijø
taikymas, turinèios tvirtà bibliotekininkystës ir
informacijos mokslø bei informatikos ir infor-
maciniø sistemø mokslø pagrindà (þr. 1 pav.),
yra kritiniai informacijos vadybos poliai, ku-
rie turi bûti analizuojami ir vertinami kartu.

Galima teigti, kad XX ir XXI amþiø san-
kirtos metu informacijos vadybos teorijoje ávy-
ko kokybinis lûþis. Bibliotekininkystës ir infor-
macijos mokslø bei informatikos ir informaci-
niø sistemø mokslø pagrindu imta formuoti
nuo konteksto problematikos nepriklausoma
bei reikðmingus turinio ir technologijø aspek-
tus apimanti informacijos vadybos koncepci-
ja. Bûtent tokià informacijos vadybos koncep-

cijà savo darbuose tik apie deðimtmetá formuo-
ja T. D. Wilson, J. Kirk, Ch. W. Choo, L. Orna,
D. Skyrme, D. Chaffey, S. Wood, Th. Daven-
port, L. Prusak ir kiti mokslininkai.

Nepaisant publikacijø gausos, informacijos
valdybos disciplina vis dar nëra pakankamai
pagrásta teoriðkai. Tarp mokslo darbø infor-
macijos vadybos tematika vis dar nëra pakan-
kamai teorinio pobûdþio tyrimø. Kaip teigia
A. Jashapara, á teorinius informacijos vadybos
aspektus orientuota maþiau nei pusë mokslo
darbø (A. Jashapara, 2005). Praktiniø darbø
dominavimas sàlygoja tokià padëtá, kad „lite-
ratûros yra labai daug, o kartu ir labai daug
painiavos tarp terminiø ir jø prasmiø“ (Schlögl,
2005). Ði probleminë situacija susidarë dël jau
minëtos prieþasties – informacijos ir jos vady-
bos problematikos aktualumo bei tyrimø ið-
plitimo plaèioje mokslinëje ir praktinëje sfe-
roje. Bûtent todël XX a. pabaigoje ir XXI a.
pradþioje pradëjo formuotis ne tik informaci-

1 pav. Informacijos vadybos genezë (Gorman ir Corbitt, 2002).
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jos vadyba, bet ir kitos naujos, su informacijos
vadybos problematika susijusios disciplinos:
dokumentø vadyba, áraðø vadyba, informaci-
jos iðtekliø vadyba, þiniø vadyba (Bates, 2007).
Kai kurios ið jø „nepaprastai iðpopuliarëjo net
deramai nenusakius apie kà jos...“ (Bates,
2007). Iðvardytø vadybos koncepcijø egzista-
vimas kelia tokius klausimus: kas yra jø valdy-
mo objektas; kuo jø valdymo objektas skiriasi
nuo informacijos vadybos objekto; kokios jø
funkcinës aprëptys; kuo jø funkcijos skiriasi
nuo informacijos vadybos funkcijø; ar jos yra
sudëtinës informacijos vadybos dalys, ar yra
atradusios unikalià niðà? Ðie klausimai reika-
lauja kiekvienos vadybos koncepcijos valdymo
objekto ir funkcijø iðskyrimo bei palyginimo.

Siekta kokybiðkos informacijos vadybos
koncepcijos plëtotës, jos aprëpèiø ir ribø iden-
tifikavimo: 1) straipsnyje literatûros analizës
ir sintezës metodø pagrindu aptariama nuo
konteksto problematikos nepriklausoma bei
turinio ir technologijø aspektus apimanti in-
formacijos vadybos koncepcija; 2) vadybos ob-
jektø ir funkcinës aprëpties aspektu koncep-
cija palyginama su kitomis ir su informacijos
vadybos problematika susijusiomis koncepci-
jomis – dokumentø vadyba, áraðø vadyba, in-
formacijos iðtekliø vadyba, þiniø vadyba.

INFORMACIJOS VADYBOS
KONCEPCIJA

Nuo analizës ar taikymo konteksto nepriklau-
somos, kritinius turinio ir technologijø klausi-
mus apimanèios informacijos vadybos koncep-
cijos formavimo klausimus savo darbuose këlë
ir analizavo T. D. Wilson, J. Kirk, Ch. W. Choo,
L. Orna, D. Skyrme, D. Chaffey, S. Wood,
Th. Davenport, L. Prusak ir kt. Ðiø mokslinin-
kø poþiûriu informacijos vadyba ið esmës yra
orientuota á visà organizacijos informacijà ne-
priklausomai nuo informacijos formos ir pa-

vidalo. Informacijos terminas yra labai plaèiai
vartojamas ðiandieninëje bûtyje. Ápratus prie
nuolatinës vartosenos lyg ir nebejauèiamas po-
reikis sutelkti dëmesá á jo reikðmæ, sàvokos tu-
rinio ribas, taèiau iðties informacijos sàvoka yra
labai sudëtinga ir sunkiai nusakoma viena-
reikðmiðkai.

Informacija apibrëþiama kaip „visuotinë
materialaus pasaulio sàveikos ypatybë, ap-
sprendþianti energijos ir materijos judëjimo
kryptá. Ði visuotinë nemateriali materialaus pa-
saulio sàveikos ypatybë sudaryta ið pirminës ir
antrinës informacijos. Pirminë informacija su-
prantama kaip materijos judëjimo nukreipi-
mas, sàlygojantis net tik jos judëjimo kryptá
erdvëje, bet ir formà (struktûrà, morfologijà),
kaip materijos sudedamøjø elementø kryptin-
go judëjimo rezultatà. Antrinë informacija –
tai pirminës informacijos atspindys aplinkos
jëgø apsuptyje, lydinèioje bet koká materijos
judëjimà, tam tikros formos (struktûros, mor-
fologijos) pavidalu“ (Äåìèí, 2000). Kitaip ta-
riant, antrinë informacija þmoniø visuomenë-
je gali bûti apibrëþiama kaip suvoktos þinios
apie mus supantá pasaulá, nulemianèios toles-
nius veiksmus ir vyksmus, o pati aplinka, su-
panti mus tam tikros formos (struktûros, mor-
fologijos) pavidalu, ir joje vykstantys procesai
yra pirminë informacija. Pirminë informacija
ið principo negali bûti tiriama tiesiogiai. Ði „in-
formacija tikràja ðio þodþio prasme priskirti-
na idealybës tyrimo srièiai“, ... „prie informa-
cijos idealiosios pusës lyg ir negalime tiesio-
giai prieiti, kaip negalime tiesiogiai jos iðtirti
ir suprasti“ (Augustinaitis, 1999). Daþniausiai
visuomenëje kalbama apie antrinæ informaci-
jà, nematerialø aplinkos struktûros suvokiná,
realybës suvokiná. Antrinë informacija aplin-
kos dinaminiø struktûrø, jø virsmø ir bûsenø
semantinæ prasmæ, t. y. suvoktos realybës pri-
gimtinæ struktûrà, modelá, atspindi apibendrin-
ta, abstrakèiàja formaliø simboliø (koduota)
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forma. Realybës atspindys persiunèiamas sig-
nalø, t. y. materialiosios informacijos iðraiðkos,
priemonëmis. Kitaip tariant, „kiekvienu kon-
kreèiu atveju mes visada susiduriame ne su pa-
èios informacijos substancine esme, o su jos
fizine (ar materialiàja) puse“ (Augustinaitis,
1999). Signalai pateikia jau „gautà“, „padary-
tà“ informacijà, nesvarbu, ar tai bûtø þenklai,
ar skaitmenys, ar garsas, ar grafinis, ar dar ki-
tas pavidalas. Materializuotas pavidalas leidþia
informacijà traktuoti kaip objektà, kurá gali-
ma fiksuoti laikmenoje, saugoti ir skleisti. „In-
formacijos vadybos objektu yra struktûruota
informacija (egzistuojanti ataskaitose ir kituo-
se tikslingai sukurtuose informaciniuose pro-
duktuose); nestruktûruota (pateikiama ad-hoc
principu); formali (pateikiama pagal nustaty-
tos formalios tvarkos reikalavimus); neformali
(generuojama neformalios komunikacijos pa-
grindu)“ (Chaffey ir Wood, 2005).

Socialiniai poreikiai: rinkti, kaupti, atrink-
ti, organizuoti informacijà dël efektyvaus ir
tikslingo panaudojimo organizacijoje tapo in-
formacijos vadybos koncepcijos formavimosi
antecedentu. Informacijos vadybos funkcija
yra praktinë. Ið esmës ji suprantama kaip pa-
rama visais organizacijos lygmenimis vykstan-
tiems valdymo procesams ir subsidiarumo prin-
cipu priimamiems valdymo sprendimams, ski-
riant dëmesá informacinës veiklos formalizavi-
mo, norminimo ir informacijos kokybës klausi-
mams. Ðis poþiûris gerai atspindimas T. D. Wil-
sono informacijos vadybos apibrëþime: „infor-
macijos vadyba – tai vadybos principø taiky-
mas informacijos ágijimui, organizavimui, kon-
trolei, sklaidai bei naudojimui ir galiausiai su-
interesuotumas informacijos verte, kokybe ir
vartojimu organizacijos veiklos gerinimui“
(Macevièiûtë ir Wilson, 2001).

Pridëtinæ vertæ organizacijai informacijos
vadyba formuoja orientuodamasi pirmiausia á
informacinës veiklos administravimà, uþtik-

rinantá informacijos kokybæ viso jos gyvavimo
ciklo metu ir taip pat informacinës veiklos
efektyvumà. Informacinës veiklos arba infor-
maciniø procesø valdymo aspektas informa-
cijos vadybos literatûroje yra tipinis ir galima
tvirtinti, kad fundamentalus. Kitas reikðmin-
gas aspektas yra informacinës technologijos.
Jos optimizuoja informaciniø procesø vyksmà,
todël labai svarbu yra vertinti ir informaciniø
technologijø átakà informacijos vadybos prak-
tikai. Treèiasis, toks pat reikðmingas informa-
cijos vadybos aspektas, yra „informacinës eko-
logijos“ formavimo ir koordinavimo aktuali-
jos. Kad organizacijoje egzistuotø tinkama in-
formacinë aplinka, informacijos vadybai kelia-
mas uþdavinys aprëpti informacinæ veiklà re-
alizuojanèiø komponentø visumos tarpusavio
sàveikos koordinavimà. Toliau ðie trys reikð-
miniai informacijos vadybos funkciniai aspek-
tai bus aptarti detaliau.

Informaciniø procesø aspektas

Þvelgiant á informacinæ veiklà organizacijoje
kaip á procesà, galima jà vaizduoti lyg nenu-
trûkstamà septyniø susijusiø informaciniø pro-
cesø ciklà (þr. 2 pav.).

Pirmasis procesas Ch. W. Choo pasiûlyta-
me informaciniø procesø modelyje yra infor-
maciniø poreikiø analizës procesas. Informa-
cijos poreikis – tai suvokta arba dar nesuvokta
bûtinybë gauti informacijà, reikalingà uþsi-
brëþtam tikslui pasiekti, uþdaviniui iðspræsti.
Kontekstinës informaciniø poreikiø prieþastys,
joms daranti átakà iðorinë ir vidinë organiza-
cijos aplinka nulemia labai plaèiai ir unikalià
organizacijos informacijos poreikiø ávairovæ ir
sudëtingà informaciniø poreikiø struktûrà, to-
dël „tiksli organizacijos poreikiø analizë ir
identifikavimas yra reikðminga informacijos
vadybos sudedamoji“ dalis (Choo, 1999). Da-
rant informacijos poreikiø analizæ, organiza-
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cijos informaciniø poreikiø ávairovë suvedama
á koncentruotà, sistemingà, visapusiðkai sude-
rintà ir pagrástà aiðkiais prioritetais visumà (Re-
ynolds, 1998). Tai bûtina siekiant optimaliai, ne-
eikvojant papildomø lëðø ir laiko sëkmingai re-
alizuoti visus kitus informacinius procesus.

Nuolatinis informaciniø poreikiø egzista-
vimas inicijuoja nuolat ágyti reikalingos infor-
macijos. „Ágijimas realizuojamas sistemingai
identifikuojant, vertinant, atrenkant ir panau-
dojant tinkamus informacijos ðaltinius, visø or-
ganizacijos interesø sferø ásotinimui“ (Choo,
1999). Aktualiø informacijos ðaltiniø pasirinki-
mas privalo bûti atsakingai planuojamas, atsi-
þvelgiant á informacijos poreikiø analizæ. Porei-
kiø analizë sudaro sàlygas identifikuoti ir atrink-
ti poreikiams relevanèius vidinius ir iðorinius
informacijos ðaltinius. Pasirinkti ðaltiniai turi
bûti priþiûrimi, sistemingai vertinami, siekiant
nustatyti, ar bëgant laikui ðaltinis vis dar ati-
tinka jam keliamus vertës reikalavimus.

Treèiasis informacijos vadybos procesinio
modelio elementas yra kompleksinis, tai – in-
formacijos organizavimo, saugojimo ir pa-
ieðkos funkcijos. Iðvardytos funkcijos uþtikri-
na, kad informacijos vartotojai organizacijoje
turës galimybæ efektyviai pasinaudoti organi-

zacijos ágyta informacija pagal savo kompeten-
cijà (Choo, 1999; Kirk, 1999). Dël tokios gali-
mybës ágyjami arba organizacijoje sukuriami
pavieniai, diskretûs informaciniai elementai
turi bûti deramai organizuoti, t. y. turi bûti su-
kurta jø architektûra, apimanti tokius infor-
maciniø iðtekliø valdymo klausimus, kaip:
„modeliø, þemëlapiø, direktorijø ir standartø
kûrimas...“,  „... dël plaèios ir efektyvios infor-
macijos sklaidos“ (Davenport ir Prusak, 1997).

Iðskirtas informacijos analizës ir interpre-
tacijos procesas yra orientuotas á informaci-
jos, patenkanèios á organizacijos informaciná
masyvà ir jame saugomos, tikslumo, releven-
tumo, patikimumo, reikðmingumo, vertës, tin-
kamo naudojimo identifikavimà (Choo, 1999).
Toks proceso apibûdinimas leidþia jame áþvelg-
ti informacinio audito bruoþus. Veikla, verti-
nanti, kokia informacija organizacijoje valdo-
ma ir kaip gerai ji valdoma, siekiant atskaitin-
gumo ir atsakomybës átvirtinimo, apibrëþiama
kaip informacijos auditas (Henczel, 2001). Dël
informacinio audito sukuriama turimø infor-
maciniø iðtekliø ir jø srautø „momentinë nuo-
trauka“, atspindinti turimø iðtekliø kieká, for-
matà, naudingumà, panaudojimo daþnumà.
Taip pat visuotinai ávertinamos informacinës

2 pav. Informaciniø procesø modelis (Choo, 1999).
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veiklos sànaudos bei atneðama nauda, identi-
fikuojamos aprûpinimo spragos bei informa-
cijos perteklius. Informacijos auditas – tai in-
formacijos vadybos árankis, padedantis orga-
nizacijai suprasti, kaip jos informacijos iðtek-
liai yra vartojami ir kaip jie gali bûti panaudo-
ti dar efektyviau, numatant ir realizuojant ko-
regavimo veiksmus, kad vyktø kokybiniai po-
kyèiai (Swash, 1997; Henczel, 2001).

Informacijos produktø ir paslaugø kûrimo
procesas orientuotas á organizacijai pridëtinæ
vertæ neðanèiø informaciniø produktø ar pa-
slaugø kûrimo ir jø portfelio formavimo pa-
laikymà (Choo, 1999). Informacinis produk-
tas yra diskretus informacijos elementas ir
„tam tikra informacijos turinio ir laikmenos
dermë“ (Orna, 2007). Informaciniai produk-
tai juos sukûrusiai organizacijai yra labai svar-
bûs. „Be jø organizacija negali atlikti jokiø
veiksmø nei organizacijos viduje, nei iðorëje“
(Orna, 2007). L. Orna apibendrino esminius
informaciniø produktø organizacijoje vaidme-
nis: 1) jie „daro matomas“ organizacijos þinias;
2) yra pagrindinë organizacijos vidinës ir ið-
orinës komunikacijos priemonë; 3) vartotojai
transformuoja produkto turiná á þinias ir jø pa-
grindu priima reikiamus sprendimus; 4) pri-
stato organizacijos vertybes; 5) ákûnija orga-
nizacijos atmintá; 6) pagelbsti organizacijai to-
bulëjant, judëti siekiamybës link. Optimalus
ðiø funkcijø vykdymas galimas tik tuo atveju,
jeigu sukurtieji informaciniai produktai yra
maksimaliai tikslûs, vienareikðmiai, pakanka-
mai iðsamûs, t. y. kokybiðki. Siekiant, kad or-
ganizacijoje kuriami informaciniai produktai
bûtø bûtent tokie, jø kûrimas privalo bûti pa-
remtas standartizuotomis procedûromis (Or-
na, 2007). Informacijos vadybininkø pareiga
sudaryti organizacijos informaciniø produktø
portfelá, nurodant, kokia informacija privalo
bûti struktûruota, formalizuota ir kaip tai turi
bûti atlikta.

Informacijos paskirstymo proceso pagrin-
dinis tikslas yra „PRISTATYTI reikiamà in-
formacijà tam asmeniui, kuriam ji skirta“
(Choo, 1999). Ðis procesas yra skirtas efekty-
viø komunikacijos kanalø ir bûdø, skirtø in-
formaciniø signalø sklaidai organizacijos vidu-
je ir iðorëje, pritaikymui, organizavimui ir pa-
laikymui bei prieigos prie organizacijos infor-
macijos masyvo organizavimui. Informacijos
vadybininkas privalo nustatyti: „kam reikalin-
ga prieiga prie konkreèiø masyvø ir kokius ap-
saugos lygius privalu nustatyti konkreèiai in-
formacijai“ (Wilson, 2003).

Informacijos panaudojimo procesas ápras-
mina informacijos vadybos ir organizacijos ko-
egzistencijà. Informacijos panaudojimas – tai
dinamiðkas, interaktyvus socialinis procesas,
kuris atliekamas per interpretacijà, indukcinæ
analizæ ir dedukcinæ sintezæ. Informacijos pa-
naudojimas gali bûti orientuotas á aðtuonis tiks-
lus: 1) saviðvietos tikslu informacija naudoja-
ma konteksto, situacijos suvokimui ir perpra-
timui; 2) problemos suvokimo tikslu informa-
cija naudojama siekiant geresnio, nuosaikes-
nio objekto paþinimo; 3) siekiant priemonës
tikslo informacija naudojama tam, kad indivi-
das þinotø, kà ir kaip padaryti; 4) faktiniu tikslu
informacija naudojama faktø nustatymui, ávy-
kio apraðymui; 5) ásitikinimo tikslu informaci-
ja naudojama tam, kad bûtø patikrinta kita in-
formacija; 6) projekciniu tikslu informacija
naudojama siekiant numatyti ateities tenden-
cijas; 7) motyvaciniu tikslu naudojama infor-
macija inicijuoja individo ásitraukimà á veiks-
mà; 8) asmeniniu arba politiniu tikslu infor-
macija naudojama ryðiø uþmezgimui, statuso
átvirtinimui (Choo ir kt. cituoja Taylor, 2006).
Visi ðie tikslai yra orientuoti á socialinës realy-
bës suvokimà, þiniø apie jà kûrimà, siekiant
pagrindinio organizacijos tikslo – efektyviø val-
dymo sprendimø priëmimo ir valdomo objek-
to nukreipimo. Valdymo sprendimai tradicið-
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kai yra orientuoti á organizacijos bûsenos to-
bulinimà, pokyèius vizijai ágyvendinti. Daþnai,
siekiant geresnio bendro rezultato, atitinka-
mi sprendimai orientuojami ir á informaciniø
procesø tobulinimà.

Aptartieji informaciniai procesai formuo-
ja informacijos vertës kûrimo grandinæ. Ko-
ordinuodama informacinius procesus organi-
zacijoje informacijos vadyba uþtikrina infor-
macijos kokybæ. Informacija, kaip tvirtina in-
formacijos vadybos þinovai, patiria tam tikrà
gyvavimo ciklà. „Tradiciðkai ðá ciklà sudaro
informacijos kûrimo, organizavimo, sklaidos
ir utilizavimo etapai“ (Chaffeey ir Wood,
2005). Informacijos kokybæ kiekvienu jos gy-
vavimo ciklo etapu uþtikrina atitinkami infor-
maciniai procesai.

Informaciniai procesai ir jø vyksmo ypatu-
mai yra stipriai veikiami unikalaus organiza-
cijos veiklos konteksto ir poreikiø. Tai nuro-
do, kad informacinës veiklos koordinavimas
yra taip pat savotiðkai unikalus, o todël sudë-
tingas ir reikalingas. Visi informaciniai proce-
sai yra orientuoti á informacijos panaudojimà
aplinkos paþinimo, valdymo ir pokyèiø ágyven-
dinimo tikslais arba kitaip dël organizacijos sie-
kiamybës priartinimo. Jei nebus deramai or-
ganizuota informacinë veikla, organizacijai gali
kilti sunkumø siekiant ðio savo pagrindinio
tikslo.

Informaciniø technologijø aspektas

Informaciniø technologijø taikymas siejamas
su informaciniø procesø optimizavimu (Kirk,
1999; Wilson,  2003; Davenport ir Prusak,
1997). „Informaciniø technologijø vystymas ir
vis platesnis jø taikymas informaciniø proce-
sø realizavimui padarë stiprià átakà informa-
cijos vadybos koncepcijai“ (Wilson, 2003). Pri-
dëtinë vertë, kurià gali generuoti informacinë
sistema informacijos vadybos kontekste, ini-

cijavo daug diskusijø apie informacines siste-
mas, kaip strateginæ priemonæ. Ávairiose pub-
likacijose labai daþnai keliamas klausimas,
kaip ir iki kokio lygmens informacinës tech-
nologijos gali daryti átakà informacijos valdy-
bos sëkmei ir organizacijos tikslø realizavimui.
Ðiuo aspektu informacines sistemas analizavo
W. R. Synnott, J. A. O‘Brien, J. N. Morgan,
D. Lewis, W. Martin, T. Pietssh ir kt. Ðiø auto-
riø tyrimai inicijavo á duomenø valdymo, in-
formaciniø technologijø valdymo, informaci-
niø sistemø kûrimo ir strateginio ðiø priemo-
niø taikymo aspektus orientuotà informacijos
vadybos koncepcijà, daþnai vadinamà „strate-
gine informacijos [technologijø] vadyba“
(Schlögl, 2005). Tai, be abejo, darë átakà in-
formacijos vadybos koncepcijos neviena-
reikðmiðkumo problemai.

Ðiandien, vystant nuo konteksto nepriklau-
somà bei turinio ir technologijø taikymo as-
pektus apimanèià informacijos vadybos kon-
cepcijà, informacinës technologijos nëra ver-
tinamos kaip aðis, kurios pagrindu generuoja-
ma informacijos vadybos ir visos organizaci-
jos strategija. Prieþastis paprasta – suvokta, kad
technologija negali bûti socialinio proceso sub-
stitutas. Nustatyta, kad informaciniø sistemø
diegimo nauda daþniausia galima tik tada, kai
tokia sistema formuojama gilios organizacijos
informacinës veiklos analizës pagrindu, t. y. kai
konkretûs veiklos procesai tobulinami pritai-
kant tinkamà technologijà, bet ne atvirkðèiai.
Kitaip tariant „pirma reikia atsakyti á klausi-
mà „know-why“ prieð pereinant prie „know-
how“ klausimo“ (Chen ir Chen, 2005).

M. Wollnik pateikë aiðkià organizacinës in-
frastruktûros, informaciniø sistemø ir informa-
cinës veiklos sàveikos modelá.

M. Wollnik modelis atskleidþia, kad orga-
nizacijos informacinë infrastrûktûra yra infor-
maciniø sistemø bazë. Tikslingai susieti ir sà-
veikaujantys infrastruktûros elementai suda-
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ro informacinæ sistemà – informacinëmis tech-
nologijomis grástà bûdø ir priemoniø visumà,
skirtà informacinës veiklos palaikymui, infor-
maciniø procesø realizavimui. Informaciniø
sistemø tikslas yra uþtikrinti efektyvø informa-
cijos panaudojimà organizacijoje – perkelti in-
formacinës veiklos funkcijas á elektroninæ erd-
væ ir jas automatizuoti.

Informacinës ekologijos aspektas

„Informacijos vadybos, kaip informaciniø pro-
cesø valdymo, suvokimas atskleidþia informa-
cijos vadybos efektyvumo vertinimo ir tobuli-
nimo galimybes“ (Davenport ir Prusak, 1997),
taèiau informacijos vadyba neturi apsiriboti tik
orientacija á informaciniø procesø organizavi-
mà, tobulinimà ir optimizavimà pritaikant in-
formacines technologijas. T. H. Davenport ir
L. Prusak suformavo „informacinës ekologi-
jos“ terminà, kuris nurodo informacinës eko-
sistemos egzistavimà organizacijoje. Termino
autoriai atskleidþia, kad informacijos vadyba
organizacijoje daro átakà egzistuojanèiai in-
formacinei aplinkai. Informacinë aplinka gali

formuotis ir visiðkai autogeniðkai, be kryptin-
gos informacijos vadybos átakos, taèiau tokiu
atveju gali kilti klausimas dël aplinkos koky-
bës ir kartu dël informacinës veiklos kokybës,
nes informacinë aplinka, savo ruoþtu, daro áta-
kà arba veikia organizacijoje vykdomà infor-
macinæ veiklà.

Informacinës aplinkos komponentais vadi-
nami ðeði elementai: 1) informacinë elgsena
ir kultûra; 2) informacinë politika; 3) infor-
macinë strategija; 4) informaciniai procesai;
5) informacinë architektûra; 6) informacijos
vadybos specialistai (Davenport ir Prusak,
1997). Du ið ðiø komponentø – tai informaci-
niai procesai ir informacinë architektûra – jau
buvo aptarti pristatant Ch. W. Choo procesiná
modelá. Reikia ávertinti likusius, nes, kaip sa-
ko þinomas ekologas G. Gardin: „jei nori val-
dyti iðtisà ekosistemà, tu negali apsiriboti tik
vieno jos komponento paþinimu“ (Davenport
ir Prusak cituoja Gardin, 1997). Informacinës
ekologijos modelis atskleidþia, kad informa-
cijos vadyba organizacijoje turi skatinti forma-
liø normø kûrimà ir átvirtinimà, t. y. tinkamo-

3 pav. Informacinës infrastruktûros, informaciniø sistemø ir informacinës veiklos sàveikos modelis
(Schlögl cituoja Wollnik, 2005).
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mis vertybëmis grástos informacinës politikos
ir strategijos formavimà bei ágyvendinimà, ir
tai galëtø tinkamai paveikti informacinæ elg-
senà organizacijoje, informacinës veiklos ágy-
vendinimà, efektyvø informaciniø procesø
vyksmà. Ðá darbà privalo koordinuoti „tinka-
mos kvalifikacijos...“ „... informacijos vadybos
specialistas, be kurio palaikymo... “  visos èia
aptartos „... idëjos gali nugrimzti á nebûtá“ (Da-
venport ir Prusak, 1997).

Apibendrinant informacijos vadybos kon-
cepcijos aptarimà, galima teigti, kad informa-
cijos vadyba organizacijoje padeda identifikuo-
ti kritinæ informacijà ir nurodo, kaip jà efek-
tyviai valdyti, t. y. formuoti aiðkià, organizaci-
jos kontekstui pritaikytà informacinæ politikà
ir strategijà, kuri taptø vykdomø informaciniø
procesø formalizavimo, standartizavimo bei
optimizavimo (jei reikia, tam panaudoti infor-
macines technologijas) pagrindu bei taip ug-
dytø tinkamà informacinæ elgsenà ir kultûrà
organizacijoje, leidþianèià efektyviau siekti
bendrøjø organizacijos tikslø.

Iðanalizavus informacijos vadybos objektà
bei ávertinus informacijos vadybos funkcines
aprëptis: 1) informaciniø procesø organiza-
vimà ir valdymà, 2) informaciniø technolo-
gijø taikymà ir 3) informacinës ekosistemos
formavimà, toliau bus aptartos informacijos
vadybos sàsajos su informacijos iðtekliø va-
dyba, dokumentø vadyba, áraðø vadyba ir þi-
niø vadyba objekto ir funkcinës aprëpties as-
pektu.

INFORMACIJOS VADYBOS
IR INFORMACIJOS IÐTEKLIØ
VADYBOS SÀSAJOS

Informacijos vadybos ir informacijos iðtekliø
vadybos koncepcijø sàsaja yra akivaizdi, taèiau
tiksliai ir vienareikðmiðkai jà nusakyti yra su-
dëtinga. Ðià problemà lemia tai, kad nei vie-

na, nei kita koncepcijos nëra pakankamai
institucionalizuotos.

Viena ið problemø yra ta, kad informacijos
vadybos ir informacijos iðtekliø koncepcijos
daþnai sutapatinamos. Pavyzdþiui, E. Trauth
informacijos vadybos ir informacijos iðtekliø
vadybos koncepcijas vadina ekvivalenèiomis
(Trauth, 1998). Taip pat mano D. Marchand
bei F. Horton. Jie informacijos iðtekliø vady-
bà ávardija kaip informacijos vadybà, informa-
cijos vadybos vystymosi pakopà, integruojan-
èià informacijos iðtekliø ir informaciniø tech-
nologijø aspektus dël organizacijos strateginiø
tikslø ágyvendinimo (Marchand ir Horton,
1986). Tokiø vertinimø visuma formuoja infor-
macijos vadybos ir informacijos iðtekliø vady-
bos sampratø sinonimijà.

Kita problema, sàlygojanti vienareikðmës
informacijos iðtekliø vadybos sampratos trû-
kumà, tai yra valdomo objekto neapibrëþtu-
mas. Analizuojant informacijos iðtekliø vady-
bos literatûrà pirmiausia kyla neaiðkumø dël
to, kokie konkretûs iðtekliai yra informacijos
iðtekliø valdymo objektas. Pasitaiko, kad in-
formacijos iðtekliais vadinamos informacinës
technologijos, skirtos informaciniø procesø re-
alizavimui. Teigiama, kad specialistai, átraukti
á informacijos rinkimo, platinimo ir kitus su
informacine veikla susijusius procesus, yra ver-
tingas turtas, kuris turi bûti valdomas kaip in-
formacijos iðtekliø komponentas. Informaci-
jos paslaugø institutai (bibliotekos, kompiu-
teriø, informacijos ir komunikacijos centrai,
archyvai) taip pat kartais apibrëþiami kaip ið-
tekliai. Ðiame straipsnyje aptartos informaci-
jos vadybos koncepcijos ðalininkai organizaci-
jos informacijos iðteklius vertina kaip organi-
zacijos tikslø pasiekimui aktualià diskreèiø in-
formaciniø elementø visumà (Skyrme, 2002;
Wilson, 2003; Kirk, 1999). Reikia pabrëþti, kad
èia informacijos iðtekliais vadinama ne pati in-
formacijos substancinë esmë, bet materialûs
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objektai, laikmenos, kurios suteikia galimybæ
tinkamai uþfiksuoti informacijà, jà patikimai
saugoti ir efektyviai naudoti. Svarbu akcentuo-
ti, kad bûtent laikmenos leidþia formuoti ir or-
ganizuoti ilgalaikes, struktûruotas informaci-
jos sankaupas – iðteklius.

T. D. Wilson, J. Kirk, C. Schlögl, D. Skyr-
me darbuose probleminis informacijos vady-
bos ir informacijos iðtekliø vadybos ryðys mi-
nimas ir bandytas vertinti. Gana aiðkiai ir vie-
nareikðmiðkai esminá informacijos vadybos ir
informacijos iðtekliø vadybos skirtumà nusa-
kë D. Skyrme: „informacijos vadyba – tai in-
formacijos valdymas dël organizacijos opera-
ciniø, funkciniø ir strateginiø tikslø ágyvendi-
nimo“, o „informacijos iðtekliø vadyba – tai
informacijos, kaip reikðmingo iðtekliaus, val-
dymas, siekiant patogaus eksploatavimo; su-
sijæs, bet ne bûtinai, su informaciniø sistemø
(arba informaciniø technologijø) panaudoji-
mu“ (Skyrme, 2000). D. Skyrme poþiûriu in-
formacijos iðtekliø vadyba yra informacijos va-
dybos sudedamoji dalis. Tuo ásitikinæ ir
T. D. Wilson, J. Kirk, C. Schlögl, E. Abels,
R. Jones, J. Latham, D. Magnoni, J. Gard.
Subtilus skirtumas tarp informacijos vadybos
ir informacijos iðtekliø vadybos yra tas, kad in-
formacijos iðtekliø vadyba yra orientuota tik á
treèio ir ketvirto informaciniø procesø mode-
lio elementø problematikà (þr. 2 pav. ) – in-
formacijos organizavimà, saugojimà ir paieð-
kà, dël to, kad bûtø patogi ir efektyvi informa-
ciniø iðtekliø visumos eksploatacija.

J. Hoven suformulavo ðiam poþiûriui arti-
mà informacijos iðtekliø vadybos apibrëþimà
skaidydamas „informacijos iðtekliø vadybos“
terminà á sudedamàsias dalis: 1) informacija,
kaip diskretus informacinis vienetas, elemen-
tas ar produktas; 2) iðtekliai, kaip sankaupa,
atsargos, kurios gali bûti panaudotos; 3) vady-

ba, kaip profesionali iðtekliø administracija
(Hoven, 2001).

Ðis apibrëþimas, kaip ir D. Skyrme,
T. D. Wilson, J. Kirk iðreikðti poþiûriai, leidþia
tvirtinti, kad informacijos iðtekliø vadybos ob-
jektas yra diskreèiø informaciniø elementø
sankaupa arba visuma lokaliø informaciniø
elementø, konstruojanèiø bendràjà informa-
cinæ erdvæ, organizacijoje. Informacijos iðtek-
liø vadybos tikslas yra tinkamai administruoti
ðá organizacijos turtà siekiant dinamiðkos in-
formacijos iðtekliø bazës panaudojimo forma-
vimo. E. Abels, R. Jones, J. Latham, D. Mag-
noni, J. Gard detalizavo informacijos iðtekliø
administravimo funkcijas: 1) dinamiðkos iðtek-
liø bazës formavimas; 2) informacijos gyvavi-
mo ciklo palaikymas organizuojant, kategori-
zuojant, kataloguojant, klasifikuojant, pagal
atitinkamas taisykles skleidþiant informacijà;
kuriant ir valdant taksonomijas, interneto ir
intraneto turiná, tezaurus ir kt.; 3) iðtekliø tû-
rio ir formato vertinimas, atranka ir filtravi-
mas atsiþvelgiant á vartotojø poreikius; 4) pri-
eigos prie reikiamø iðoriniø ir vidiniø ðaltiniø
realizavimas; 5) informacijos vadybos politi-
kos principø, susijusiø su informacijos iðtekliø
valdymu, formavimas (Abels ir kt., 2003).

Apibendrinant informacijos vadybos ir in-
formacijos iðtekliø koncepcijø sàsajos vertini-
mà, galima padaryti tokià iðvadà, kad infor-
macijos iðtekliø vadyba yra informacijos vady-
bos dalis, orientuota á organizacijoje kuriamø
ir iðorës priimamø diskreèiø informaciniø ele-
mentø organizavimà á bendrà masyvà taip, kad
juos bûtø galima efektyviai eksploatuoti.

Informacijos vadybos procesø kontekste
(þr. 4 pav.) informacijos iðtekliø vadyba ap-
ima informacijos organizavimo, saugojimo,
paieðkos bei informacijos paskirstymo pro-
cesus.
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INFORMACIJOS VADYBOS IR
DOKUMENTØ VADYBOS SÀSAJOS

Siekiant ávertinti dokumentø vadybos ryðá su
informacijos vadyba pirmiausia reikia aptarti
dokumento sampratà. Standarte „LST ISO
15489-1:2001 Informacija ir dokumentai. Do-
kumentø valdymas“ raðoma, kad „fiksuota in-
formacija ar objektas, kurie gali bûti laikomi
atskiru vienetu, yra dokumentas“ (LST ISO
15489-1 ..., 2006). Ðis apibrëþimas diktuoja
prielaidà, kad diskretus informacinis elemen-
tas arba informacinis produktas gali bûti vadi-
namas dokumentu. Kad ði prielaida bûtø pa-
tvirtinta, reikia objektyviau ávertinti dokumen-
to sampratà.

Terminas dokumentas yra kilæs ið lotynið-
ko þodþio documentum – „pamokantis pavyz-
dys, liudijimas, árodymas.“ Vienas pirmøjø do-
kumento sàvokà apibrëþë P. Otlet: „dokumen-
tai – tai grafiniai ir tekstiniai áraðai, reprezen-
tuojantys idëjas ar objektus“ (S. Briet cituoja
Otlet, 2006). P. Otlet teigë, kad ir pats objek-
tas gali bûti vadinamas dokumentu, jei já ste-
bint, tiriant gaunama informacijos. Dokumen-
to pavyzdþiais Otletas vardijo: archeologinius

radinius, meno dirbinius. Tokios „natûralios“
ávairiø objektø kolekcijos, P. Otleto manymu,
yra nepalygintinai vertingesnës uþ bet kokius
jø apraðymus (S. Briet cituoja Otlet, 2006). Pa-
naðø, gana platø poþiûrá á dokumentà, plëtojo
ir S. Briet bei W. Schuermeyer. S. Briet tvirti-
na, kad „dokumentas – tai fakto átvirtinimas,
fizinis ar simbolinis þenklas, fiksuojantis ir at-
vaizduojantis fiziná ar konceptualø fenomenà“
(S. Bret, 2006). W. Schuermeyer teigia, kad
„dokumentas yra suprantamas kaip materiali
þmogiðkøjø þiniø bazë apie suvoktà realybæ,
sudaranti galimybæ þiniø perteikimui ir anali-
zei“ (Buckland cituoja Schuermeyer, 1997).
M. Buckland pastebëjo, kad P. Otlet, S. Briet,
W. Schuermeyer ir kitø dokumentalistø plëto-
tas platus poþiûris á dokumentà neakcentuo-
jant jo fizinës formos, bet funkcinæ – þmogið-
kosios patirties atspindëjimo, iðsaugojimo ir
perteikimo paskirtá, ðiandien labai aktualus.
Vien tik atsiradus skaitmeninëms technologi-
joms, kaip parodë D. Levy tyrimai, pamëgi-
mas tam tikros dokumento formos (pastebi-
mas, pavyzdþiui, S. R. Ranganathan, J. H. She-
ra, L. Shores, X. H. Chen, M. M. M. Snyman,

4 pav. Informacijos vadybos ir informacijos iðtekliø vadybos funkcinë sàsaja.
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N. Sewadass darbuose) ilgai neleido net skait-
meniniu pavidalu saugomos informacijos va-
dinti „dokumentu“ (Levy, 1994).

Taigi, dokumento siejimas su konkreèia
laikmena yra ydingas. Dokumentu, vadovau-
jantis dokumento sàvokø analizës iðvestine, va-
dinamos ne tik informacijos laikmenos, kurio-
se tekstu, vaizdu, garsu ar visais trimis iðvar-
dytais bûdais tikslingai uþfiksuota informacija
bei ir visi kiti materialûs objektai, sukurti þmo-
gaus veiklos, net jei jie neturi semantiniø þen-
klø sistemomis uþfiksuotos informacijos. Þmo-
gaus sukurta materija, o joje egzistuojanti in-
formacija iðreikðta ne semantine, bet semioti-
ne þenklø sistema, nusakanèia objekto, kaip
komplekso, prasmes ir reikðmes, taip pat yra
dokumentas.

Dokumentai yra neatsiejama þmogiðkosios
veiklos dalis. Su socialine veikla praktiðkai vi-
sada susijæ dokumentai: juose atspindima su-
vokta socialinë realybë, jie yra informacijos
apie socialinæ realybæ ðaltinis ir patys, kaip to-
kie, gali tapti tyrinëjimo objektais (Bates,
2007).

Aptarta dokumento samprata leidþia pa-
daryti tokius apibendrinimus:

• dokumentas apima informacijà, suvok-
tø socialinës realybës faktø, ávykiø, reið-
kiniø, konstruktø atspindá;

• dokumentas yra materialus objektas,
pasiþymintis visomis galimomis ið-
raiðkos formomis;

• dokumentas yra informacijos laikmena,
taèiau dokumentu galima vadinti ir bet
kurá socialinës tikrovës elementà (pa-
vyzdþiui, gamybos pavyzdá), kurio infor-
macijos saugojimas ið esmës yra antra-
eilë funkcija, taèiau tampa pagrindine
jam tapus tikslingos analizës objektu.

Ðie apibendrinimai leidþia susieti doku-
mento ir informacinio elemento sampratas. In-

formacija, kaip jau ne kartà minëta, egzistuo-
ja diskreèiø informaciniø elementø pavidalu,
ágijusiø materialià iðraiðkà. Dokumentas taip
pat yra materialus objektas, „talpinantis“ in-
formacijà. Taigi, diskretus informacinis ele-
mentas gali bûti vadinamas dokumentu. Tada
organizacijos informacinius iðteklius galime
vadinti organizacijos dokumentø visuma. Be-
lieka ávertinti, koks yra skirtumas tarp litera-
tûroje pateikiamos informacijos iðtekliø vady-
bos ir dokumentø vadybos koncepcijø funkci-
niu aspektu.

Kaip teigia M. Raynes, „svarbu paþymëti,
kad dokumentø valdymas yra orientuotas á do-
kumentus, bet ne á informacijà, kuri yra uþfik-
suota dokumente“ (Raynes, 2002). Ðia ypaty-
be pasiþymi ir informacijos iðtekliø vadyba. In-
formaciniø elementø turinys tiek dokumentø
valdymo kontekste, tiek informaciniø iðtekliø
vadybos kontekste aktualus tik tiek, kiek tai
yra svarbu jø masyvo organizavimui, tezauro
sukûrimui.

Dokumentø valdymo koncepcija vystoma
kaip organizacijos saugyklø problematikos
koncepcija. Saugyklø, kuriose dokumentai
tvarkomi ir saugojami dël efektyvios informa-
cijos vartotojø prieigos galimybiø. Ið dokumen-
tø valdymo praktikos organizacijoje tikimasi
efektyvios informacijos prieigos ir bendrø in-
formaciniø organizacijos erdviø aptarnavimo,
t. y. pridëtinës vertës, kuri galima esant gali-
mybei naudotis reikiamais dokumentais rei-
kiamoje vietoje reikiamu laiku (Emery, 2003;
Raynes, 2002). Tipinis esminiø dokumentø va-
dybos funkcijø rinkinys yra toks (Raynes,
2002):

• saugyklos organizavimas;
• metodai, kuriais vadovaujantis doku-

mentai talpinami á saugyklà;
• dokumetø identifikavimo ir paieðkos

saugykloje metodai.
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Anksèiau iðvardytos dokumentø vadybos
funkcijos atitinka Ch. W. Choo informacinës
veiklos procesinio modelio treèiàjá informaci-
jos organizavimo, saugojimo ir paieðkos pro-
cesà bei E. Abels ir kitø detalizuotas informa-
cijos iðtekliø valdymo funkcijas.

Esminis dokumentø valdymo koncepcijos
ypatumas ir skirtybë yra ta, kad tipiðkai, kal-
bant apie dokumentø valdymà, daþnai kalba-
ma apie kompiuterizuotà sistemà. Dokumen-
tø valdymo sàvoka kilo ið informacijos vady-
bos praktikø darbø. Ji beveik vienareikðmið-
kai siejama su elektroniniø dokumentø valdy-
mu, elektroniniø dokumentø valdymo sistemo-
mis. Literatûroje elektroninës dokumentø val-
dymo sistemos vadinamos tiesiog dokumentø
valdymo sistemomis (angl. document manage-
ment systems (DMS)). Dokumentø valdymo
sistemos buvo ir yra siekiant sukurti efektyvià
elektroniniø dokumentø saugojimo sistemà,
saugyklà, kurioje dokumentai bûtø valdomi ir
lengvai prieinami organizacijos darbuotojams
(Baines, 1997, 2004; Raynes, 2002). Elektro-

ninës dokumentø valdymo sistemos gali apimti
tik pagrindines, esmines anksèiau paminëtas
funkcijas: saugyklos, talpinimo ir paieðkos or-
ganizavimà; taèiau gali iðsiplësti ir iki visø or-
ganizacijos vykdomø informaciniø veiklø ap-
rëpties. Taigi, dokumentø valdymo koncepci-
ja sutelkia dëmesá ties organizacijos informa-
ciniø iðtekliø valdymo kompiuterizavimu, elek-
troniniø informacijos iðtekliø valdymu.

Apibendrinant galima teigti, kad informa-
cijos iðtekliø vadybos terminas yra platesnis,
aprëpiantis principinius, bendruosius visø for-
mø ir pavidalø informaciniø iðtekliø valdymo
aspektus, o dokumentø vadyba yra orientuota
á technologinius informacijos iðtekliø vadybos
realizavimo aspektus, koncentruojasi ties elek-
troniniø iðtekliø valdymu.

Identifikuojant dokumentø vadybà infor-
macijos vadybos kontekste reikia jà kompo-
nuoti (þr. 5 pav.) kartu su informacijos iðtek-
liø vadyba, nurodant, kad dokumentø vadybos
funkcijos orientuotos á elektroniniø iðtekliø or-
ganizavimà, saugojimà, paieðkà ir sklaidà.

5 pav. Dokumentø vadybos ir informacijos vadybos sàsaja funkciniu aspektu.
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INFORMACIJOS VADYBOS
IR ÁRAÐØ VADYBOS SÀSAJOS

Áraðø vadybos koncepcija labai daþnai yra ta-
patinama su dokumentø vadyba (Chester,
2003). Ði problema kyla visø pirma dël „doku-
mentø“ ir „áraðø“ terminø giminystës ir sino-
nimiðko vartojimo. Pavyzdþiui, tarptautiniame
standarte „Information and documentation –
Records management – Part 1: General (iden-
tical ISO 15489-1:2001)“ pateiktas terminas
„records“, lietuviðkas standarto variantas ver-
èiamas „dokumentai“, bet ne „áraðai“.

B. Chester, siekæs institucionalizuoti áraðø
vadybos koncepcijà, teigia, kad „áraðai tai or-
ganizacijos ar asmens, vykdanèiø teisëtus ási-
pareigojimus ar veiklà, parengta, gauta ir kaip
árodymas iðsaugota informacija, nepriklauso-
mai nuo to, kokia forma (fizine ar elektroni-
ne) ji uþfiksuota ir iðsaugota“ (Chester, 2003).
Ðis apibrëþimas yra analogiðkas tarptautinës
standartizacijos organizacijos ISO pateikia-
mam áraðø apibrëþimui. Apibrëþimà galima
patikslinti: „áraðai – tai formalioji, struktûruo-
ta organizacijos informacija, atspindinti orga-
nizacijos vykdomà veiklà“ (Chaffey ir Wood,
2005). Kitaip tariant, áraðai yra formalieji ar-
ba oficialieji organizacijos dokumentai. Bûtent
dël ðios prieþasties terminai „áraðai“ ir „doku-
mentai“ vartojami kaip sinonimai.

Áraðø vadyba tarptautiniame standarte „In-
formation and documentation – Records ma-
nagement – Part 1: General (identical ISO
15489-1:2001)“ apibrëþiama kaip „vadybos sri-
tis, apimanti veiksmingà ir sisteminæ áraðø ren-
gimo, gavimo, iðsaugojimo, prieþiûros, naudo-
jimo ir disponavimo jais kontrolæ, áskaitant
veiksmus, susijusius su veiklos árodymø ir in-
formacijos apie veiklos sritis bei sandorius fik-
savimu dokumentuose“ (Information and do-
cumentation ..., 2001). Áraðø vadybos pagrin-

dinis tikslas, kaip teigia C. Schlögl, yra koor-
dinuoti áraðø valdymà viso jø gyvavimo ciklo
metu, apimant: áraðø kûrimà, sklaidà, naudo-
jimà, saugojimà, aprûpinimà prieiga, sprendi-
mus, susijusius su utilizavimo poreikiu ar ar-
chyvavimu (Schlögl, 2005).

A. Xiaomi manymu, siekiant efektyvios ára-
ðø vadybos praktikos, bûtina orientuotis á tris
pagrindinius áraðø vadybos aspektus: produk-
tà (áraðà), procesà (áraðo kûrimà) ir paslaugà
(áraðo panaudojimo galimybæ). Produkto
orientacija uþtikrina generuojamø áraðø tinka-
mas kiekybines ir kokybines dimensijas, t. y.
faktø dokumentavimo kokybæ. Proceso orien-
tacija leidþia koordinuoti áraðø valdymo pro-
ceso ekonomines, veiksmingumo ir optimiza-
vimo dimensijas. Paslaugos orientacija leidþia
uþtikrinti reikalavimus, kuriuos kelia áraðø var-
totojai, tai: naudingumas, tinkamumas varto-
ti, pasiekiamumas (Xiaomi, 2003). Apþvelgus
áraðø vadybos funkcinius aspektus galima tvir-
tinti, kad áraðø vadyba, koordinuodama áraðø
kûrimo procesà, atlieka labai reikðmingà mi-
sijà – uþtikrina kokybiðkà organizacijos patir-
ties fiksavimà ir iðsaugojimà, taigi ir veiklos
prieþiûros galimybæ. O áraðø vadybos dëka fo-
muojamas paslaugø rinkinys sudaro sàlygas
operatyviai pasinaudoti reikalingais áraðais,
tiksliau – naudotis sukaupta organizacijos pa-
tirtimi ir pritaikyti jà perspektyvoje.

Aptarta áraðø vadybos koncepcija leidþia
teigti, kad áraðø vadyba orientuota á formaliø
organizacijos dokumentø gyvavimo ciklo ko-
ordinavimà, taip pat ir dinamiðko áraðø archy-
vo organizavimà.

Vertinant informacijos vadybos kontekste
(þr. 6 pav.) áraðø vadyba ásitraukia á ðiuos in-
formacijos vadybos procesinio modelio ele-
mentus: informaciniø produktø ir paslaugø kû-
rimà, informacijos organizavimà ir paieðkà, in-
formacijos paskirstymà.
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Įrašų vadyba 

INFORMACIJOS VADYBOS
IR ÞINIØ VADYBOS SÀSAJOS

Praëjusio amþiaus puskutinysis deðimtmetis
pasiþymëjo didþiule gausa publikacijø, apta-
rianèiø þiniø vadybos klausimà. Susiþavëjimas
ðiuo nauju madingu reiðkiniu gerokai supai-
niojo ir taip gana sudëtingà, daugiaprasmá ir
sunkiai vienareikðmiðkai nusakomà informa-
ciniø disciplinø tarpusavio ryðá bei „atëmë dë-
mesá“ ið informacijos vadybos.

T. D. Wilsonas, kritikavæs þiniø vadybos
koncepcijà, tvirtina, kad „þiniø vadybos termi-
nas tik pretenzingesnis informacijos vadybos
sinonimas“, akcentuojantis sklaidos bei orga-
nizacijos praktikos dokumentavimo aspektus
(Wilson, 2002). Be to, tai – reiðkinys, preten-
duojantis tapti disciplina, bet pasiþymintis frag-
mentiðkumu, esantis be tvirto unifikuoto te-
orinio pagrindo (Jashapara, 2005). Kritika þi-
niø vadybos koncepcijos atþvilgiu skatino
svarstymus, ar tai nëra tik trumpalaikis, ma-
dingas reiðkinys. Taèiau tyrimai, leidþiantys
ávertinti, ar nauja vadybos kryptis yra tik ma-
dos uþgaida, atskleidþia, kad taip nëra. Þiniø
vadybos koncepcija iðgyveno kritiná penkeriø
metø laikotarpá, kurio metu paprastai pasireið-

kia didþiulis susidomëjimas naujove (publika-
cijø skaièius labai iðauga), o netrukus susido-
mëjimas atslûgsta (publikacijø nepaprastai su-
maþëja). Þiniø vadybos koncepcija jau apie de-
ðimtmetá yra susilaukusi didþiulio dëmesio ir
jis nemaþëja. Dël to tvirtinama, kad ji turi po-
tencijos ateityje iðsivystyti á aiðkià, savarankið-
kà koncepcijà (Ponzi ir Koenig, 2002).

Daugiausia diskusijø kyla dël þiniø vady-
bos objekto. Kritikai teigia, kad þinios yra su-
vokta informacija. „Þinios yra tai, kas yra tarp
dviejø ausø, ir valdyti tai, kas yra þmogaus gal-
voje, – neámanoma“ (Wilson, 2002). Þiniø va-
dybos ðalininkai yra kitos nuomonës. Kaip tvir-
tina I. Nonaka, svarbiausias þiniø vadybos ið-
ðûkis yra ugdyti supratimà apie neiðreikðtø þi-
niø egzistavimà organizacijoje, analizuoti bû-
dus, kaip jas iðreikðti ir skleisti (Nonaka, 1994).
Neiðreikðtos þinios pasiþymi tuo, kad jø neáma-
noma nusipirkti, sudëtinga imituoti, jas sudë-
tinga iðreikðti. Jø kokybæ sudëtinga ávertinti,
jø esmë individuali ir kolektyvinë kompeten-
cija, ásitvirtinusios organizacijos veiklos pro-
cesuose, kontekste. Þiniø vadyba, kaip discip-
lina, neapsiriboja kontinuumu „neiðreikðta –
iðreikðta“. Epistemològinës diskusijos formuo-
ja platesnes áþvalgas „þiniø“ esmës ir jø valdy-

6 pav. Áraðø (formaliø dokumentø) vadybos ir informacijos vadybos funkcinë sàsaja.
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mo klausimu. Kol kas þiniø vadybai, kaip tvir-
tina A. Jashapara, trûksta platesnës akademi-
nës perspektyvos ir filosofiðkiau pagrástos ana-
lizës, taèiau raðanèiø þiniø vadybos klausimais
darbø apþvalga leidþia iðskirti tris emines þi-
niø vadybos funkcines orientacijas: þiniø sklai-
dos procesus, organizacijos socialinio kapita-
lo formavimà ir organizacijos mokymosi pro-
cesus (Jashapara, 2005).

Þiniø sklaida turbût laikoma svarbiausia þi-
niø vadybos praktika, kadangi ákûnija visas ne-
materialaus turto vadybos aktualijas. Þiniø
sklaida ir socialinio kapitalo formavimas susi-
jæ. Socialinis organizacijos kapitalas supran-
tamas kaip socialiniai ryðiai organizacijos vidu-
je, palaikantys ir sutvirtinantys organizacijos þi-
niø kûrimo procesà. Socialinis kapitalas for-
muojamas þiniø sklaidos organizavimo dëka: or-
ganizuojant darbuotojø komunikacijos tinklus,
kuriant vystymo bendruomenes, sudarant þiniø
marðrutus, formuojant þiniø bazes ir kt.

Efektyvus mokymosi procesas siejamas su
iðreikðtø ir neiðreikðtø þmogiðkøjø þiniø anali-
ze ir panaudojimu integruojant tinkamas tech-
nologijas, kultûrinæ aplinkà siekiant organiza-
cijos formuoti ir didinti intelektiná kapitalà. Mo-
kymosi nuostata átvirtina nesëkmiø analizës
praktikà, prieþasèiø identifikavimo ir elemini-
navimo praktikà, uþtikrina sistemingà savista-
bà, taigi ir sëkmingà adaptacijà prie aplinkos.

Aptartos þiniø vadybos orientacijos atsklei-
dþia, kad „þiniø vadyba – tai daugiadisciplininë
þiûra á organizacijos tikslø ágyvendinimà. Tai
þmoniø, technologijø ir þiniø turinio organiza-
vimas siekiant kurti organizacijos þiniø bazæ ir
formuoti galimybes, kad bûtø galima ja pasi-
naudoti. Þiniø vadyba apima ir informacijos va-
dybà (iðreikðtas þinias) ir personalo, pasiþymin-
èio ypatinga kompetencija, vadybà (neiðreikð-
tas þinias)“ (Chen ir kt., 2007).

Remiantis þiniø vadybos funkcinës orien-
tacijos analize bei apibrëþimu, galima teigti

kad þiniø vadyba yra informacijos vadybos tà-
sa. Informacijos vadyba integruojasi su þiniø
vadyba, nes jei tai galima, þinios privalo bûti
transformuojamos á tam tikrà informacinæ for-
mà ir skleidþiamos bûtent tokiu pavidalu (Da-
venport ir Marchard, 2000). Taèiau þiniø va-
dyba, kaip galima pastebëti, sau kelia dides-
nius skiriamuosius uþdavinius: 1) palengvinti
þiniø kûrimà atsakant á tokius klausimus: kaip
organizacijos darbuotojai turi bendradarbiauti
kurdami þinias, kaip turi mokytis ið savo ir vi-
sos organizacijos patirties ir 2) valdyti þiniø
sklaidà ir panaudojimà ugdant tinkamà orga-
nizacijos kultûrà ir elgsenà.

SÀSAJØ MODELIS

Informacijos vadybos ir jos sàsajø su informa-
cijos iðtekliø vadyba, dokumentø vadyba, ára-
ðø vadyba ir þiniø vadyba analizë leidþia suda-
ryti modelá, kuriame analizës aspektas panau-
dotas kaip sàsajos dimensija (þr. 7 pav.)

Vertinant objekto aspektu galima teigti,
kad informacijos vadybos, áraðø vadybos, in-
formacijos iðtekliø vadybos ir dokumentø va-
dybos objektas yra bendras. Áraðø vadyba yra
orientuota á struktûruotos, formalios organi-
zacijos informacijos valdymà, o informacijos
iðtekliø vadyba, dokumentø vadyba aprëpia
dar ir nestruktûruotos, neformalios informa-
cijos valdymo aspektus. Þiniø vadyba, kai yra
galimybë þinias transformuoti á informacijà,
perleidþia savo objektà informacijos vadybai
ir savo problematikos sferoje pasilieka tik tas
þinias, kurias sudëtinga iðreikðti.

Vertinant problematikos aprëpties aspek-
tu informacijos vadyba orientuota á tinkamos
informacinës ekosistemos formavimà organi-
zacijoje: informacinës politikos ir strategijos
kûrimà siekdama aprëpti informaciniø proce-
sø formalizavimà, standartizavimà ir optimi-
zavimà, visa tai sàlygotø atitinkamos informa-
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cinës elgsenos ir informacinës veiklos kultû-
ros ugdymà, t. y. efektyvø informaciniø proce-
sø realizavimà. Áraðø vadyba, informacijos ið-
tekliø, dokumentø vadyba, bûdamos sudëtinë-
mis informacijos vadybos dalimis, aprëpia tik
tam tikrø informaciniø procesø formalizavi-
mo, standartizavimo ir optimizavimo klausi-
mus. Þiniø vadybos veiklos sfera platesnë. Ji
susijusi ne tik su informacijos vadyba, bet ir su
personalo vadyba, bendrosios organizacijos
kultûros, skatinanèios bendravimà ir bendra-
darbiavimà, formavimu ir ugdymu.

Norminimo galimybiø matmuo, pradedant
analizæ, dar buvo nenumatytas, bet ávestas dël
analizës metu pastebëtos stiprios norminimo
poreikio raiðkos informacijos vadyboje bei sà-
lyginai prieðingo kultûrinio aspekto raiðkos þi-
niø vadyboje. Ðis matmuo rodo, kad informa-
cijos vadyba orientuota á norminimà ir forma-
lizacijà. Ji formuoja ir diktuoja taisykles, kaip
informacija turi bûti valdoma organizacijoje,
ir ðios taisyklës ugdo tinkamà informacinæ elg-
senà, stiprinanèià ir padedanèià formuoti

reikiamà informacinæ kultûrà. Ypaè su taisyk-
liø kûrimu yra susijusios áraðø vadyba ir infor-
macijos iðteklø / dokumentø vadyba. Kalbant
apie þiniø vadybà, situacija yra kiek prieðinga.
Taikant þiniø vadybà organizacijoje, pirmiau-
sia bûtina orientuotis á tinkamos bendravimo
ir bendradarbiavimo kultûros ugdymà, kad ði
sudarytø sàlygas susiklostyti þiniø vadybos
praktikai. Formalizacijos ir norminimo galios
èia menkesnës, nes sukurtos þiniø vadybos tai-
syklës negali bûti sëkmingai taikomos, jei or-
ganizacijoje nebus tam tinkamos kultûros.

IÐVADOS

Nuo analizës ir taikymo konteksto nepriklau-
somos, kritinius informaciniø procesø valdy-
mo ir technologijø taikymo klausimus apiman-
èios informacijos vadybos koncepcijos analizë
parodë, kad informacijos vadybos paskirtis yra
formuoti aiðkià, organizacijos kontekstui pri-
taikytà informacinæ politikà ir strategijà, kuri
taptø organizacijoje vykdomø informaciniø

7 pav. Sàsajos modelis.
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procesø formalizavimo, norminimo, standar-
tizavimo bei optimizavimo (jei reikia, tam pa-
naudojant informacines technologijas) pama-
tu bei taip ugdytø tinkamà informacinæ elgse-
nà bei kultûrà organizacijoje, leidþianèià efek-
tyviau siekti bendrøjø organizacijos tikslø.

Informacijos vadybos koncepcija informa-
cijos iðtekliø vadybos, dokumentø vadybos bei
áraðø vadybos atþvilgiu yra bazinë. Vadybos ob-
jekto lyginamoji analizë parodë, kad áraðø va-
dybos objektas yra tapatus. Kaip leido nusta-
tyti funkcinës aprëpties sàsajos vertinimas, in-
formacijos iðtekliø vadyba, dokumentø vady-
ba ir áraðø vadyba yra tam tikros informacijos
vadybos specializacijos sferos, kitaip tariant,
orientuojasi á tam tikros informacijos vadybos
problematikos „gylá“. Informacijos iðtekliø va-
dyba, orientuota á organizacijos informacijos
organizavimo, saugojimo, paieðkos bei infor-
macijos paskirstymo procesus. Dokumentø va-
dyba informacijos vadybos kontekste orientuo-
ta á tapaèias funkcijas kaip ir informacijos ið-
tekliø vadyba, tik èia dëmesys skiriamas elek-
troniniams iðtekliams. Áraðø vadyba koncen-
truojasi ties ðiomis informacijos vadybos funk-
cijomis: informaciniø produktø ir paslaugø kû-

rimu bei jø organizavimu, paieðka ir paskirs-
tymu.

Informacijos vadybos bei þiniø vadybos pa-
lyginimas objekto bei funkciniø aprëpèiø as-
pektais atskleidë informacijos vadybos „plo-
èio“ apribojimus. Informacijos vadybos objek-
tas, kaip nustatyta, yra iðreikðta formali ir ne-
formali, struktûruota ir nestruktûruota infor-
macija. Þiniø vadyba iðpleèia ðá vadybos ob-
jektà, orientuodamasi á þinias, kurias sudëtin-
ga atvaizduoti, sudëtinga transformuoti á in-
formacijà. Visai kitas vadybos objektas reika-
lauja ne tik kitø metodø, bet ir ið esmës kito-
kios veiklos, kitø funkcijø vykdymo. Þiniø va-
dyba yra vertintina kaip informacijos vadybos
tàsa, sutelkianti didelá dëmesá ties þiniø kûri-
mu ir sklaida sprendþiant organizacijos kultû-
ros formavimo klausimus, orientuotus á ben-
dradarbiavimà ir nuolatiná mokymàsi.

Informacijos vadybos koncepcijos aprëp-
ties analizë ir sàsajø su kitomis informacijos
vadybos klausimus organizacijoje teikianèio-
mis koncepcijomis ávertinimas atskleidë esmi-
nius koncepcijø ypatumus. Ðie ypatumai turë-
tø tapti vienareikðmës terminologijos pamatu
ir taip uþtikrinti kokybiðkesnæ informacijos va-
dybos koncepcijos plëtotæ.
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Four decades have passed since the emergence of
information management as a research field, but even
now it is lack of its unifying theory. Various scientific
and practical looking estimating particular aspects
conditioned by the situation, have predetermined the
variety of the contextual information management
problem research and have caused the drawback of
one-sided information management conception. Ho-
wever, the formation of this conception is burdened
by a number of new disciplines concerning informa-
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tion problems generating alongside: documents ma-
nagement, records management, knowledge mana-
gement, information resource management. The aim
of this article is to synthesize the variety of approa-
ches and put into shape information management
development background. For this purpose in this
article is present the complete-disclosing the essence
and constituents – information management concep-
tion and estimate its links with other new informa-
tion disciplines.
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