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BIBLIOMETRIJOS VIETA INFORMACLIOS
MOKSLU SISTEMOJE

Ona Voveriené

Pastaruoju metu visame pasaulyje suaktyvéjo démesys moks-
lo metodologijos problemoms. Ir tai suprantama. Pasaulyje, ir
ypa¢ pokomunistinése valstybése, permastomos nusistovéjusios
mokslo paradigmos, ieskoma naujy tyrinéjimo aspekty, siekiant
suteikti daugeliui mokslo $aky nauja kokybe, teorinj branduma,
fundamentaluma. Metodologinis tyrimy aspektas $iuo tikslu itin
konstruktyvus. Vienas jo uzdaviniy ir yra kritinis teorijy ir apskri-
tai mokslo rezultaty jvertinimas, silpnyjy teorijos viety, teiginiy
i8aiSkinimas, siekiant juos rekonstruoti, patobulinti.

Jvairiose mokslo Sakose, ypa¢ naujose, sukaupti didziuliai
empiriniy duomeny masyvai, bresta biitinybé juos teorizuoti, to-
bulinti paZinimo metodus ir formas, gryninti ir norminti atskiry
mokslo Saky pagrindiniy savoky sistemas, siekti jose esminiy re-
zultaty, suteikti joms teorinj ir metodologinj fundamentaluma.
Sparg¢iai kuriasi jvairiy mokslo $aky metodologijos.

Jau beveik visuotinai pripaZjstama, kad mokslo §akos meto-
dologija yra integrali, neatskiriama bet kurios mokslo $akos
struktiiriné dalis, kaip ir jos teorija, istorija, metodika ir organiza-
vimas. Kol mokslo $aka neturi savo metodologijos, abejojama (ir
pagristai) dél jos mokslinio statuso ir vietos moksly sistemoje.

Bet kurios mokslo $§akos metodologija laikoma susiformavu-
sia, kai: 1) joje yra identifikuotas vienas ar keli specialieji meto-
dai; 2) joje biina sukurta ir moksli§kai pagrista bendramoksliniy
ir filosofiniy poZiiiriy sistema ir metody sistema, teikianti galimy-
be refleksuoti, kriti§kai vertinti jos dalyka, jos pagrindiniy savoky
sistemg, kitus rezultatus; 3) veikla pripaZjstama metodologijos
pamatu, o metodologijos pagrindine funkcija pripaZistama teori-
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jos, metody sistemos ir paZinimo proceso organizavimo tobulini-
mas, siekiant atskleisti mokslo $akos désnius, jos reikiniy esmi-
nes savybes, netobulas pakeisti tobulesnémis, pertvarkyti ir pato-
bulinti veikla. )

Taigi mokslo $akos metodologija laikoma susiformavusia ta-
da, kai joje susiformuoja filosofinis ir bendramokslinis pazinimo
lygmuo, jungiantis bendramokslines savokas, kategorijas, désnius
ir metodus bei poziirius, ir specialusis lygmuo, apimantis specia-
liuosius tos mokslo §akos metodus, jy teorija, istorija ir sistema.

Kiekvienas i§ minéty metodologijos ir pazinimo lygmeny at-
licka tik jam bidingas specifines funkcijas. Filosofinis pazinimo
lygmuo orientuoja mokslininkus mokslo Ziniy sistemoje, discipli-
nuoja kirybing¢ mintj jos raidoje, mokslo Ziniy perémime i§ anks-
tesniy karty ir amZininky, jos raidoje konkrediame istoriniame
fone, bendroje mokslo normy ir reikalavimy sistemoje.

Pagrindiné bendramokslinio pazinimo lygmens funkcija —
kritiné, vertinimo ir taisymo. Jos pagrindinis objektas — veikla,
kurios procese sukuriamos mokslo Zinios, tos veiklos formy, me-
tody ir rezultaty analizé. Mokslo Sakoje $is metodologijos lyg-
muo reiSkiasi kaip svarbiausia jos savimonés struktiiriné dalis,
efektyviausia priemoné mokslo Sakos teorijai rekonstruoti ir ja
patobulinti.

Specialiojo paZinimo lygmens pagrindinis uZdavinys — ne tik
iSanalizuoti ir pritaikyti konkreciai mokslo $akai arba sukurti
naujy metody sistema, bet ir pagristi tos ar kitos mokslo $akos
vieta moksly sistemoje, identifikuoti specifinius tos mokslo $akos
désnius ir désningumus, jos tyrimo objekty esmines savybes bei
bitinus vidinius rysius, t. y. tuos dalykus, kurie skiria vieng moks-
lo 8aka nuo kitos, identifikuoja tos mokslo Sakos originaluma.

Esmin¢ prasme turi reikalavimai, keliami specialiesiems tyri-
mo metodams. Tiems reikalavimams pagristi ir suformuluoti di-
dziule reikSme¢ turéjo mokslotyrininky A. Pri¢ardo, D. Praiso,
J. Garfildo, B. Grifito, H. Smolo, S. Lavani darbai.

Tyrimo metodas tampa specialiuoju tada, kai 1) taikomas
tirti objektams, jeinantiems j mokslo $akos dalyko kompetencija;
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2) tiriant tuo metodu atskleidZiami mokslo $akos désniai ir des-
ningumai arba esminés daikty ir reikiniy savybés ir rySiai tarp jy;
3) naudojant tuos désnius ir désningumus arba esmines daikty ir
rei§kiniy savybes, arba rySius tarp jy patobulinama mokslo Sakos
teorija ir praktika [6; 7].

Kiekviena mokslo $aka yra suinteresuota kuo greiciau pa-
siekti savo teorinj branduma, suformuoti jos pagrindiniy savoky
sistema, atskleisti désnius ir désningumus, sukurti savo metodo-
logija. Informacijos mokslai irgi to siekia. Bibliometrija galéty
tapti vieno i§ informacijos moksly metodologijos struktiirine dali-
mi. Kurio i§ jy?

Kaip jau ra§¢éme ankstesniuose straipsniuose [8; 9] pirmasis
Sia problema émési spresti vokiefiy mokslininkas M. Bonicas
(Bonitz). Jo nuomone:

— bibliometrija — tai bibliotekininkystés metodologiné subdis-
ciplina, apimanti matematiniy ir statistiniy metody kompleksa,
naudojama moksliniams ir nemoksliniams dokumentas bei bib-
lioteky tinklams analizuoti ir optimizuoti;

— informetrija - tai informatikos metodologiné subdisciplina,
apimanti matematiniy ir statistiniy metody kompleksa, naudoja-
ma informatikos reiSkiniams — informacinéms kalboms, informa-
cinéms sistemoms, komunikacijos sistemoms, informaciniy siste-
my tinklams ir t. t. tirti ir optimizuoti;

— mokslometrija — tai kompleksas matematiniy ir statistiniy
metody naudojamy mokslo kadry, mokslo ekonomikos, mokslo
istorijos ir kity mokslo rei$kiniy parametrams tirti, jos raidos per-
spektyvoms nustatyti [1].

Né vienam i§ autoriy, véliau jsijungusiy j $ios krypties tyriné-
jimus, nekilo abejoniy dél mokslometrijos. Ji visuotinai pripaZin-
ta mokslotyros metodologijos struktiirine dalimi.

Liko neisspresta informetrijos ir bibliometrijos vietos moks-
ly sistemoje problema.

Ispany tyrinétojo A. Laros nuomone, sgvoka “informetrija” —
matematiniy ir statistiniy metody taikymas informacijos reiski-
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niams tirti — yra Zymiai platesné. Ji apima ir bibliometrija, kurios
objektas yra publikacijos, ir dokumentin¢ sociometrijg. Jos ob-
jektas yra ty publikacijy autoriai [2]. Lenkijos mokslininké
B. Stefaniak, nesigilindama j metodologijos problemas, biblio-
metriniais tyrimais vadina kiekybinius mokslinés techninés infor-
macijos tyrimus [16].

1985 metais j problemos sprendima jsijungusi ir Lietuvos au-
tore O. Voveriené, diskutuodama su M. Bonicu ir remdamasi in-
formatikoje, bibliotekininkystéje ir bibliografijoje atlikty biblio-
metriniy tyrimy analize, jam prieSpastaté tokius argumentus:

1) didzioji dalis analizuojamy straipsniy (68,4%) buvo publi-
kuoti specialioje informatikos literatiiroje;

2) bibliometriniai metodai (citavimo analizé, prioriteto skyri-
mo metodas, referatiniy Zurnaly analizé, pa¢iy moksliniy Zurnaly
analize ir t. t.) daugiausiai buvo naudojami informatikos proble-
matikai tyrineéti (41,7%);

3) bibliometriniai metodai buvo naudojami tiriant tik vieng
informacijos rii§j — moksling informacijg. Moksliné informacija
tuo metu buvo viena i§ informatikos tyrimo objekty. Naudojant
bibliometrinius metodus buvo atskleisti empiriniai informatikos
désniai — mokslinés informacijos augimo eksponente, mokslinés
informacijos senéjimo ir mokslinés informacijos issisklaidymo
(Bredfordo) désnis. Sie désniai ir désningumai patikrinti praktis-
kai ir naudojami jai tobulinti.

Remdamasi $iais argumentais, autor¢ padaré i$vada, kad biblio-
metrija yra informatikos metodologijos struktiiriné dalis [10].

Tuo metu tai buvo jtikinama. Taciau po keleriy mety, informa-
tikai pakeitus savo paradigma, ir vél iSkilo bibliometrijos vietos
moksly sistemoje problema. Reikéjo griZti prie problemos istaky.

1991 metais Minske pasirodé V. Lazarevo straipsnis “Biblio-
metrija”, kuriame apZvelgges iki jo buvusius tyrimus autorius tvir-
tina, kad remiantis pagrindinémis mokslo Saky metodologijos
nuostatomis, bibliometrija yra bibliografijos mokslo struktiiriné
dalis [13]. Jo argumentai:
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1) A. Pri¢ardas terming “bibliometrija” j mokslo apyvarta
jvede vietoje termino “statistiné bibliografija”;

2) jos tyrimo objektas buvo bibliografin¢ informacija;

3) Bredfordo, mokslinés informacijos augimo eksponente ir
senéjimo désniai buvo atskleisti remiantis moksliniy dokumenty
bibliografinémis charakteristikomis (bibliografinémis rodyklémis,
referaty srauty analize, citaty indeksais ir t. t.) [13].

Todél visikai teisus buvo D. Teplovas tuos désnius vadinda-
mas bibliografijos désniais {18]. (Véliau tg kategoriskai paneigé
0. Korsunovas.)

Taigi atrodyty, kad dabartinéje informacijos moksly sistemoje
bibliografijos mokslas yra labiausiai subrendes, turintis savo teori-
ja, istorija, metodologija ir organizavima. Tadiau Sios idéjos da-
bartiniame bibliografijos moksle O. Kor§unovo idéjy jtakoje neto-
leruojamos. Antra vertus, pasaulis nepripaZjsta bibliografijos moks-
lo. Jis tapo vienos, nors ir didelés, Salies mokslu. Vakaruose plétoja-
mas dokumentacijos mokslas. Taigi paties bibliografijos mokslo vie-
ta moksly sistemoje pasaulio kontekste yra problematiska.

1988 metais pasirodziusioje V. Gorkovos monografijoje re-
miama M. Bonico koncepcija, ir bibliometrija vadinama sudétine
bibliotekininkystés dalimi, matematiniy ir statistiniy metody vi-
suma, naudojama “dokumenty kiekybinéms charakteristikoms
vertinti, siekiant patobulinti biblioteky veikla” [12, 6-7].

Be jokios abejonés, bibliometriniai metodai gali biiti naudo-
jami bibliotekininkystéje. Taciau kitas klausimas, ar bibliometrija
gali tapti bibliotekininkystés metodologijos struktiirine dalimi.
Kad ji tapty tokia, bibliotekininkystei reikéty turéti bibliometri-
niais metodais atskleistus désnius ir désningumus.

Remiantis paskutiniais bibliotekininkystés mokslo terminy
Zodynais, iSleistais Rusijoje (jie naudojami ir Lietuvoje, kadangi
¢ia bibliotekininkystés mokslas dar tebéra vystykluose), bibliote-
kininkystés mokslas yra apibréZiamas kaip mokslas apie bibliote-
king veikla, jos désningumus, biblioteky sistemos raidos, funkcio-
navimo ir formavimosi principus bei biblioteky saveika jvairiais
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aspektais (Bibliotekininkysté: Terminy Zodynas. — M., 1986, rus.
k.). Jeigu tikétume $iuo apibréZimu, tai bibliotekininkysté nieko
bendro neturi su dokumentais, kadangi jie nejeina j jos dalyko
kompetencija. Tiriant biblioteky veikla, sistema ir saveika iki §iol
neatskleisti jokie désniai ir désningumai. Taigi bibliotekininkysté
neturi jokiy specialiyjy metody ir negali turéti savo metodologi-
jos, o tik naudojasi kity moksly metodais.

Jeigu bibliometrija tapty bibliotekininkystés mokslo struktii-
rine dalimi, tada reikéty tikslinti bibliotekininkystés mokslo daly-
ka ir apibrézima. Vienas i§ varianty galéty biiti toks: biblioteki-
ninkysté — tai mokslas apie visy rasiy dokumenty bendrasias sa-
vybes ir struktiira, biblioteking veikla ir visuomenés aptarnavima
dokumentais ir informacija [9]. Siuo atveju | dokumenty strukti-
rg jeity ir visi moksliniai dokumentai, buve informatikos tyrimo
objektu. Taip bibliotekininkysté, susiklos¢ius tam palankioms so-
cialinéms ir ekonominéms aplinkybéms, perémusi i§ buvusiy
mokslinés techninés informacijos tarnyby jy informacinés veiklos
ir informacinio aptarnavimo funkcijas, perimty ir svarbiausius in-
formatikos teorinius rezultatus, jos savoky sistema (ta ji jau pa-
dar¢), informaciniy procesy automatizavimo patyrimg (ta irgi jau
padaré) ir, svarbiausia, dokumentacijos ir informatikos moksly
atskleistus désnius ir désningumus bei informatikos tyrimy meto-
dologija. Taip ji igyty visas susiformavusiam mokslui bitinas
struktiirines dalis - teorija, istorija, metodologija ir organizavima,
t.y. teorinj branduma, fundamentalumg — savybes, apie kurias
daugelj desimtmeciy svajojo bibliotekininkystés teoretikai
S. Ranganatanas, DZz. Sira ir kiti.

Beje, Rusijos bibliotekininkystés mokslas kaip tik ir eina tuo
keliu. Dar 1981 metais vienas Zymiausiy Rusijos bibliotekininkys-
tés teoretiky J. Stoliarovas savo monografijoje “Biblioteka.
Struktiirinis-funkcinis poZiiris” suformavo nauja bibliotekinin-
kystés paradigma, pagal kurig bibliotekininkystés objektas — tai
dokumenty, skaitytojy, bibliotekininky ir materialinés techninés
bazés visuma [17].
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1983 metais Lietuvoje isleistame “Mokslinés ir techninés in-
formacijos terminy Zodyne” vietoje termino bibliotekininkysté
naudojami terminai “biblioteky mokslas”, “bibliotekotyra”, ir jie
apibréZiami kaip “mokslo $aka, nagrin€janti spaudiniy ir kity do-
kumenty naudojimo sistemas, tinklus, formas bei biidus” [4, 21].

Sia bibliotekininkystés paradigma patobulino Rusijos moks-
lininkas V. Leonovas. Nors jis pristato ja kaip nauja biblioteki-
ninkystés paradigma, mums atrodo, kad ji yra anks¢iau minéty
koncepcijy [4, 17] patobulintas variantas. Pagal V. Leonovo sit-
loma koncepcija, biblioteky mokslo tyrimo objektas yra ne bib-
lioteka, kaip socialiné institucija, o pats dokumentinés komuni-
kacijos sistemos bibliotekinis procesas [14, 124]. Sita biblioteki-
ninkystés paradigma autorius vadina “procesine” arba “kurian-
Cigja” ir prieSpastato ja buvusiai funkcinei paradigmai. Procesiné-
je paradigmoje autorius i$skiria 4 pagrindinius procesus: 1) fondy
formavimag, 2) bibliografavimg (bibliografinés informacijos rengi-
ma3), 3) bibliotekinj-bibliografinj aptarnavima, 4) fondy ir pastaty
iSsaugojima. Visa paradigma vainikuoja autoriaus pateiktas api-
bréZimas, kad biblioteka, visy pirma ir svarbiausia, “yra Zmonijos
dokumentiné atmintis”, kuri gali biiti fiksuota jvairiausiose laik-
menose [14, 129]. Biblioteky mokslo pagrindiniais uzdaviniais
autorius laiko: 1) atrasti optimaly santykj tarp memorialinés ir
informacinés funkcijos ir 2) sukurti biblioteking aplinka, palankia
socialinei komunikacijai.

Akademikas N. Nikolskis, dalyvaves Rusijos Moksly Akade-
mijos posédyje, kur buvo svarstoma §i biblioteky mokslo koncep-
cija, pritar¢ jos pagrindinéms nuostatoms, ypa¢ akcentuodamas
biblioteky memorialing funkcija, kuri yra taip pat viena svarbiau-
siy visam mokslui ir socialinei Zmoniy atmingiai. Taciau jis paZy-
méjo, kad ir §i bibliotekininkystés paradigma dar neprilygsta Va-
kary biblioteky teorijai ir praktikai informacinés funkcijos spren-
dimu ir realizavimu. Be to, kaip tik ten biblioteky fondy bazéje
gimé naujas mokslas mokslotyra, kuri, beje, savo tyrimuose pla-
Ciausiai naudoja ir Rusijos bibliotekose formuojamus publikacijy
srautus [14, 134].
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Akad. N. Nikolskio iSkeltos problemos buvo nagrinéjamos
O. Voverienés seékmingai apgintame habilitaciniame darbe “In-
formatikos teorija — bibliotekininky ir bibliografy profesinio ren-
gimo metodologinis pamatas”. Cia informaciné biblioteky funk-
cija buvo praturtinta faktografiniu aptarnavimu, perimtu i§ moks-
linés techninés informacijos tarnyby, nepaneigiant, o atvirks¢iai,
skatinant bibliotekiniy ir bibliografiniy procesy automatizacijos
biitinybe; pagristos socialinés komunikacijos tyrimy optimalios
galimybés, panaudojant mokslotyros laiméjimus ir bibliometrijos
metodus publikacijy srautams bibliotekose tirti [11].

Taigi biblioteky mokslui, jo plétrai ir ilgiausiai jo gyvavimo
perspektyvai — kelias atviras ir palankus. Tenka tik apgailestauti,
kad Lietuvoje Sis mokslas marinamas ir jau baigiamas palaidoti.
1990-1994 metais bibliotekinéje spaudoje (jskaitant mokymo
priemong) buvo paskelbtos 143 publikacijos. 1990 metais jy buvo
paskelbta 32, 1991 m. — 30, 1992 m. - 27, 1993 m. — 30, 1994 m.
tik 20. I§ ty publikacijy dauguma (53) skirtos biblioteky prakti-
kos problemoms, 20 — LBD, 17 - UDK lenteliy taikymui ir tik 12
biblioteky mokslo problemoms. 1994 metais atlikta Zurnalo
“Tarp knygy” citavimo analiz¢ parodé, kad ¢ia per visus 1993
metus tarp 90 cituoty autoriy tik 5 dirbantys bibliotekininkystés
ir knygotyros srityje (S. Ranganatanas, L. Vladimirovas, D. Kau-
nas, O. Voverien¢ ir O. Vilkina). Visi kiti - literatai, kity sriciy
specialistai. Taigi bibliotekiné spauda jau prarasta, ir bibliometri-
ja Lietuvos bibliotekininkystés moksle, bent jau $iuo metu, per-
spektyvos neturi.

Ar turi bibliometrija perspektyva informologijos moksle?
Jeigu $i nauja informacijos mokslo paradigma nusistovés kaip
“Information and Library Science”, kaip “mokslas apie informa-
cija, jos prigimtj, struktiira ir savybes bei informacijos resursy
naudojimo ir valdymo tobulinimo galimybes” [8, 69] integruojan-
tis ir bibliotekininkystés bei bibliografijos mokslo Sakas, tai bib-
liometrija jame turés perspektyva. V. Lazarevas ir vokieciy moks-
lininkas D. Smidmajeris bibliometrij laiko viena i§ efektyviausiy
informacijos moksly integravimo j viena sistema priemoniy, rem-
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damiesi tuo, kad bibliometriniai metodai yra placiai naudojami
visose informacijos mokslinése disciplinose [5; 13]. Siuo atveju
savoka “informacija” suprantama kaip daugiareik§me, reiskianti
ir dokumenta, ir bibliografing informacija, ir kitas informacijos
risis pagal jvairiausias visuomeninés veiklos ir mokslo sritis ir in-
formacijos fiksavimo laikmenose biidus. Bibliometrija ¢ia bus su-
prantama kaip visy informacijos srauty matematiniy ir statistiniy
tyrimo metody visuma. Tiriant mokslinés informacijos srautus
bibliometriniais metodais gauti rezultatai ir tyrimy metodikos ga-
léty tapti etalonais, tiriant kity informacijos rusiy srautus.

Taciau, jeigu informologija laikysime visos informacijos
moksly sistemos (bibliotekininkystés mokslo, bibliografijos
mokslo, dokumentacijos mokslo, informatikos paradigmos iki
1983 mety ir kt.) sukaupty Ziniy ir rezultaty apibendrinandiu
mokslu, tai bibliometriniais metodais gauti rezultatai Zemesnia-
me eksperimentiniame lygmenyje (visy i$vardinty moksliniy dis-
cipliny; A. Sokolovas jas vadina konkrec¢iomis [15]) Zymiai koky-
biskiau, pasitelkiant visy minéty moksliniy discipliny laiméjimus,
galés biiti apibendrinti informologijos lygmenyje. Pagrindinés
taip suprantamos informologijos funkcijos turéty biiti: metateori-
né, bendramoksliné, pasauléZziiiring, transliaciné, komunikaciné
[5], o pagrindiniai jos tyrimo metodai — loginiai bendramoksliniai
ir filosofiniai. Siuo atveju bibliometrija informologijoje neturéty
jokiy perspektyvy, nes jos metodai taikytini tik konkreciose
mokslo $akose.

Galima ir dar viena informologijos paradigma - filosofiné
semantin€, orientuota j “informacijos” sgvokos turinio mokslinj
atskleidimg ir jos vienareik§miskumo nustatyma. Kaip jau miné-
jome, dabar §i savoka yra daugiareik§mé. Vienas didZiausiy
mokslo, siekiancio tikslumo ir objektyvumo, siekiniy visuomet
yra jo pagrindiniy sgvoky preciziSkumas, vienareik§miskumas.
Informacijos moksluose savokai “informacija” turéty biiti teikia-
ma konkreti prasmé, t.y. ji turéty buti faktografiné, suprantama
kaip konkrecios Zinios. Tokios informacijos srauty tyrimo objek-
tai — reik§miniai ZodZiai ir leksinés grupés. Matematiniy ir statis-
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tiniy metody taikymas tokioms leksinéms grupéms arba reik$mi-
niy ZodZziy srautams tirti jau laikytinas ne bibliometriniu, o infor-
metriniu, nes jis susij¢s ne su dokumento bibliografine charakte-
ristika, o su konkre¢iu dokumento turiniu, perteikiamu reik$mi-
niais zodZiais ir leksinémis grupémis. Tokius tyrimus Lietuvoje
buvo pradéjusios A. Gerulaityté, O. Voveriené, A.Mieziniené
[3; 9]- Gaila, kad jie netesiami.

Apibendrinant straipsnyje iSdéstytas mintis galima teigti:

1. Bibliometrija — tai matematiniy ir statistiniy metody visu-
ma, naudojama dokumenty bibliografinéms charakteristikoms
tirti. Svarbiausias bibliometrijos tikslas — atskleisti mokslo dés-
nius ir désningumus, patobulinti mokslo §aka.

2. Tokie désniai ir désningumai tiriant dokumenty biblio-
grafines charakteristikas arba jy fragmentus yra atskleisti. Tai
mokslinés informacijos augimo eksponente, mokslinés informaci-
jos iskaidymo (Bredfordo) ir mokslinés informacijos senéjimo
désniai ir désningumai. Bibliometriniai metodai, kuriais tie dés-
niai buvo atskleisti, buvo vadinami informatikos (senosios jos pa-
radigmos, kurios tyrimo objektas buvo moksliné informacija)
specialiaisiais metodais.

3. Viena i priezasciy, dél kuriy informatika pakeité savo pa-
radigma, buvo ta, kad informatika per keleta desimtmeciy neis-
sprendé savo pagrindinio uZdavinio — neatskleidé informacijos
esmés. Sgvoka “informacija” kaip buvo iki informatikos atsiradi-
mo, taip ir po jos paradigmos pakeitimo iliko daugiareikSme,
prioriteta teikiant jos dokumentinei-bibliografinei sampratai. Mi-
néti désniai ir désningumai atskleisti remiantis ne dokumenty tu-
riniu, o jy bibliografinémis charakteristikomis, t. y. bibliografine
informacija. Todé¢l bibliometrija yra artimiausia bibliografijos
mokslui.

4. Bibliometrija galéty tapti ir bibliotekininkystés metodolo-
gijos struktirine dalimi tuo atveju, jeigu buity pakeista jos para-
digma ir ji tapty mokslu, tirian¢iu biblioteka, kaip socialing insti-
tucijg ir jos funkcionavimo tobulinimo galimybes dokumentinés
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ir socialinés komunikacijos sistemoje, t.y. jeigu ji turéty pakan-
kamai aspiracijy tapti fundamentaliu teoriniu mokslu.

5. Bibliometrija galéty tapti ir informologijos mokslo meto-
dologijos struktiirine dalimi tuo atveju, jeigu informologijos
mokslas biity suprantamas kaip “mokslas apie informacija, jos
prigimtj, struktiira ir savybes bei informacijos naudojimo ir valdy-
mo tobulinimo galimybes”, t.y., jeigu jis blity suprantamas kaip
“Information and Library Science”, ir j ji biity integruotos biblio-
tekininkystés, bibliografijos ir kitos informacijos moksly Sakos.
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Iteikta 1996 m. kovo mén.

THE PLACE OF BIBLIOMETRICS
IN THE SYSTEM OF INFORMATION SCIENCES

Summary

It is almost universally recognized that the methodology of a scientific
branch is an integral, inseparable part of that scientific branch together with its
history, theory, and organisation. Untill scientific branches are developing their
own methodologies, their scientific status and place in the system of sciences
remain questionable.

The aim of this article is to define the place of bibliometrics in the system
of information sciences. Bibliometrics is a formal scientific subdiscipline,
including the complexity of mathematical and statistical methods used to
analyse the bibliographical characteristics of documents. There is given a
review of literature in which this question was discussed. All different
arguments are systematized, analysed, discussed, and made into a conclusion.
In the meantime, it is impossible to define the place of bibliometrics in the
system of information sciences, because bibliometrics is in rapid development
and has no strict definitions.



