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KITAS POZIURIS

Ariinas Augustinaitis

Prof. O. Voverienés straipsnio “Bibliometrijos vieta informaci-

Jos moksly sistemoje” rankrascio, skirto “Informacijos mokslams’,
recenzija

Mokslo metodologijos problemos visais laikais buvo mokslo
démesio centre. Klausimas, kaip Zmogus paZjsta pasaulj, dar An-
tikoje buvo pats svarbiausias. Metodologiniai konstruktai tarsi
kuria galimus pazinimo modelius, kuriuos mokslas galéty uzpil-
dyti. Ne visada naujai sukurtos metodolcgijos pasiteisina: vienu
atveju jy naujumas abejotinas, kitais — jos negyvenimiskos ir t. t.
Kita vertus, daznai visuotinai reik§mingi metodologiniai koncep-
tai sukuriami kartu su konkre¢iomis teorijomis. Vienas i§ svar-
biausiy metodologijy kriterijy yra laiko veiksnys. Metodologijos
tuo veiksmingesnés, kuo labiau atitinka laikmecio tendencijas ir
reikalavimus. Ir kuo Sios jzvalgos gilesnés, tuo stipresnis metodo-
logijy euristinis ir net ideologinis poveikis. Pacias metodologines
paradigmas ir jais besiremiancius mokslus gana sunku vertinti,
kadangi jy abstraktumas leidZia naudotis pseudoargumentais ir
modernigja terminija, slepianciais §iy paradigmy konservatyvu-
ma. Siuo poziiriu metodologija yra tarsi vidiné mokslo konstruk-
cija, sandara, “griauciai”. Kuo geriau Sios konstrukcijos surgstos,
tuo graZesnis, ilgaamziSkesnis, vertingesnis ir funkcionalesnis
pats mokslo namas. Naujumo pozZiiiriu moksla galétume lyginti
su kometa, kurios branduolys skrodZia neregétas erdves, jveikda-
mas kliiitis ir pasipriesinima. Jo kelig lydintis Sleifas yra tai, kas
branduolys buvo anksc¢iau. Kitaip sakant, bet kuri nauja teorija
turi ir savo pirmtakiy elementy $leifg. Nereikia né sakyti, kad
mokslo pazanga koncentruojasi bitent apie ta “branduolj”, o to-
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liau nuo jo, “uodegoje”, licka mokslo periferija tiek teoriniu, tiek
metodologiniu poziiiriu. Zinoma, senieji konstruktai ir kiiriniai
niekur nei$nyksta i§ mokslo land$afto, kaip ir senieji namai: jie
tik neturi didesnio poveikio pazangai ir neatlieka etalony, j ku-
riuos orientuojasi naujieji kiiréjai, vaidmens.

Kokios metodologinés mados vyrauja Siandien? Ogi tokios,
kurios panaSios j §iuolaikinés visuomenés madas. Jei pasaulyje
vyrauja demokratija, pliuralizmas, kultiiriné tolerancija, globalus
informacinis kaimas, pasak Mcluhano, tai ir moksle holizmas,
pliuralizmas, ekologiné harmonija, humanitariné ir techniné in-
tegracija ir, Zinoma, viso to pamatas — komunikacinis ir informa-
cinis mastymas.

Bent bendrais Strichais apmetus vaizda jau galima paklausti,
o kaip gi Siame be galo margame ir jvairiame mokslo pasaulyje
(autoriaus poziiris atsispindi kad ir [1]) gyvuoja (ar bent galéty
gyvuoti) vadinamoji bibliometrija. Kas tai: mokslas, poZiiris, chi-
mera ar empiriniai apibendrinimai? Autorés manymu, kiekviena
mokslo Saka suinteresuota kuo grei¢iau pasiekti savo teorinj
branduma ir sukurti savo metodologija, ir dél to “bibliometrija
galéty tapti vieno i§ informacijos moksly metodologijos struktiiri-
ne dalimi. Kurio i§ jy?”

Jdomi pati klausimo formuluoté, tarytum informacijos
mokslai rinktysi bibliometrija kaip jaunikiai nuotaka. Zinia,
mokslo raida organiSka, atmetanti dirbtinius konstruktus kaip
negyvybingus arba naudojanti tik konstruktyvius jy elementus ir
idéjas. Siuo pozitiriu informacijos moksly ir bibliometrijos perso-
nifikuotas santykis vercia gilintis | pacia informacijos moksly ir
bibliometrijos sampratg ir, kalambiiriSkai sakant, metodologiskai
verifikuoti pacia pateiktaja metodologing koncepcija.

Vienas i§ “burtazodziy”, leidZian¢iy iSpinti §ig problema, yra
straipsnio pradZioje autorés minimas mokslo paradigmos per-
mastymas pasaulyje ir “ypa¢ pokomunistinése valstybése”. Isties
pasaulis jau nebe tas, koks buvo prie§ desimtmetj, ir ne tik politi-
ne prasme. Pasaulis jau informacinis ar poindustrinis, o pokomu-
nistinés Salys irgi jau Zengia Zingsnj j §ia informacing bedugne¢. Ir
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vis maZiau lieka “industrinio” mokslo, o mokslo ir technikos re-
voliucijos at§vaitai taipogi blésta kaip ir jos pirmtakés spalio re-
voliucijos. Mokslas, kaip ir visuomené¢, tolydZio tampa vis labiau
“informacinis”, o jame patys informacijos mokslai neatpazjstamai
transformuojasi, generuodami vyrauwjancias informacinio pasau-
lio tendencijas. Siame moksly katile gimsta ne tik informaciné
mokslo paradigma, bet ir nepaprastai spar€iai formuojasi naujas
milZiniSkas mokslo Zinijos segmentas, salygiskai vadintinas komu-
nikacijos ir informacijos mokslais ir tampantis struktiiriniu moks-
ly sistemos pamatu [2].

Pats $iy moksly klostymasis sukuria nauja mokslo metodolo-
ginj pagrinda ir atitinkama paradigma. Siuo poziiiriu komunika-
cijos ir informacijos mokslai savo konceptualia visuma jau patys
yra specialioji metodologija, toli perZzengianti savo ribas ir daranti
bendramoksling ir filosofing jtaka visam mokslui. Negana to, per
informacing mokslo paradigma aiSkintini komunikacijos ir infor-
macijos moksly désningumai, savybés, rysiai, t. y. tai, kg autoré
traktuoja kaip specialy metoda.

Tuo tarpu straipsnyje aptariamieji informacijos mokslai
traktuojami gana tradiciSkai. Diskutuojama su deSimtmeciy se-
numo koncepcijomis, pasiekiant net 1968 metus. Istoriniu poZiii-
riu informacijos moksly teoriné raida be galo jdomi kaip Siuolai-
kiniy komunikacijos ir informacijos moksly iStakos, taciau Siuo-
laikinés tikroves projekcija j reliktines sampratas primena dispu-
ta su $méklomis. Bibliometrija bandoma taikyti bibliotekininkys-
tei, informatikai, bibliografijai ir mokslotyrai. Jdomiausia, kad
pastarosioms keliami metodologiniai reikalavimai, kokiais moks-
lais turéty tapti, priimdamos autorés siiilomg bibliometrija. Toks
“voliuntarizmas” tikty labiau stebuklinéms pasakoms ar rytietis-
koms alegorijoms nei $iuolaikiniam moksliniam mastymui. Stai
keli pavyzdZziai. Vadinamieji Bredfordo, informacijos augimo
eksponente ir senéjimo désniai, savo matematine iSraiSka tinkan-
tys dar porai de§im¢iy reiskiniy apraSymui (kas yra Cipfo désniai,
radioaktyvumo ma#¢éjimo pusperiodziai, daugelis gamtiniy ir so-
cialiniy reigkiniy, kuriems taikytina eksponentiné iSraiska, nerei-
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kéty placiau komentuoti), traktuojami ir kaip bibliografijos dés-
niai, oponuojant O. KorSunovui trijy deSimtmeciy senumo argu-
mentais. Taciau lifidniausia tai, kad graudenant dél bibliografijos
mokslo nepripazinimo pasaulyje, neigiamos $io mokslininko su-
permodernios id€jos, taip pat pries tris deSimtmecius suklojusios
pamatus bibliografijos komunikaciniam ir informaciniam suprati-
mui bendrame dokumentinés komunikacijos kontekste. Tad bib-
liografija néra nepripazjstama kaip mokslas, o papras¢iausiai in-
tegruota j bendra specializuoty informacijos moksly konteksta su
jos teoriniu ir metodologiniu bagazu.

Kitas pavyzdys - bibliotekininkystés mokslas. Autoré vél
narsto jvairaus kalibro ir amZiaus koncepcijas, bandydama jtaiky-
ti jas bibliometrijai kaip Pelenés batelj. Stulbina pati argumenta-
cija, tiksliau jos nenuoseklumas. Tam, kad bibliometrija tapty
bibliotekininkystés metodologijos sudétine dalimi, pirmiausiai is-
keliamas reikalavimas, kad pastaroji turéty désnius ir désningu-
mus. MaZa to, paskelbiama, kad Lietuvoje bibliotekininkystés
mokslas dar tebéra vystykluose ir atsisukama j Rytus (Sviesa atei-
na i$ ryty!). Pasirodo, bibliometrijai tinka tik rusi§kosios bibliote-
kininkystés koncepcijos, ir tos ne pirmo Sviezumo. Kazkodél kaip
naujausias rusy mokslininky pasiekimas skelbiamas dokumenti-
nis poZitiris j biblioteking veiklg ir procesus (V. Leonovas, J. Sto-
liarovas). Kaip didZiausia naujiena skelbiama hipotez¢é apie infor-
macinés veiklos funkeijy, informacijos procesy automatizavimo
patyrimo bei informatikos metodologijos perémima biblioteki-
ninkystéje. Prie§ dvideSimt mety tokios mintys gal ir jZiebty dis-
kusija, tik ne $iandien, kai bibliotekinkystés supratimas apima vi-
sas specializuotas informacinés veiklos raiSkas: bibliotekas, infor-
macijos centrus, tarnybas, agentiiras, dokumenting veikla, archy-
vinius procesus, knygininkyste ir ta pacia nepripaZjstamaja biblio-
grafija, ir dar daugelio kity veikly margumyna, kuris Siandien
bendrai apibudintinas kaip bibliotekininkysté¢ ir informacijos
mokslai.

Toje pacioje Lietuvoje, kur bibliotekininkysté dar vystykluo-
se, dokumentiné traktuoté jau “barzdota”: primintina, kad tai te-
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oriskai ir metodologiskai iSdéstyta dviejuose “Teoriniy biblioteki-
ninkystés pagrindy” leidimuose. Beje, antrajame jau déstoma ko-
munikaciné bibliotekininkystés paradigma ir modernioji LIS
samprata. Apie informaciniy funkcijy integracija ar IPS (Zr. at-
skirg skyriy) bibliotekininkystéje néra kg ir kalbéti, kaip néra ka
kalbéti ir apie §imtametes Lietuvos bibliotekininkystés tradicijas
bei prof. L. Vladimirovo tarybiniais metais i§kovotas individua-
lias mokymo programas, garsinusias VU biblioteking mokykla
kaip paZangiausia tuometiniame soc. pasaulyje. Tik “tenka apgai-
lestauti, kad Lietuvoje $is mokslas marinamas ir jau baigiamas
palaidoti”.

Tad kas yra ta jnoringoji bibliometrija, kuriai taip sunku ras-
ti tinkama prieglauda, suprasti gana sunku, ypa¢ neaiSku, kokia
gi ta jos ypatingoji metodologiné misija. Greiiausiai tai hipertro-
fuota scientistinio mastymo iSraiSka, kaip seny gery mokslo ir
technikos revoliucijos laiky nostalgija ir prisiminimas klaidZiose
atsiverusio pasaulio mokslo dZiunglése, kuriose pasiklydo seno-
sios tarybinés bibliotekininkystés, bibliografijos, informatikos sa-
vokos. Tokia traktuoté visiS$kai mistifikuoja ir informologijos
samprata, kurios absoliutus sinonimas yra “informacijos moks-
las” pladigja prasme. Tai jokiu biidu ne vien mokslas apie infor-
macija, jos prigimtj, struktiira, savybes ir t. t., kaip noréty manyti
autoré, o informacijos vadybos problematika informacinéje ap-
linkoje, kuri vis labiau prilygsta biologinei tiek savo egzistencine
reik§me, tiek sudétingumu, o dél to apima ir visy kity moksly, ti-
rianéiy $iuos rysius, informacing puse. Siuo poziiriu bibliometri-
ja — tik Sesélis ty kiekybiniy metody, kurie naudojami informaci-
nei veiklai tirti. Be abejo, jie apima ir kognityvius $ios veiklos as-
pektus, kuriy svarba kas kartg didéja. Todél nebitina informaci-
nes veiklos kiekybiniy rai§ky dirbtinai sieti su mokslotyros gyva-
vimu, nes pati kognityvistika vis labiau integruojama j komunika-
cijos ir informacijos moksly samprata.

Tad grjztant prie klausimo apie pokomunistinio mokslo pa-
radigma, galima biity, net bibliometri§kai neskai¢iuojant rusiskai
tarybiniy pavardZiy, konstatuoti, kad pateikiama samprata i§ es-



97

més yra reliktiné sovietiné samprata, kuriai nieko nepadeda jo-
kios informologijos pseudotraktuotés — turinys idealiai atitinka
SeSiasdesimtyjy mety mokslinés informatikos turinj. Tai, kad so-
vietiné informatika ir informologija autorei faktiskai tas pats, ro-
do ir tai, kad “akad. N. Nikolskio i§keltos problemos buvo nagri-
néjamos s¢kmingai apgintame habilitaciniame darbe “Informati-
kos teorija — bibliotekininky ir bibliografy profesinio rengimo pa-
matas”. Tad $iame pavadinime kaip vandens lase s€kmingai atsi-
spindi trys jau neegzituojantys mokslai: senoji informatika, insti-
tuciné bibliotekininkysteé ir integruota bibliografija.

Taigi sunku $iuo atveju kalbéti apie $iuolaikiska paradigma
ar naujas mokslo madas, juo labiau apie metodologing branda,
kai siiloma koncepcija velkasi toli mokslo “kometos” uodegoje.
Dél to $io straipsnio tinkamuma publikavimui silily¢iau svarstyti
redkolegijos posédyje.
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