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Vadybos ekspertiniy sistemy (VES) tikslas — pateikti sprendimy pa-
ramos jrankj vadybininkams, susidiirusiems su sudétinga problema, vyk-
dant savo specializuotas funkcijas. Naujos technologijos diegimas j jmo-
nés (organizacijos, firmos) valdyma turéty visus atsakingus asmenis su-
dominti isiaiSkinti vaidmenj, o kartu ir reikSme, kurios reikéty laukti i§
$iy sprendimy paramos sistemy.

Taciau siekiant paremti sprendimo priémima, reikia jj suprasti, nes
nejmanoma padéti, jeigu vadybininkas arba jmoné nesupranta. Si pro-
blema reikalauja vadybininko elgesio analizés. Suvokti sprendimy pri-
€mimo procesg reiskia suvokti, kaip Zmonés sprendzia problemas.

VES atsirado dviejy mokslinio tyrimo sri¢iy konvergencijoje: spren-
dimy paramos sistemy ir dirbtinio intelekto sistemy, besiremianciy Zi-
niomis ir manipuliavimu jomis. Pirma dedamoyji leidzia disponuoti kon-
ceptualiu jrankiu, kai norima struktiiriSkai analizuoti sprendimy priémi-
mo procesa jmonéje; antra — ekspertiniy sistemy technologija, leidzian-
Cia iSspresti apibréZtas ekspertinéje sistemoje vadybos problemas kaip
neiSsprendZiamas arba menkai iSsprendziamas konvencionaliose ,,ne-
intelektualiose“ informacinése sistemose.

Straipsniu siekiama jrodyti, jog unikali §iy mokslo sri¢iy konfronta-
cija leidzia jvertinti siilomy priemoniy adekvatumg ir nustatyti, kokia
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kryptimi turéty bati sprendziamos vadybos problemos, jei norima ne tik
pagerinti sistemy analizés metodus, bet ir padidinti jy naSuma.

1. Sprendimo paramos sistemy (SPS) problematika

SPS sistemy koncepcija atsirado septintajame deSimtmetyje Karnegio
technologiniame institute, analizuojant sprendimo priémimo procesa
imonéje. H. A. Simono (1986) ir A. Newello (1972) moksliniai darbai
leido sukonstruoti konceptualius naujo sprendimo priémimo proceso
vadyboje rémus, kurie tobulinami pastaruosius 20-30 mety. Zemiau pa-
minésime keleta momenty, misy poZidriu, turinéiy sarysj su straipsnyje
nagrinéjamomis problemomis.

H. A. Simonas (1986) pasiiilé nauja ,.elgsenos” paradigma pasaky-
damas: ,siekiant i§spresti problema kompiuteriu, reikia daryti taip, kaip
daro Zzmonés“. Reikéty paminéti, kad individo, atliekancio vadybos pro-
blemos sprendima, pagrindinis bruozas yra jo lankstumas ta prasme,
kad Zmonés sugeba iSspresti platy problemy spektra, t. y. ieSkomas spren-
dimo modelis turéty biti taikomas daugelyje situacijy. Trumpiau tariant,
duotas problemos sprendimas atlickamas Zengiant per situacijas nuo
pradinés iki galutinés (sprendimo).

Ejimui per situacijy (biiseny) erdve reikalingi operatoriai, kurie i§
principo priartina prie sprendimo. Klaidos atveju reikia grjzti atgal ir
iSbandyti kit kelig. Operatoriaus (samprotavimo) pasirinkimas arba jo
konstravimas — bandymas uzpildyti tarpg tarp buseny, t. y. samprotavi-
mai, leidZiantys pereiti i§ vienos biisenos j kita, atsiranda jvertinant skir-
tumus tarp buseny ir tikint, kad einama keliu, kuris duos rezultaty.

Taigi problemos sprendimas remiasi formaliu jos pateikimu baseny
erdve ir sugebéjimu intelektualiai itirti Sig biiseny erdve. Biisenos ope-
ratoriai, leidZiantys pereiti i§ vienos biisenos j kita, ir informacija, kuria
galima disponuoti kiekvienoje biisenoje, suformuoja suprantama pro-
blemos pateikima. Sig visuma A. Newellas ir H. A. Simonas vadina
sprendimo erdve. Ji susideda i§ biiseny erdvés, operatoriy, pradinés bei
rezultatinés(-niy) biisenos ir informacijos, prieinamos kiekvienoje bi-
senoje (sprendimo issiSakojimas, informacija apie buvusia biisena, in-
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formacija apie esama biiseng ir pan.). Sprendimo erdvéje yra visa infor-
macija i§ vadybininko aplinkos, kurioje jis bando i§spresti problema.
Sprendimy palaikymo sistemy problematikoje lieka svarbus klausimas,
kaip vadybininkas priima sprendima? Galima i$skirti keturias fazes
sprendimo priémimo procese: informacija arba Zinia, koncepcija, pasi-
rinkimas, praeito pasirinkimo jvertinimas. Pirmiausia vadybininkas su-
sipaZjsta su informacija, susijusia su jj dominanéiu klausimu: kokie yra
galimi sprendimai, ka daro konkurentai, kokia yra praktika jmonéje,
uzsiimancioje panasia veikla ir pan. Cia eina kalba apie tyrima aplinkos,
kuri véliau gali bti ir neatspindéta viename ar kitame sprendime. In-
formacijos gavimas turi biti susijes su sprendimo priémimu. Véliau va-
dybininkas konstruoja sprendima, sugalvoja scenarijus, daznai vedan-
Cius | papildomos informacijos paieska. Toliau vadybininkas pasirenka
viena i§ skirtingy veiksmy, kuriuos jis sugebéjo sukonstruoti ir identifi-
kuoti koncepcijos fazéje. Pakankamai daZnai informacija ir koncepcija
jau turi savyje sprendima ta prasme, kad vadybininkas pakankamai grei-
tai suteikia pirmenybg vienam veiksmui i kity galimy, o $is véliau ap-
raSomas ir konstruojamas. Kaip rodo patirtis, galimy sprendimy erd-
vés padidinimas yra viena i§ didesniy problemy sprendimy palaikymo
sistemose.

Sprendimas yra priimamas, susidiirus su klititimi arba atsakant j ap-
linkos pasikeitima, t. y. atsiradus poreikiui i$spresti problemag, iSkilusia
organizacijai arba asmeniui. Sie stimulai i§provokuoja organizacijos ar-
ba asmens reakcija. Stimuly interpretacija yra pirmas sprendimo pri-
emimo proceso etapas. Tarp sprendimo pri€émimo proceso ir sprendZia-
mos problemos egzistuoja vienprasme priklausomybeé.

Po pasirinkimo fazés, sprendimui tapus dinamine sprendimo priémi-
mo proceso dalimi, labai svarbi pasirinkimo jvertinimo faze.

Anks¢iau pateiktos sprendimo proceso fazes leidzia, miisy nuomo-
ne, valdymo sprendimo priémimo procesa diferencijuoti (iSskaidyti) pa-
gal fundamentalius kriterijus, tarp kuriy galima iSskirti tris tiesiogiai
atspindin¢ius VES problematika: suvokimo, racionalumo ir veiksmo kri-
terijus (1 lentele).

60



1 lentelé. VES samprata

Sprendimo priémimo proceso |Vadybininky elgesio Ekspertiniy sistemy

diferencijacijos kriterijai kriterijai problematika

Suvokimas Pakankamo dydzio Ziniy pateikimo kalbos;
duomeny bazé dedukcinés ir interpre-
(zinios) tacinés sistemos

Racionalumas Subjektyvus Apytikrio mastymo mo-
racionalumas deliai

Veiksmas Metazinios (patirtis) | Sprendimy paramos kalbos

Suvokime kriterijus. Sprendimo priémimo procesas (1 pav.) yra
informacijos transformacija veiksme.

Aplinka |'

Suvokimas Veiksmas

1 pav. Sprendimo priémimo procesas

Kaip jau buvo minéta, vadybininko (asmens, priimancio sprendimus)
elgesys yra apibreéztas jo Ziniomis, jgytomis savo darbo aplinkoje, ir Zen-
klais, kuriuos $i reguliariai jam siuncia. Pirma vadybininko uZduotis yra
suprasti problemas, su kuriomis jis susiduria, susiliesdamas su vaizdu,
kurj jis suvokia i§ aplinkos, ir kuris (vaizdas) yra atkuriamas duomeny
bazgje.

Pirmas sprendimo priémimo proceso jmonéje diferenciacijos krite-
rijus yra jo (sprendimo) atvirumo laipsnis procesams, vykstantiems va-
dybininko aplinkoje; §is atvirumas tuo svarbesnis, kuo aukstesniu valdy-
mo lygiu priimamas sprendimas. Priklausomai nuo $io kriterijaus, miisy
nuomone, gali biiti skiriami trys valdymo sprendimo lygiai:

« sprendimai, priklausantys jmonés strateginei kontrolei: pagrindi-
nés jmonés politikos apibréZimas ir jgyvendinimas direkcijos lygyje;
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* sprendimai, priklausantys valdymo kontrolei ir lieCiantys objekty-
vy poreikj optimaliai valdyti resursus, patikétus jmonei, atsizvelgiant j
imonés tikslus (juos vykdo vadovaujantis jmonés personalas);

» sprendimai, priklausantys operacinei kontrolei ir lie¢iantys speci-
finiy uzdaviniy vykdyma jmonés viduje.

Tokia valdymo sprendimo diferenciacija suteikiamas pirmas matmuo
pagal VES koncepcija; ji iSkelia vadybininky statiniy Ziniy pateikimo ir
manipuliavimo jomis problemas. Statinés Zinios yra Zinios apie vadybi-
ninko aplinkg ir ypac apie konteksta, kuriame jie priima sprendimus.
Problematika, paminéta anksCiau, sudaro didelg atskirg dirbtinio inte-
lekto srities tema. Cia kalbama apie tai, kaip sukonstruoti priemong,
teikiancia asmenims galimybg samprotauti, mastyti, remiantis reikiamo
dydzio duomeny baze.

Racionalumo kriterijus. H. A. Simono (1986) nustatytas riboto ra-
cionalumo principas reiskia, kad egzistuoja vadybininko efektyvumo ri-
bos, jei $is remiasi tik jmonéje dominuojanciu racionalumu. IS tiesy,
situacijose, kuriose vadybininko nuomoné apibrézta, jis pasiekia geres-
niy rezultaty besiremdamas subjektyviu racionalumu, t. y. pasirinkda-
mas jam sitilomus dydZius, negu elgesio racionalumu, kurj jam primeta
imoneés tikslai ir struktaros.

H. A. Simono sitlloma vizija inspiruota Zmogisko elgesio, nes: 1) Zmo-
giski sprendimai priimami vienas po kito skirtingose dalykinése srityse;
2) ateities jvertinimas yra ribotas, todél jis nenumatomas visuose scena-
rijuose; 3) daznai globali naudingumo funkcija neegzistuoja ir néra bi-
tina ja konstruoti; 4) vadybininky troskimai daZnai prieStaringi; 5) spren-
dimo proceso viduje informacijos fazé yra pati ilgiausia ir kai kurios
rusies informacija labai lemia sprendima.

I5 Sios hipotezés sekty, kad sprendimo priémimo procesas yra racio-
nalus elgesys (ribotas). Ribotas racionalumas reziumuoja patenkinamo
sprendimo paieska ir teiginj, kad galima racionaliai organizuoti $io spren-
dimo paieska laike, t. y. racionali yra procediira. Tai reiksty, kad riboto
racionalumo procediiriné realizacija yra ,.inteligentiSkas“ sprendimo erd-
vés tyrimas, taikant euristing paieska.
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Valdymo sprendimy proceso jmonéje diferenciacija pagal raciona-
luma, kuriuo remiasi atsakingi asmenys, sudaro antrg VES koncepcijos
matmenj. Jie apima i§ esmés labai jvairiy mastymo modeliy konstrukci-
ja, atsizvlegiant i stipriai struktiiruotas vadybos taisykles ir procediras,
kurias naudoja vadybininkai, arba priesingai, j subjektyvius kriterijus,
stipriai priklausan¢ius nuo konteksto, kuriame $ios problemos kyla. Pas-
tarieji susij¢ su dirbtinio intelekto problematika — migloto, apytikrio mas-
tymo modeliy konstravimu. Migloto mastymo modeliuose atsizvelgiama
j vadybininky Ziniomis besiremianciy sprendimo priémimo kriterijy ne-
tiksluma bei netikruma ir j salygas, kuriose gali kilti tokia pat problema.

Veiksmo kriterijus. Sisteminé prieiga i organizacija leisty teigti, kad
ji remiasi sprendimo pragmatika (Lévine, Pomerol, 1990). Sprendimo
pragmatika, autoriy nuomone, yra tyrimas veiksniy, apibrézianciy va-
dybininko veiksmg susidiirus su problema, ir pateikimas jam galimos
sprendimy visumos. I§ tikryjy, galima pamatyti, kad sprendimo logika
veiksmo pasirinkimo fazéje i§ galimy varianty erdvés gali bati sunkiai
suvokiama, jei ji nesisieja su vadybininko atliekamomis funkcijomis jmo-
néje. Veiksmo kriterijus néra tikslo (personalas, marketingas, produk-
cija, biudZetas ir pan.) kriterijus. Sprendimo pragmatikos prasme vady-
bininkai, priklausomai nuo jy atliekamy funkcijy pobiidzio jmonéje, vyk-
do trijy tipy veiksmus:

* organizacinius. Jie lie¢ia Zmogisky, materialiniy ir finansiniy resur-
sy padalijima | veiklos vienetus, priklausomai nuo jiems priskirty tiksly;

* koordinacinius. Jie siekia i§saugoti suderinamuma tarp daugelio at-
sakingy asmeny priimamy sprendimy, sprendZiant tg pacia problema;

* kontrolés. Jie koreguoja periodiskai pastebimus nukrypimus tarp
veiklos vieneto tikslo ir efektyvumo.

Sie veiksmy tipai turéty modifikuoti vadybininko aplinka per duo-
meny bazés, aprasancios $ig aplinka, biisenos pasikeitimga, ir apimti ne
tik vadybos technikos jvaldyma, bet taip pat ir vadybininko patirtj. Va-
dybininko patirtis reikia jo Ziniy panaudojima pagal konteksta, kuria-
me jis atlieka veiksma.
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Sprendimo pragmatika remiasi situacijos logika, t.y. vadybininky
mastymo biidai skiriasi a priori kontekstu, kuriame iSkyla ta pati proble-
ma, ir veiksmo tipu. Si pragmatika liecia dviejy lygiy Ziniy sarysj:

* statiniy Ziniy, kurias sudaro vadybininko Zinios i§ jo aplinkos; jos
saugomos duomeny bazéje;

« aktyviy Ziniy arba metaZiniy, kurias sudaro vadybininko patirtis,
kuria jis remiasi veikdamas savo aplinkoje.

Viena i§ fundamentaliy ekspertiniy sistemy (ES) problemy yra eks-
perty patirties iSraiSka. Ekspertines sistemas reikéty apriipinti, papildy-
ti spendimy paramos kalbomis, leidZzianc¢iomis ekspertams paprastu ir
natiraliu biidu i$reiksti kriterijus ir taisykles, kuriomis jie priima savo
sprendimus.

2. Ekspertinés sistemos

Ekspertinés sistemos (Ernst, 1993), kaip privilegijuota priemoné, galé-
ty praktiskai jgyvendinti riboto racionalumo principus, t. y. ribotas ra-
cionalumas yra evoliucinis procesas, kuriame kiekvienas asmuo gene-
ruoja scenarijus, siekdamas pagerinti sprendimy priémimo procesa. Sie
scenarijai jtraukia informacija i$ aplinkos; jiems suformuluoti reikalingi
iSvady mechanizmai, o tai reiksty, kad ekspertinés sistemos yra Zzmogis-
ko elgesio pateikimas, naudojant riboto racionalumo modelj.

Kaip Zinoma (Zalieckaité,1996), ekspertinés sistemos atsirado dvie-
ju idéjy saveikoje: dirbtinio intelekto programa turi disponuoti dideliu
Ziniy kiekiu apie sprendZiama problema, ir Zinios turi biti aprasytos
nepriklausomai nuo jy naudojimo biidy. Iki Siol fundamentaliomis pro-
blemomis dirbtinio intelekto srityje, taip pat ir ES lieka Ziniy pateikimo
ir manipuliavimo jomis problemos.

Pagrindiné ES problematika. Pirmiausia tai problemos sprendimas,
kuris dirbtiniame intelekte atlickamas dviem fazémis:

« dedukcijos faze. Cia manipuliuojama taisyklémis, duodanéiomis
iSvada;

« interpretacijos faze. Cia manipuliuojama faktais, aprasytais duo-
meny (fakty) bazéje.
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Priesingai problemoms, sprendziamoms dirbtinio intelekto srityje,
jmonéje iskylancios problemos privercia vadybininkus ,,mastyti“, remian-
tis milzinisko dydzio duomeny baze, o tai reiksty, kad problemos spren-
dimo procesas yra lydimas ,,ziniy eksplozijos* rizikos, t. y. galimy siste-
mos elgesio varianty eksplozijos. Miisy nuomone, §ig problema galéty
i$spresti metodas, leidZiantis sumazinti eksplozija — tai Ziniy struktiri-
zacija aukito lygio deskriptoriais. Sis metodas mokslinéje literatiroje
(Ernst, 1993) vadinamas Ziniy faktorizacija ir yra Ziniy aprasymo kalbos
pagrindas. Ziniy aprasymo kalba remiasi semantiniais tinklais (skrip-
tais, freimais, scenarijais) ir predikaty logika, o tai leidZia joje iSskirti
dvi prieigas.

Pirmos prieigos, dar vadinamos grafine, siilomos kalbos leidZia pa-
gerinti semantinj duomeny apibiidinima, visi§kai prarandant operatori-
nj jy pobaidj, kadangi kalbama apie semantinio tinklo, susieto su didelia
duomeny baze, valdyma.

Login¢ prieiga, priesingai, lengvai leidZia padidinti duomeny bazés,
sukonstruotos reliacinio modelio pagrindu, semantikg.

Manipuliacijos Ziniomis poZitiriu, sprendimo proceso efektyvimas
priklauso nuo neapibrézto pasirinkimo efektyvumo. Pasirinkima vykdo
iSvady generatorius kiekviename sprendimo priémimo etape: pasiren-
ka spresting subproblema, procediirg jai iSspresti ir kontroliuoja grjzi-
ma atgal, esant nesékmei. Siy skirtingy pasirinkimy tikslas - i§samiai
perziuréti sprendimy erdvg strategija, kuri yra nusistovéjusi iSvady ge-
neratoriui, t. y. nepriklauso nuo taikymo srities. Vienas i§ galimy kon-
trolés problemos ekspertinése sistemose sprendimy biidy - leisti pa-
tiems ekspertams formuluoti strategijas, remiantis metaZiniomis (jy pa-
tirtimi, iSranymu), priklausanciomis nuo taikymo srities. Tokios kon-
trolés strategijos reikalauja loginio programavimo kalbos, kuri vadybos
srityje turéty atitikti sprendimy palaikymo kalbos reikalavimus. Si kon-
trolés paradigma remiasi ekspertinés sistemos kontrolés struktiiros pri-
einamumu patiems ekspertams ir i§vada kaip netikrumo apdorojimu. Ji
gaunama remiantis eksperty nuomone apie galimus pasirinkimus, juos
tikslinant hipotetinése situacijose. Tarp moksliniy tyrimy, bandanciy in-
tegruoti netikrumo apdorojima j ekspertinés sistemos funkcines dalis,
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ypatingg vieta uzima tyrimai, kurie remiasi neaiSkia, miglota logika. Tarp
ju minétina galimybiy teorija (Melese, 1990), pateikiama dviem sude-
damosiomis dalimis:

* migloto, neaikaus ivady generatoriaus konstravimu. Tokio tipo
ekspertiné sistema buvo pasiiilyta 1976 m. gamybinio proceso kontro-
lei. Ji daug karty buvo taikyta medicinje;

* miglotos, neaiSkios duomeny bazés konstravimu. Joje bandoma i§-
reiksti realiacinj modeliy suderinima su apytikrio mastymo mechanizmais.

Duomeny baziy problematika. Paraleliai su moksliniais tyrimais, dirb-
tinio intelekto srityje yra vystoma duomeny baziy sritis, sickiant viena-
me produkte sujungti iSvady generatoriaus dedukcines ir duomeny ba-
ziy valdymo sistemy (DBVS) aiSkinamasias galias. Cia kalbama apie
sukiirimg dedukcinés ir aiSkinamosios sistemos, kuri galéty remtis vie-
na i§ dviejy prieigy:

* loginiy DBV'S konstravimas. Prieiga remiasi: 1) iSvady generato-
riumi, praturtintu DBVS reliaciniais mechanizmais; 2) klasikinémis
DBVS, logikos praturtintomis iSoriniy modeliy, vientisumo apribojimy
ir kreipimosi j duomenis duomeny bazés viduje optimizacijos atzvilgiu;

* kalby sukirimas. Prieigos esmé yra apjungti i§vady generatoriy
(PROLOG tipo) ir reliacing DBVS, derinant logines ir reliacines pro-
gramavimo kalbas duomeny aprasymo ir manipuliavimo jais lygyje.

Paskutinioji prieiga pasitvirtino kaip vienintelé efektyvi.

ISvados

Ekspertinés sistemos vadyboje galéty biiti pirmieji dirbtinio intelek-
to taikymai vadybos informatikoje. Ekspertiniy sistemy vadyboje kon-
cepcija ir jdiegimas priklauso nuo trijy apribojimy:

* reliaciniy duomeny baziy prieigos integracija  Ziniy pateikimo ir
manipuliavimo jomis problemos sprendima;

» formalizacija mastymo modeliy, besiremianciy sprendimo priémi-
mo proceso jmonéje logika;

* sukirimas sprendimy paramos kalbos, leidZiancios vadybininkams
iSreiksti savo logika sprendimo priémimo metu.

Sie apribojimai budingi tik ekspertinéms sistemoms vadyboje, t. y.
jie apibréZia jy specifika tarp daugelio dirbtinio intelekto taikymo sri-
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¢iy. Jie taip pat nubréZia gaires, pagal kurias vadybos informatika gale-
ty rasti dirbtiniame intelekte priemones, kurios ateityje ekspertines sis-
temas vadyboje padarys nepakei¢iamais konsultantais jmonés direkci-
jos lygyje ir padés spresti vis sudétingesnes problemas nestabilioje eko-
nomingéje aplinkoje.
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Cadre conceptuel des systémes experts de gestion

Resume

Le théme de cette recherche sont les systémes experts de gestion, qui ont pour but
d’apporter une aide a la décision & des responsables dans les entreprises. Le present
article propose la génése de la cadre conceptuel des systémes experts de gestion en
fonction de criteres fondamentaux qui, 8 mon point du vue, relévent plus directement
de la problematique des systémes experts de gestion: un critére de perception, un
critére de rationalité et un critere d’action. J’expose d’abord la problematique des
systémes d’aide a la décision et des systémes experts. Le premier permet de disposer
d’une cadre conceptuel lorsqu’on désire procéder a une analyse structurale des
processus de décision dans I’entreprise; le second apport la technologie d’intelligence
artificielle qui permet résoudre des problémes de gestion qui étaient identifiés
comme étant des problémes non résoulus par les systemes ,,non intelligents“. Les
acquis obtenus dans ces deux courants permet d’apprécier valablement Padéquation
des outils proposés.
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