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Santrauka. Straipsnyje analizuojama Lietuvoje veikianciy paveldo bendruomeniy veikla ir vaidmuo, for-
muojant kolektyving tapatybe ir kuriant pilietinés visuomenés pagrindus. Tyrimo pagrinda sudaro dvi atvejo
studijos, susijusios su kultiirinio paveldo i§saugojimo praktikomis, kurios iliustruoja skirtingus bendruomeniy
mobilizacijos tipus, t. y. emocing reakcija j grésme, veikianéia kaip pasipriesinimas svarbaus misko (Silavo-
to Trakelio) kirtimui, ir proaktyvy veikima, kai bendruomené yra telkiama, inicijuojant apleisto Pumpény
maliino revitalizacija. Empiriniai duomenys surinkti i§ bendruomeniy ,,Facebook* puslapiy ir analizuoti
pasitelkiant turinio ir sentimenty analizg, taip pat atliekant interviu su bendruomenés lyderiais. Analizé at-
skleide, kaip paveldas tampa ne tik fiziniu, bet ir simboliniu iStekliumi, stiprinanc¢iu bendruomenés sanglauda
ir dalyvavima visuomeningje veikloje, o paveldo iSsaugojimo atvejai yra glaudziai susij¢ su bendruomeniy
nariy vertybémis, pasaulézitira ir emociniu prisiriSimu prie konkreciy objekty, atsiskleidzianciu per viesaja
komunikacija socialinése medijose, paveldo vertinimus ir kultiiring atmintj. Tyrimas leidzia geriau suprasti,
kaip emocinis reaktyvumas ir proaktyvus veikimas sagveikauja bendruomenése, kaip bendruomenés jprasmina
kolektyvinius i§gyvenimus ir kaip tai skatina bendruomenines veiklas bei pilietinio aktyvumo apraiskas ,,i§
apacios j vir§y“ bei ,,dalyvaujamojo paveldo® principais grindziamoje zmoniy paveldosaugingje veikloje. Be
to, jis padeda aiskiau suvokti paveldo bendruomeniy vaidmenj formuojant atsparias, jtraukias ir kultariskai
tvirtas visuomenes Lietuvoje.

Pagrindiniai ZodZiai: paveldo komunikacija; pilietinés iniciatyvos; paveldo bendruomenés; dalyvaujamasis
paveldas; socialinés medijos

Emotional Reactivity and Proactive Action in Community Heritage Practices in Lithuania

Abstract. This article explores the activities and role of heritage communities in Lithuania in shaping collective
identity and laying the foundations for civil society. The study is based on two case studies related to cultural
heritage preservation practices, each illustrating different types of community mobilization: emotional reactivity
to perceived threat, expressed through resistance to the planned logging of the culturally significant Silavotas
Forest, and proactive engagement demonstrated by the community-led initiative to revitalize the abandoned
Pumpénai windmill. Empirical data were collected from the communities’ Facebook pages and analyzed by
using content and sentiment analysis, complemented by interviews with community leaders. The analysis
reveals how heritage becomes not only a physical entity but also a symbolic resource that strengthens com-
munity cohesion and supports civic participation. The examined cases show how heritage preservation efforts
are closely linked to community members’ values, worldviews, and emotional attachments to particular sites,
expressed through public communication on social media, heritage valuation practices, and cultural memory.
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The study provides insights into how emotional reactivity and proactive action interact within communities,
how collective experiences are given meaning, and how these processes encourage community activities and
grassroots civic engagement grounded in the principles of participatory heritage. Moreover, it enhances un-
derstanding of the role which heritage communities play in shaping resilient, inclusive, and culturally robust
societies in Lithuania.

Keywords: heritage communication; civic initiatives; heritage communities; participatory heritage; social media

Ivadas

Per pastaruosius desimtmecius kultiiros paveldo samprata iSgyveno reik§mingg evoliu-
cija, vis labiau pripazjstant, jog bendruomeniy vaidmuo kultiiros paveldo apsaugoje yra
ne tiek svarbus, kiek esminis, o §is suvokimas jsitvirtino ne tik akademinése diskusijose,
bet ir tarptautiniy paveldo organizacijy gairése bei paveldo valdymo praktikoje. Europos
Tarybos inicijuota Kultiiros paveldo vertés visuomenei konvencija (2005), kitaip Zinoma
kaip Faro konvencija, ne tik pabréz¢ kulttiros paveldo svarbg visuomenei bei jo sociokul-
tarine reikSme, bet ir suformulavo ,,paveldo bendruomenés® (angl. Heritage Community)
sgvoka, t. y. ,,zmonés, vertinantys specifinius kultiros paveldo, kurj jie vieSosios veiklos
salygomis nori i$laikyti ir perduoti ateities kartoms, aspektus™ (Europos Taryba, 2005,
p. 2). Taigi, paveldo bendruomenés yra siejamos ne tik su praeities ar kultiirinés atminties
i$saugojimu, bet ir tam tikra visuomenei matoma veikla, kurioje paveldas tampa prie-
mone, jgalinancia jas artikuliuoti savo unikalias vertybes, kolektyvine tapatybe, stiprinti
priklausymo jausma bei prisiimti socialing atsakomybe uz savo istorijg ir savo aplinka.
Siuolaikiniy geopolitiniy jtampy, vertybinio neapibréztumo ir visuomenés fragmentacijos
kontekste vis dazniau atsigreziama j vietos bendruomenes ir jy iniciatyvas kaip vieng i$
veiksniy, galinéiy stiprinti socialing sanglauda, pilietifkuma ir zmoniy dalyvavima. Cia
ypatinga reikSme jgyja kultiros paveldas, kuris gali tapti simboline priemone, padedancia
kurti ir palaikyti kolektyving tapatybe, emocinj rysj su vieta bei istorinj tgstinumg. Sparciai
kintan¢iame ir neretai poliarizuotame Siandienos pasaulyje kultiiros paveldas gali veikti
kaip stabilizuojantis veiksnys, leidZiantis valstybéms ir visuomenéms islaikyti vidine
sanglauda bei stiprinti bendrumo jausma (Jarutis, 2015). Siais principais besivadovau-
jantis tyrimas, kuris yra pristatomas Siame straipsnyje, turéjo tiksla — pateikti konkreciy
1zvalgy ir pavyzdZziy apie paveldo bendruomeniy veiklg Lietuvoje ir nustatyti jy vaidmen;,
formuojant kolektyving tapatybe¢ bei kuriant pilietinés visuomeneés pagrindus. Jo metu
buvo keliami tokie klausimai: 1) kaip paveldas, bidamas kolektyvinés tapatybés kiirimo
ir bendruomeningés veiklos jgalinimo objektu, veikia vietos bendruomenése; 2) kokie
aspektai ir naratyvai, susije su paveldu, yra reikSmingi bendruomeninés veiklos konteks-
te; 3) kaip bendruomeninés paveldo iniciatyvos gali prisidéti prie pilietinés visuomenés
stiprinimo procesy Lietuvoje.

Straipsnyje pateikiamos jzvalgos rémesi dviejy atvejy studijomis, kurie gerai iliustruoja
paveldo bendruomeniy telkimo prielaidas ir veikimo modelius, t. y. vietinés bendruomenés
pasipriesinimas jai svarbaus misko (Silavoto Trakelio) kirtimui ir iniciatyva apleistam
Pumpény maliinui revitalizuoti. Sie atvejai pasirinkti analizei ne tik dél jy kontrastingo
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pobiidzio, bet ir dél galimybés analitiskai atskleisti skirtingus bendruomeniy mobilizaci-
jos motyvus. Silavoto atveju bendruomenés jsitraukimas kilo i3 reaktyvaus impulso, t. y.
gynybinés reakcijos ] staigiai iSkilusig grésme prarasti kultiiring ir gamting verte turintj
pavelda, o vietiné Zmoniy iniciatyva formavosi kaip atsakas j neigiamg pokytj ir biitinybe
apsaugoti bendruomenés tapatybe palaikancig vietg. Tuo tarpu Pumpény atvejis atspindi
proaktyvy mobilizacijos modelj, kai zmonés telkiasi ne dél grésmés, o dél pozityvaus
siekio atgaivinti apleistg paveldg ir noro jj integruoti ] vietos bendruomenés gyvenima.
Si reaktyvumo ir proaktyvumo priespriesa leidzia ne tik palyginti skirtingus mobilizaci-
jos mechanizmus, bet ir atskleisti jy emocinj pamatg — nuo pavojaus paveldui ir vietos
tapatumo praradimo baimés iki kolektyvinio entuziazmo ir iniciatyvumo, numanant,
jog paveldas gali tapti ne tik vietos atgaivinimo, bet ir ekonominés veiklos potencialo
Saltiniu. Tyrime buvo siekiama suvokti, kaip per bendruomenines paveldo i§saugojimo
veiklas paveldas transformuojasi i$ fizinio objekto i simbolinj itekliy, kuris konsoliduoja
bendruomenés narius, stiprina jy tarpusavio rysius ir skatina aktyvy dalyvavimg visuo-
meniniuose procesuose. Ypatingas démesys tyrime buvo skiriamas bendruomeniy nariy
pamatinéms vertybéms, pasaulézitiros principams ir rySiui su konkreciais paveldo objek-
tais suprasti, nes tai neabejotinai lémé jy jsitraukima j paveldo i§saugojimo procesus. Sie
aspektai matomi bendruomeniy vieSoje komunikacijoje, kuri buvo vykdoma, pasitelkiant
»Facebook® socialinés tinklaveikos platforma, kur, analizuojant bendruomenés zinutes ir
jrasus, buvo galima i$gryninti paveldo objektams suteikiamas reik§mes, dominuojancius
naratyvus, bendruomenés nariy motyvus ir pan., padedanc¢ius geriau suprasti asmeniniy
bei bendruomeniy vertybiy strukttiras jose. Pazymétina, jog straipsnyje analizuojami
atvejai gan detaliai atsako j pirmus du tyrimo klausimus, pateikdami konkreciy jrodymuy,
kaip veikia paveldo bendruomenés, kas motyvuoja bei jgalina jos narius, ir tokiu btudu
atskleidzia, kaip bendruomenés, jprasmindamos kolektyvinius i§gyvenimus per aktyvia
veiklg, prisideda prie atsparesniy, jtraukiy ir kulttiriSkai tvirtesniy visuomeniy formavi-
mosi, taip tiesiogiai realizuodamos savo vaidmenj kolektyvinés tapatybés ir pilietiSkumo
konstravimo procesuose. Taciau manau, jog paskutinis tyrime keliamas klausimas yra kiek
platesnio (diskusinio) pobiidzio, todél straipsnyje pateikiamas kaip moksliné diskusija,
apibendrinanti atvejy studijy rezultatus ir kartu kelianti naujus klausimus, kurie galéty
padéti geriau suvokti pilietinés visuomenes stiprinimo biidus ir procesus.

Teorinis tyrimo kontekstas

Kultiiros paveldas néra statiska ,,praeities dovana®, kurig mes automatiskai priimame, bet
tai yra dinamiskas, socialiai konstruojamas procesas, kuris priklauso nuo to, kaip ta praeitj
mes interpretuojame, jprasminame ir naudojame dabartyje (Smith, 2006). Sis $iandien
dominuojantis supratimas apie pavelda mato jj ne tik kaip objekta, bet kaip Zmoniy ir
Jju pasaulezitiry sgveika (Holtorf ir Fairclough, 2013). Jis pabrézia, kad paveldo reikSme
néra fiksuota, bet nuolat (at)kuriama per socialinius, kulttirinius ir politinius veiksmus. Tai
reiskia, jog bendruomenés néra pasyviis vartotojai, bet aktyviis paveldo kiiréjai ir valdy-
tojai, kurie dalyvauja formuojant tiek praeities naratyvus, tiek ir ateities vizijas. Paveldo
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samprata Siame kontekste perzengia jo materialumo ribas, nes jis suvokiamas ne tik kaip
istorinis ar fizinis objektas, bet ir kaip simbolinis iSteklius, kuris telkia bendruomenes ir
mobilizuoja jy veikla, taip pat kaip socialinis reiskinys, kurio pagrindu kultiiriné tapatybé
igyja konkrety turinj per gyva dalyvavima, asmenines patirtis ir bendruomeninj veiki-
ma. Sis paveldo suvokimas pazymi esminj poslinkj nuo materialiniy objekty ir eksperty
centralizuoto valdymo prie dinamisko, ] Zmoniy santykj su praeitimi orientuoto poziiirio,
kuriame paveldo reik§me ir gyvybingumas priklauso nuo jo bendruomeninés interpretaci-
jos, naudojimo ir aktyvaus puoseléjimo. Toks paveldo suvokimas per socialinio veiksmo
prizme (Byrne, 2008) reikalauja labiau atsizvelgti j bendruomenés poreikius ir jy vaidmen;j
interpretuojant kultiros pavelda ir kuriant rysj su $iandienos visuomene.

Paveldo veiklos ir praktiky, taip pat gyvyjy ir performatyviyjy paveldo aspekty propa-
gavimas, atsizvelgiant | miisy Siandienos realijas (Giaccardi, 2012), nykstancios ribos tarp
oficialaus ir neoficialaus kultiiros paveldo bei stipréjantis raginimas permastyti institucijy
ir visuomenés santykius paveldo praktikoje rodo gilesnius pokycius, vykstanéius ne tik
padioje paveldo sampratoje, bet ir su juo siecjamose veiklose. Sis suvokimas prisidéjo prie
»dalyvaujamojo paveldo® (angl. Participatory Heritage) paradigmos (Roued-Cunliffe ir
Copeland, 2017) atsiradimo, kuri Zvelgia j pavelda kaip ] Zzmoniy veiksma arba ,,i§ apacios
i vir§y“ (angl. grassroots) principu grindziamy praktiky forma (Liu, 2010). Sios savokos
atsiradima galima sieti ne tik su Zmoniy noru bendradarbiauti, diskutuoti ir kurti turinj, bet
ir tikslingai dalyvauti kultiiros paveldo veiklose dél jvairiausiy paskaty, kad ir kokios jos
biity, t. y. ne tik ieSkant alternatyviy ziniy bei informacijos $altiniy, atminties jprasminimo,
bet ir dél mégéjisky interesy, pomégio, saviraiskos, nostalgijos ir kt. (KelpSiené, 2021).
Kultiiros paveldo praktikos kaip dalyvaujamojo veiksmo supratimas (Robinson, 1996)
taip pat akcentuoja pilietinés partnerystés ir bendruomenés jtraukimo j paveldo valdymo
procesus svarba (Berceanu, 2024). Sis poziiiris j paveldo praktikas siejasi ir su pilietinio
dalyvavimo teorijomis, pavyzdziui, ,,pilieiy dalyvavimo kopéciomis* (Arnstein, 1969),
kurios hierarchiskai atskleidzia skirtingus pilieciy jsitraukimo j sprendimy priémimo
procesus lygius — nuo simbolinio dalyvavimo iki realios pilie¢iy galios. Siais principais
vadovaujasi ir dabar populiari ,,bendraktros* (angl. Co-creation) savoka, grindziama
bendru sprendimy priémimu ir bendruomeniy jgalinimu, kuri kulttros paveldo valdyme
yra laikoma pazangiausia dalyvavimo forma. Cia akcentuojama, jog skirtingi jtraukimo
lygiai (nuo informavimo iki jgalinimo) lemia skirtingas bendruomeniy galimybes daryti
jtaka kultiiros paveldo valdymui (Grcheva ir Oktay Vehbi, 2021; Li ir kt., 2020). Tyrimai
Lietuvoje taip pat rodo, jog net oficialiai pripazinto urbanistinio paveldo atveju (Kauno
Naujamiestis) vertybiy apibrézimas daznai sutampa su institucijy standartu, bet jis néra
visuminis ir tuo labiau pakankamas, kai norima fiksuoti bendruomenés vertybiy, kurios
susijusios su kasdiene patirtimi, atmintimi, simboliSkumu, tapatumu, dimensijas (Petru-
lis, 2016). Tai sustiprina argumenta, kad paveldo valdymas turi biiti socialiai jautrus ir
atviras bendruomenés interpretacijoms, o paveldo reikSmé formuojasi ,,i$ apacios j virsy™
procesuose, bet ne institucijy diktuojamuose apibrézimuose. Tg pabrézia ir kiti tyrimai,
teigiantys, jog dalyvaujamoji miesto politika ir bendruomeniy jsitraukimas gali tapti
kertiniu miesto tvarumo erdvése komponentu (Seduikyte ir kt., 2025). Kiti autoriai net
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sitilo ir testuoja Atminties zemelapio metodika, kuri rodo, kad struktiiruoti, dalyvaujamojo
pobtidzio metodai gali efektyviai jtraukti vietos bendruomenes j paveldo identifikavima,
i$saugojima, interpretavima ir kiirimg, stiprindami bendruomeniskuma ir jgalinima bei
kartu generuodami vertingg tyrimy informacijg (Zaleckis ir kt., 2024).

Dar viena Sio tyrimo kontekstui svarbi sgvoka yra ,,bendruomenés paveldas* (angl.
Community Heritage), kurj galima suvokti kaip dinamiska ir vis labiau populiar¢jantj
pozitrj i kulttiros paveldo apsauga ir valdyma, akcentuojant vietos bendruomeniy aktyvy
vaidmenj ir jsitraukimg (Berger ir kt., 2020; Greer ir kt., 2002; Neal ir Roskams, 2013;
Waterton ir Smith, 2010; Watson ir Waterton, 2011). Kai kurie autoriai, remdamiesi geraja
tarptautine praktika, netgi agituoja, jog bet koks paveldo i§saugojimas turéty biti grin-
dziamas aktyviu bendruomeniy jsitraukimu (Géttler ir Ripp, 2017). Tokia praktika skiriasi
nuo tradiciniy, daznai institucijy ir eksperty dominuojanciy paveldo valdymo modeliy,
kurie neretai ignoruoja vietos gyventojy zinias, vertybes ir poreikius. Daugelis sekmingy
bendruomenés paveldo projekty kyla i§ paciy bendruomeniy iniciatyvos, nes vietos gyven-
tojai daznai geriausiai zZino savo aplinkos, istorijos ir paveldo objekty reikSme, taip pat turi
unikaliy ziniy, tradicijy ir jgiidZiy, kurie yra nejkainojami paveldo i§saugojimo procese
(Lewicka, 2005; Mitchell ir Elwood, 2012; Plevoets ir Sowinska-Heim, 2018; Stefaniak
ir kt., 2017). Taciau daznai ir grésmés paveldui tampa stipriu bendruomeniy jsitraukimo
motyvu. Emocinis rySys su nykstan¢iomis vietomis skatina Zzmones imtis veiksmy, siekiant
apsaugoti jiems svarbig aplinkg (Daryanto ir Song, 2021; Manzo ir Perkins, 2006). Taigi,
pilietinis aktyvumas daznai kyla ir i§ pasipiktinimo dél paveldo nepriezitiros (Dobson,
2022), kuomet nykstantis paveldas tampa svarbia paskata savanorystei ir jo i§saugojimo
iniciatyvoms (Lewis ir kt., 2021).

Pilietinis jsitraukimas teikia jvairiapusés naudos tiek bendruomenéms, tiek pavieniams
jos nariams. Tyrimai rodo, kad dalyvavimas bendruomeninése iniciatyvose gerina fizing ir
psichologine zmoniy sveikatg, stiprina pasitikéjima savimi, socialinius rysius ir suteikia
asmeninio jgalinimo pojitj (Attree ir kt., 2011). Bendras sprendimy priémimas taip pat
skatina aplinkos kokybés geréjima bei bendrystg tarp gyventojy (Pennington ir kt., 2018),
o pilietinis aktyvumas yra tiesiogiai siejamas su optimizmu d¢l ateities (McElroy ir kt.,
2021). Savanorysté paveldo srityje taip pat padeda uzmegzti naujus rysius, jgyti igidziy
ir didina pasitenkinimg gyvenimu (Ateca-Amestoy ir kt., 2021; Christidou ir Hanson,
2015; Power ir Smyth, 2016). Tokie veiksniai tampa svarbiais motyvais jsitraukti i pa-
veldo veiklas, o bendruomeniy jsitraukimas j paveldo i$saugojima, interpretavima ir (per)
kiirima tampa neatsiejama Siuolaikinés paveldo praktikos dalimi, atveriancia galimybes
kurti labiau jtraukias, demokratiSkas ir socialiai prasmingas paveldosaugos formas.

Tyrimo metodologija

Tyrimo metodologija rémési kokybinio tyrimo principais ir misriy metody naudojimu,
t. y. turinio ir sentimenty analize, siekiant analizuoti paveldo bendruomeniy komunika-
cija ir su paveldu susijusiy iniciatyvy raiskg ,,Facebook® socialinéje medijoje, taip pat ir
atliekant bei analizuojant interviu su tiriamos bendruomenés lyderiais. Turinio analizé
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apeme ,,Facebook* Zinuciy (jrasy ir komentary) tyrima, kuriame buvo nagrinéjama viesai
komunikuojama informacija, susijusi su paveldo i§saugojimo iniciatyvomis. Sios analizés
tikslas — i$siaiskinti, kaip bendruomenés nariy kalboje atsiskleidzia jy pozitiriai ir vertybés
ir kaip bendruomené yra mobilizuojama paveldo iSsaugojimui. Turinio analize papildé
sentimenty analizé, nes didelé dalis tiriamy zinuciy socialiniuose tinkluose buvo emocinio
pobiidzio. Sios emocijos rodé ne tik asmeninj santykj su paveldo objektais (migku ar ma-
ltnu), bet ir formavo kolektyvinj emocinj tona, kuris taip pat mobilizavo veiksmui, telké
bendruomeng ir stiprino tarpusavio solidaruma. Sentimenty analizé leido geriau suprasti,
kokie afektyvis elementai vyrauja vieSame diskurse, pavyzdziui, ar bendruomené jauciasi
jgalinta veikti, ar prieSingai — patiria bejégiSkumga institucijy ar konflikty akivaizdoje.
Ji taip pat padéjo suprasti, kaip emocijos konstruoja supratimg apie pavelda ne tik kaip
materialy, bet ir reikSmingg simbolinj bei emocin; iStekliy.

Atliktos analizés jzvalgas papild¢ ir interviu, atlikti su analizuojamy paveldo bendruo-
meniy lyderiais, t. y. buvo kalbinama paminklotvarkininké ir Silavoto Davatkyno bendruo-
menés pirmininké Viktorija Bielevi¢iené bei visuomenininkas ir Pumpény bendruomenés
pirmininkas Arminas Vareika. Interviu metu buvo siekiama ne tik suprasti jy poziiirj j
paveldo objektus ir su jais susijusias iniciatyvas, bet ir i§analizuoti, kaip jos atliepia ben-
druomenés nariy vertybes, pasaulézitirg bei kolektyvinés tapatybés formavimosi procesus.

Silavoto Trakelio (Prieny r.) iSsaugojimo
bendruomeninés iniciatyvos analizé

Silavoto Trakelis — vietiniy Silavoto kaimo gyventojy unikaliu laikomas miko masyvas,
turintis bendruomenei istoring bei kulttrine reikSme. Miska XIX a. pabaigoje pradéjo so-
dinti kunigas Antanas Radusis, siekdamas sustabdyti smélio pustyma, taciau §is Zeldinys
ne tik suformavo Silavoto krastovaizdj, bet ir tapo bendruomenés rekreaciniu ir kultiiriniu
centru bei tam tikru simboliu — trys pusys pavaizduotos Silavoto herbe. Trakelis glaudziai
siejamas su Silavoto Davatkynu — buvusiu neformaliu pamaldZiy motery (davatkéliy)
vienuolynu, kuris §iuo metu funkcionuoja kaip muziejus. Trakelio teritorijoje taip pat yra
jvairiy kultiiros paveldo objekty, tokiy kaip pilkapiai, piliakalniai, mitologinis KermoSynés
Saltinis bei istorinés partizany kovy ir zities vietos. Taigi, Trakelis — tai daugiasluoksné
paveldiné vietove, sujungianti jvairius archeologinio (pilkapiai ir piliakalniai) bei isto-
rinio (Davatkynas, kunigo A. Radusio atminimas, partizany veikla) paveldo aspektus,
taip tapdama svarbia ne tik gamtos, bet pazintine ir kultiirinés atminties saugojimo vieta
bendruomenei (Silavoto Davatkynas..., 2025).

Pastaraisiais metais $i misko vietové buvo intensyviai kertama, todél vietos gyvento-
jai aktyviai kovoja dél jos i$saugojimo (Silavoto krasto zmonés kovoja uz..., 2024). Sis
atvejis yra ryskus bendruomenés mobilizavimo pavyzdys, atskleidziantis gamtos paveldo
svarbg ir gily vietos tapatumo rysj su kultdirine ir istorine atmintimi. Interviu metu Silavo-
to bendruomenés pirmininké Viktorija Sig situacijg jvardija kaip vieng i§ grésmiy vietos
bendruomenés paveldui, kuri bendruomenés nariams kelia nerima: ,,[...] Ir tas Trakelis yra
visy vieta, kadangi ten takai praminti, eina visi pasivaiksciot. Ten tie piliakalniai, pilkapiai,
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nu visi viska zino mintinai ir atsitiko taip, vat, kaip sakau, va dutiikstantaisiais metais
pardavé Zzmogus sodybg su misku ir tg sodybg nusipirko viena, su bendrasavininkiais di-
dziulé jmoné, kuri kerta mediena. Ir atsitiko taip, kad iskirto didziulj plotag miisy Trakelio,
ir mes ateinam pasizitirét, ten yra prie piliakalnio Kermusinés Saltiniai, ten daug, daug
surinkta labai pasakojimy, kad Zmonés prausdavosi akis... Dar mano mociuté prisimena,
kad visada, kai tiktai eina pro tuos Kermusinés Saltinius, ten, nu, tiesiog zemés verciasi ir
1§ Slaito tokie Saltiniai, kad visada eina atsigert, eidavo maza, sako ,,Nu, taip atsigaunu®,
ten visokie, nu, mitologiniai pasakojimai. Ir mes pamatom, kad tuose miisy Kermusyny
Saltiniuose suzymeétas plynas kirtimas. Tai va, tada parasém irgi rasta per bendruomeng
ir | ministerijg, ] visas institucijas [...].“

2024 m. vasario 9 d. sukuriama viesa ,,Facebook* grupé pavadinimu ,,I$saugokime
Silavoto Trakelj! (https://www.facebook.com/groups/691588619712598), vienijanti apie
300 bendruomenés nariy, kuriems aktualus Trakelio i§saugojimo klausimas. Komunikacija
»Facebook® socialiniame tinkle daugiausia remiasi pavieniy (aktyviausiy) bendruomenés
nariy paskelbtomis zinutémis asmeniniuose profiliuose, kurios véliau yra bendrai akumu-
livojamos bendruomenés grupéje, taip skatinant kolektyvinj veiksma ir diskusijas. Nors
Sio konflikto komunikacija grupéje néra labai intensyvi, vis délto matome, jog ji siejasi su
kitomis gerai Zinomomis pilietinémis iniciatyvomis, kurios siejamos su medziy kirtimo
atvejais kitose Lietuvos vietovése (,,Apginkime Lietuvos miskus!®, ,,Giriy inspekcija®,
»Sengiré / The Ancient Woods® ir kt.) ir tam tikrg poveikj daranciais veiksmais, t. y.
paramos skyrimu savanoriams, kurie stebi Lietuvos misky kirtimo situacija, dalyvavimu
Aplinkos ministerijos inicijuotose pilietinése diskusijose, protesty organizavimu, peticijy
Seimui teikimu ir pan.

Analizuodami bendruomenés komunikacija ,,Facebook* grupéje matome, jog paveldas
¢ia veikia ne tik kaip saugotinas objektas, bet visy pirma kaip aktuali vietos bendruome-
nés tapatybés iSraiSka, pabrézianti jos priklausomybinius rysius, daznai jj jvardijant kaip
,»miisy Trakelis* ir akcentuojant gily emocinj ry$j su vietove: ,, Tikrai mes, Silavotiskiai,
mums turi ripéti Silavotas V. Kaséia uZaugo, gyvena ir visi mylim $ia vieta. Silavotas
yra miisy visy ir mes esam jo dalis. Bendruomené¢ suvokia Trakelj ne tik kaip miska,
bet kaip vieta, turtingg istorija, bei akcentuoja jo i$skirtinuma: ,,Nes Trakelis yra vienas
1§ nedaugelio, kuris toks turtingas savo istorija ir relikvijomis! Pilkapiai, piliakalniai,
senovés gyvenvieté, Saltiniai!“ JraSuose nuolat kartojama, kad miskas, §ventvietés, isto-
rinés vietos yra neatsiejami nuo vietos gyventojy atminties, o paveldo suvokimo prasme
rySys yra kuriamas ne per nacionalinius istorinius naratyvus, o daugiausia per vietos
istorijos prizme, paminint svarbias asmenybes (pvz., kunigas Antanas Radusis), ir su
misku susijusius jvykius, jskaitant misko sodinimg bei vietines tradicijas, kurie sustipri-
na Trakelio, kaip kultiirinio paveldo objekto, statusa: ,,[...] Sis Trakelis dar tikrai kunigo
Radusio sodintas, nes 1895 m. jis iSkart émési sodinti medelius. Trakelis su istorija ir
labai susijes su Silavoto istorija. Gaila, kad j tai neatsizvelgiama.“ Ne maziau svarbus
yra ir rySys su protéviy veikla ir atminimu, teigiant, jog ,,didele dalj Trakelio sodino
misy seneliai®. Bendruomenés nariy sgmonéje vietos istorija nei§vengiamai susipina su
asmeniniais i§gyvenimais, prisiminimais ir patirtimis: ,,[...] Mes uzaugome Trakelyje lyg
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kokiame parke: nuo mazo vaiko Zzemuogauti, avieciauti, grybauti, pabraidyti po Lasasa,
palakstyti, zaisti slépyniy. Mokyklos laikais slidinéjimas ir orientacinés varzybos, todél
zinojome kiekvieng kampelj, vos ne kiekvieng krtima... Ogi kur laisvalaikis jaunimo ir
suaugusiyjy: buvo puiki aikstelé prie pat LasaSos, Sestadieniais muzika, Sokiai, sporto
varzZybos, festivaliai — kur eisime — j Trakelj! Kiek istorijy... Taigi ne tik istorijy, bet ir
istorija. [...] Mano tétis pasakodavo, kad ir misy senelis sodino, minédavo ir konkrecia
vietg. Atsiéme broliai tg rézj, tai kai a. a. mano brolis Vytautas | Trakelj nuvaziuodavo,
man siysdavo nuotraukas lyg i§ kokio Paryziaus [...].“

I§ jrasy matome, jog bendruomenés nariai Trakelj suvokia ne tik kaip medziy masyva,
bet kaip neatsiejamg savo ir savo protéviy istorijos, vaikystés prisiminimy, bendry pa-
tirciy dalj, todél bendruomenés nariai jaucia pareigg ir atsakomybe saugoti savo ir savo
protéviy atmintj ateities kartoms, kartu i§reik§dami ir savo bendruomening pozicija. Siuo
atveju paveldas veikia kaip moralinis autoritetas ir bendruomeniné pareiga, kas ir skatina
bendruomeng imtis kolektyvinés veiklos (protesty, peticijy, viesy kreipimysi), nes tokia
veikla traktuojama kaip vertybinis, o ne ekologinis ar ekonominis klausimas. Tokiu btidu
zinutése iSryskéja kritika valdzios institucijy ir misky politikos atzvilgiu (,,Niekaip negaliu
suprasti kaip per visa Nepriklausomybés laikotarpj &ia, Silavote, neatsirado jokio gamtos
apsaugos statuso, kaip Trakelis gal¢jo atsidurti pacioj zemiausioj misky kategorijoj, kaip
niekas nepasirtipino...©). Bendruomenés nariai aktyviai sitilo sprendimus: ,,Vis délto ka
galima padaryti? 1. Galim rinkti parasus, kad uzdrausty plynus kirtimus Trakelyje. 2.
Galim streikuoti... 3. Galim kviesti televizijg. 4. Galim inicijuoti Trakelio misko grupés
pakeitimus...* Siuo pozitiriu socialinés medijos veikia kaip bendruomeniskumo telkimo ir
bendradarbiavimo platforma, nes per ja bendruomenés nariai yra raginami jungtis ir veikti
kartu (,,Prisijunkite ir jiis! I$saugokime Silavoto Trakelj!*, ,,Mes visi turim vienytis. Ne po
vieng bendruomeng...*"), taip pat sulaukia palaikymo i$ kity bendruomeniniy organizacijy
(,,Giriy Inspekcija lankési Silavoto bendruomenés susibiirime kirtavietéje...).

Rysiai su kitomis bendruomenémis, susidurian¢iomis su panasiomis situacijomis, yra
svarbiis, nes misko kirtimo problema kartais perzengia lokalios bendruomenés ribas ir
igyja nacionalinj atspalvj. Komunikacijoje bendruomenés nariai pamini, kad ,,Lietuvoj
jau greit visi miskai tokie bus®, arba pastebi, jog ,,[...] vaziavau j téviske per Labanorg.
Giria iSmalta kaip dantys po gery mustyniy“ arba ,,uz Aiseto Labanoras irgi nusiaubtas®
ir ,,uzsimota iskirsti ir miska, esantj Salia Pastuvos, Kauno raj., kurio dalis yra botaninis
draustinis, ir jo vietoje jrengti zvyro karjera (lyg nebiity kity viety)®. Tokie pastebéjimai
aiskiai rodo bendruomenés suvokima, kad tai yra platesnio masto ekologiné ir vertybiné
krizé Lietuvoje, kuri siejama su pilietine atsakomybe. Jos pagrindu formuojamas pasiprie-
Sinimo naratyvas, kuriame paveldas tampa ne tik saugotinu objektu, bet ir pilietine kova
uZ teisinguma. Silavoto bendruomené savo kova dél Trakelio mato kaip dalj didesnés,
visg Lietuvg apimancios misky kirtimo problemos, nurodancios j egzistuojancias aplin-
kosaugos spragas ir institucijy atsakomybe. Siuo pagrindu ir yra grindziami kreipimaisi
] nacionalinio lygmens veikéjus ir institucijas, iSreiskiant optimizmg (,,Labai smagu, nes
sureagavo Prezidenttira!*’) arba keliant klausimus (,,Kur aplinkos apsaugos ministras?*),
kurie gali biti suvokiami kaip visuomenés pilietiSkumo ir pilietinés veiklos pavyzdziai.
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MANO NUOTRAUEA VILTINGA: pavasaris tikrai ateis, tada ir vasara, miskuose ir pievose sunoks
Fermuogés, ir mes jausime jy nuostaby skonj ir kvapa, ir neiskirs mosy Silavote Trakelio, nes jame
ypatingai daug femuogiy, ir kity migky neitkirs, saugosime med#ius, sodinsime naujus. Ir visokios
viltys tikrai idsipildys. Juk kokia sunki buvo Listuvos valstybes atkirimo pradiia, kiek dar buvo priedy,
kiek kovy, pasiaukojusiy savanoriy, ir kiek skausmo del okupuote Vilniaus, bet suklestéjo Kaunas..,
Tikekimes, jog mdsy Tewynes laukia turiningas, prasmingas, jdomus, orus kelias, kuriuo visi keliausime
nusiteike padaryti viska VARDAN TOS LIETUVOS... Tiesiog minute pamirskime, jog reikia vis labiau ir
labiau ginkluotis, jog pasaulj kredia apokaliptiniai reifkiniai, jog €ia pat nickojama Ukraina.. Tiesiog
minute jsivaizduckime, kad sunoks Zemuogés, ir mes jas versime ant smilgos kaip vaikystéje. Bet
uZsimirdimui laiko turime tik minute._.

ﬂD and 247 others 19 comments 1 share

1 PAV. Emocinio pobiuidZio ,,Facebook* jrasas, sujungiantis bendruomenés kolektyvinés
atminties, rySio su gamta, nacionalinés tapatybés ir pilietiSkumo aspektus

Matome, jog kartais Silavoto Trakelio atveju vietos paveldas perzengia geografinj ar
istorinj lokaluma ir tampa kolektyvinés tautinés atminties bei vilties simboliu. Bendruo-
menés kovoje dél misko iSsaugojimo susipina ne tik ekologinis sgmoningumas ir emocinis
rySys su gamta, bet ir istoriné Lietuvos valstybingumo refleksija. Pavyzdziui, viename
1§ reprezentatyviausiy tokio pobiidzio jrasy (1 pav.) matome, jog poetinis pasakojimas
apie nokstan¢ias zemuoges Silavoto miskuose tampa savita politine pozicija. Cia gamtiné
aplinka tampa gyvu simboliu ne tik vaikystés prisiminimams ar vietos tapatybei jpras-
minti, bet ir platesniam istoriniam kontekstui atskleisti, nes kartu prisimenama Lietuvos
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valstybés atkiirimo pradzia, Kauno klestéjimas okupuoto Vilniaus fone, pasiaukojusiy
savanoriy kova ir netgi dabartiné Ukrainos karo situacija. Tokiu biidu yra kuriamas rysys
prantami kaip egzistenciniai, reikalaujantys ne tik racionalaus veikimo, bet ir emocinés
mobilizacijos. Tokia pozicija, susiformavusi bendruomeniniu pagrindu, liudija apie tai,
kaip vietos paveldas gali veikti kaip rezistencijos, atminties ir nacionalinio tapatumo
Serdis. Matome, jog bendruomenés riipestis savo aplinka néra vien lokalus ekologinis
aktas, bet ir politinis pareiskimas apie norg gyventi tvarioje, prasmingoje, istoring atmintj
gerbiancioje Lietuvoje.

Silavoto Trakelio atveju itin stipriai reiskiasi emocinis santykis su paveldu, kuris daznai
veikia kaip stiprus argumentas. Sentimenty analiz¢ atskleidé, jog emocijos yra neatsiejamos
nuo paveldo reik§més bendruomenéje, jos ne tik atliepia bendruomenés nariy jausmus,
stiprina ry§j su vieta, bet ir atlicka mobilizacine funkcija. Siuo atveju emocijos yra viena
1§ kritiniy bendruomenés atsparumo ir pilietinés galios formavimo grandziy, nes paveldas
yra suvokiamas per grésme ir praradimo baime. Jausming bendruomenés pozicijg taip
pat atskleidzia ir ,,Facebook* grupés jrasai, kurivose miskas yra personifikuojamas ir
suvokiamas kaip gyvas, Zmogui artimas organizmas (,,suzeistas yra misy Trakelis, taciau
ne visi dar matéme gyvai jo zaizdas* arba ,,miisy Trakelis ir toks litidnas, Zaizdotas, skau-
dziausia jam ne mirti, daug skaudziau nuolat bijoti Zinant, jog niekas negali iSgelbéti).
Idomu pastebéti, kad tokie emociniai argumentai kartais gali tapti veiksminga priemone
bendruomenés interesams ginti. Nors puSynas neturi formalaus paveldosauginio statuso,
panasu, kad kartais kita pusé (t. y. misSko kirtéjai) atsizvelgia | bendruomenés iSsakytas
teises, grindziamas ne tik istoriniu palikimu, bet ir emocine jos pozicija. Pasakodama apie
bendruomenés veiklas Viktorija pamini, jog bendruomenei yra pavyke sustabdyti kai ku-
riuos kirtimus ir iSsaugoti dalj misko: ,,Tiem verslininkam parasém mes tokj jau rimtesnj,
graudy laiSka, kalbant apie tuos, ten senesnj, apie tg Saltinj, tai tg ankstesnj [atvejj], kad,
nu, ,,JUs kertat miisy Sventas vietas™. Nu, moraliskai tokj labai jautry laiSkg parasém. Ir
jie saké, kad ,,mes nezinojom, kad ¢ia tokia jusy paveldo vieta, ir mes, nu, nekirsime*.*
Interviu metu toks veiksmas yra apibendrinamas kaip ,,geranoriSkumas*.

Reikty pastebéti, jog Silavoto bendruomenés komunikacijoje dominuoja stiprus
negatyviy emocijy fonas, o dazniausiai pasikartojanti emociné kategorija yra liiidesys
ir skausmas, iSreiskiami dél prarasto misko. Tokie pasisakymai kaip ,,Sirdis verkia...,
,.Labai liidna Ziaréti j nykstantj Trakelio grozj, ,,LABAI SKAUDA SIRD], LIUDNA
IR PIKTA, NES MUSU TRAKEL] KERTA*, ,,Kriokau visa gerkle... atrodo, kad mums
visiems gyviems po Sirdj iSlupa...” ir pan. liudija apie emocinio prisiriS§imo prie vietos gylj,
o kartu ir apie tai, kaip paveldas yra jtraukiamas j gyva atminties, asmeniniy iSgyvenimy ir
estetiniy patir¢iy lauka. Kita vyraujanti emocija yra pasipiktinimas, nukreiptas j institucijas,
misky kirtéjus ir privatizacijos procesus. Komentaruose, tokiuose kaip ,,supuvusio vidaus
neisgelbés jokie eurai, ,,negailima nieko dél pinigy...*, ,,Kaip Zmogus turi troksti pinigy,
kad taip sudarkyty tokia vieta*, ,,Valdantieji ir masés gyvena kaip svetimi BARBARAI
uzgrobtose zemése* ir kt., aiskiai kritikuojamas valdzios institucijy abejingumas, atsako-
mybés stoka bei prioritety orientacija j ekonoming nauda, o ne j ilgalaike visuomening ar
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kultiiring verte. Juos papildo jraSuose juntamas beviltiskumas ir nusivylimas, kurie rodo
ne tik frustracijg, bet ir sisteminio nejtraukimo jausma, kai vietos balsas néra girdimas ar
vertinamas (,,Deja, mes neturime galios ir jégos pries traktorius, prie$ niokojima, prie$
gamtos draskyma — tokie laikai — barbary...“ arba ,,Nekovojame su niekuo, nes neturime
su kuo kovoti, nes jsigali laukinis kapitalizmas...”). Galiausiai, $iy emocijy samplaikoje
atsirandanti baimé ir nerimas dél ateities skatina bendruomene veikti ir tampa varomagja
jéga, siekiant i§saugoti tai, kas brangu (,,Jei ir toliau reaguosim taip pasyviai, tai $ios
dalies Trakelio neliks...“). Kaip pabrézé Viktorija interviu metu, tam tikros problemos ar
konflikto kontekste stiprios emocijos (pvz., pyktis) yra bendruomeng vienijantis veiksnys:
»-.-] O tas paveldas, nu, ar, tarkim, sutvarkymas kazkoks, ar tas bendras ripestis — Cia
kerta [aplink] Saltinius, visi tenai labai pikti, toks, sujungia toksai bendras riipestis, bendros
problemos, sujungia, nu, tai a§ manau, kad svarbu, bent jau miisy atveju tai yra svarbu.*

Nepaisant vyraujaniy negatyviy emocijy, bendruomenés komunikacijoje matomi
ir teigiami sentimentai, tokie kaip viltis ir uZsispyrimas, rodantys pasiryzimag veikti ir
tikéjima kolektyvinés pastangos galia (,,Suvienije jégas siekiame iSsaugoti tai, kas dar
liko 18 $io jspiidingo misko lopinélio®). Teigiamy emocijy spektra papildo ir dékingumas
(,,Aciti Jums, kad kovojote, kad bent dalj Trakelio i§saugojote®), gimstantis i§ vienybés ir
bendruomeniskumo jausmo (,,Tad pabiikime vienyb¢je, palaikydami vieni kitus!“). Tokia
emocing laikysena kuria pagrinda bendruomenés atsparumui ir skatina socialinj jsitrauki-
mg net esant strukttiriniams sunkumams bei gali biiti laikoma nacionalinés iniciatyvos ir
pilietiSkumo uzuomazga (,,Esu jsitikinusi, kad su tokia jéga ir vienybe, kuri spinduliuoja
i$ Sios bendruomenés, jveiksime ir eksploatacine Lietuvos misky politikg®).

Pumpény véjo maliano (Pasvalio r.) revitalizacijos analizé

XX a. pradzioje pastatytas ketursparnis Pumpény véjo maltinas — tai ne tik unikalus
technikos paveldo objektas, bet ir istorinés ir kulttrinés reikSmés vietos simbolis, glau-
dziai susijes su miestelio raida (Pumpény maliinas, 2025). Mallinas per savo gyvavimo
laikotarpj patyré reikSmingus funkcinius pokyc¢ius nuo privataus verslo objekto iki naci-
onalizacijos sovietmeciu, sparny praradimo bei vélesniy bandymy pritaikyti komercinei
veiklai (kavinei) ir, galiausiai, visiSsko jo apleidimo. Nepaisant ilgalaikio nepriezitiros
laikotarpio, maltinas yra pripaZintas ir saugomas paveldo objektas bei svarbi krastovaiz-
dzio dominanté ir miesto simbolis (Pumpény maliinas, 2025). Siuo metu malinas yra
restauruotas bendruomenine iniciatyva, kurios varomaja jéga tapo bendruomenés lyderis
Arminas Vareika, kai 2020 m. zmonés parodé iSskirtinj ripestj ir susivienijo siekdami
maliing prikelti naujam gyvenimui. Sis atvejis yra laikomas sékmingu kultiiros paveldo
objekto i§saugojimo pavyzdziu, demonstruojanciu bendruomenés iniciatyvos potencialg,
transformuojant apleistus istorinius statinius.

Socialinése medijose mallino revitalizacijos komunikacijai vykdyti 2021 m. sausio
26 d. buvo sukurtas ,,Facebook® puslapis ,,Pumpény maltinas“ (https://www.facebook.
com/p/Pump%C4%971%C5%B3-mal%C5%ABnas-100067044708577), §iuo metu jis
turi apie 1 000 sekéjy. Puslapis veiké ne tik kaip informacijos sklaidos kanalas, kuriame
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buvo dalijamasi istorijomis, nuotraukomis ir kvietimais, bet ir kaip mobilizacijos jran-
kis, padedantis suburti zmones veiksmams (pvz., renginiams, talkoms, akcijoms ir kt.).
. Pumpény maliino® komunikacijos turinio ir lyginamoji (su Silavoto Trakeliu) analizé
iSryskino specifines §io atvejo ypatybes. Nors abu paveldo objektai yra neabejotinai svar-
biis vietos bendruomenés tapatumo konstravimo prasme bei jgalina jas veikti, Pumpény
atvejis perzenge vietos bendruomencgs ribas, jtraukdamas zmones i$ visos Lietuvos ir taip
igydamas pilietinei iniciatyvai budingy bruozy. Tg patvirtina ir interviu medziaga, kur
Arminas iSreiSkia nuostabg dél tokio plataus Zzmoniy jsitraukimo: ,,[...] labai greit pripra-
tau, kad visi labai taip nori prisidét, visiem riipi. Mane gal labiausiai stebino kaip tik tie
zmonés, kurie panoro tapt tos prisidedanc¢iy bendruomenés dalim, kurie nei gyvenime
yra buve Pumpénuos, nei gyvenime yra mat¢ ta Pumpény maliing. Tai vat ¢ia gal toks
labiausiai jaudinantis momentas, kad Zzmonés patikéjo ta istorija, jie patikéjo, kad svarbu
atgaivint Pumpény maliing. Kazkieno senelis buvo maliinininkas visai kitam maltine, kurio
jau nebéra, kuris susprogdintas, ir maté prasme prisidét prie Sito maliino atstatymo. Tai
sakyciau, kad labiausiai vat stebino tie Zmonés, kurie apskritai nieko bendra neturi nei su
Pumpénais, nei su Pumpény maltinu, tai ir jie tapo bendruomenés dalim, jie tikrai dabar
uzsuka j Pumpénus, irgi jaucia [...].*

Izvalgy apie tai, kas motyvuoja Zmones prisidéti, galime rasti analizuodami vieng i§
jrasy, kuriame iSvardijami maltino atgimima paréme asmenys bei jy palinkéjimai (i$ viso
minimos 38 tokios réméjy siystos zinutés). Be abejo, kaip ir Silavoto Trakelio atveju, réméjy
zinutés rodo suvoktg esamo paveldo ir jo i§saugojimo kaip istorinio t¢stinumo svarbg (10
zinuciy), t. y. ,, Teklesti Pumpény maliinas!“, ,,Maltinui i$saugoti®, ,,Istorijos i§saugojimui‘
ir kt., taciau akivaizdu, jog, $iai iniciatyvai jgavus platesnj masta, asmeniniai patyrimai,
prisiminimai ir emociniai aspektai nebuvo esminiai zmoniy jgalinimo elementai. I§ 38
palinkéjimy tik 4 Zinutés buvo siejamos su asmeninémis istorijomis (,,Mano vaikystés Pum-
pénams® ar ,,Su pagarba jaunimui uz meile gimtinei. Malinininko P. Svedarausko dukra‘)
ir tik 3 turéjo emocinio rysio su vieta apraisky (pvz., ,,I$ Sirdies j Sirdj* ar ,,Pumpénai yra
magiska vieta®). SprendZziant i$ jrasy, rySkiausiai Pumpény maltino atvejj iliustruoja paveldo
kaip simbolinio kapitalo verté (21 zinuté), nes réméjy zinutése matome ryskius solidaru-
mo, kolektyvinio veiksmo bei jo palaikymo ir jgalinimo motyvus (pvz., ,,Drauge — jéga“,
,wJega vienybeje! !, | Tegyvuoja Pumpénai!“, ,,Gero véjo geriems darbams!®, ,,Palankaus
véjo!®, ,,Kad sékmé lydéty!* ir pan.). Daugiau jzvalgy apie tai pateikia Arminas: ,,...] Bet
kai prasidéjo ta maltino atgimimo istorija, tai a§ pamaciau, kiek 18 tikryjy zmoniy galvoja
apie tai, kiek kokiam kiekiui zmoniy skauda tas klausimas, kad vat gritiva. Tai reiskias, kad
miesteliui riipi, tik ne visi tai garsiai iStransliuoja, pasako, zino jrankiy, kaip tg kazkokia tai
problema spresti [...]. ,,Facebook* puslapiy jrasai taip pat liudija apie bendruomenés nariy
susitelkima ir bendradarbiavima, kuris apima ne tik fizinj dalyvavimg maltino atgaivinimo
veiklose, bet ir kitus jvairius bendruomenés jtraukimo biidus, pavyzdziui, bendruomené
yra kvieCiama dalyvauti renginiuose ir festivaliuose, kurie yra svarbiis miestelio raidos
kontekste. Ir nors Sios veiklos, taip pat kaip ir mal@ino revitalizacija, yra vykdomos ir
palaikomos vieno i§ iniciatyviausiy bendruomenés nariy asmenine motyvacija, vis délto
nuo pat pradziy maliino atgaivinimo iniciatyva buvo deklaruojama kaip bendruomeninis
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projektas, kurio ilgalaiké sekmé yra neatsiejama nuo platesnés bendruomenés dalyvavimo,
palaikymo ir jsitraukimo. Pavyzdziui, viename jrase teigiama: ,,Naujieji maltino valdytojai,
aktyviai remiami ir padedami vietinés bendruomenés, émési maliino atgaivinimo...”, kuris
patvirtina vietos bendruomenés svarbg ir jos paramg kaip esming Sios iniciatyvos dalj,
leidziancia ne tik jgyvendinti konkrec¢ius darbus, bet ir kurti bendrg atsakomybés, pasidi-
dziavimo bei tapatybés jausma. ,,Facebook* jrasai rodo, jog dalyviai j veiklas jsitraukia ne
tik dél racionaliy paskaty (pvz., iSsaugoti paveldo objekta), bet ir del bendrystés jausmo.
Tokiu biidu $ig bendruomening iniciatyva galime laikyti raiskiu vietos aktyvizmo, pilietinio
jsitraukimo ir kultlirinés savivokos pavyzdziu, o maliing — ne tik materialiu paveldo, bet
ir simboliniu bendruomenés rysiy jprasminimo objektu.

Nors vietos istorinés atminties i§saugojimo reikSmé nuosekliai akcentuojama ben-
druomenés nariy komunikacijoje, Cia §j atvejj labiausiai charakterizuoja bendruomenés
telkimo ir socialinio kapitalo formavimo aspektai, nes maltino revitalizacija apima
planus pritaikyti jj jvairioms veikloms, kuriy jgyvendinimas remiasi ,,minios iSminties*
principu. Pavyzdziui, viename i§ jrasy kreipiamasi j bendruomeng: ,, Turite idéja, ka ga-
létume nuveikti maltine? Prisijunkite, ten bus 5 aukstai, tad erdvés idéjoms jgyvendinti
] valias!* Armino mintys interviu metu papildo §itg vizija: ,,[...] maltnas yra tuscias, tai
norim jj jveiklint, tam irgi ieSkom investicijy. Bet esmée, kad Pumpénai atsirado kazkur
tai Zemélapy. Dabar jau vien vaziuojant judriuoju ,,Via Balticos* keliu kiekvieng keleivj
palydi sparnai didziuliai, tai, man atrodo, tai yra tikrai sékmés toks pavyzdys [...].“ Sie
teiginiai rodo, kad malfinas suvokiamas kaip potenciali erdvé, galinti pritraukti Zmones
ir skatinti jvairias veiklas, o bendruomenés nariai iesko inovatyviy ir kiirybisky biidy,
kaip panaudoti maliing.

Pumpény maliino revitalizacijos sékmes atvejis pabrézia ir partnerysc¢iy svarbag ne tik
su vietos bendruomene, réméjais ir savanoriais, bet ir verslo subjektais bei valstybinémis
institucijomis. Galima sakyti, jog tokios partnerystés veikia kaip strateginiai pilietiskumo
ugdymo instrumentai, leidziantys mobilizuoti jvairiy visuomenés grupiy isteklius, Zinias
ir motyvacija. Toks bendradarbiavimas leido projektui ne tik sékmingai jgyvendinti tech-
ninius restauravimo tikslus, bet ir kurti ilgalaikj kultiirinj, socialinj ir ekonominj poveikj.
Pavyzdziui, bendradarbiavimas su Kultiiros ministerija ir Kultiiros paveldo departamentu
uztikrino ne tik projektinj finansavima, bet ir Sio projekto svarbos pripazinimg naciona-
liniu mastu (2 pav.).

Interviu metu Arminas akcentavo paveldo projekty sudétinguma ir bendradarbiavimo
su vyriausybinémis organizacijomis reikSme: ,,IS tikryjy ¢ia gal irgi yra skaudulys, apie
kurj labai daznai pagalvoju, kad paveldo atgaivinimo pati sistema yra labai sudétinga. Tai
misy atveju, sakyciau, mum tikrai pasiseké, nes mes gavom finansavimg tikrai didelj ir
finansavima, kurio mums reikéjo. AisSku, mes ir savo resursy daug idéjom, bet vis tiek ta
dalis, kurios reikéjo tokiai pilnai restauracijai, i§ valstybés buvo tikrai tikrai labai svarbi
ir didelé. Pats mechanizmas yra be galo sudétingas. Tai jeigu as bii¢iau vienas kaip ben-
druomenés narys su gyventojais bendruomenés tiesiog biurokratija yra tokia sudétinga,
kad be nacionalinio lygmenio Zmoniy jsitraukimo, jvairiausiy specialisty biitume nepa-
judgje 18 vietos.
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Pumpény malanas

30 September 2023 - @
Aciu Lietuvos Respublikos Valstybiné Kulturos Paveldo Komisija uz pastebéjima, jvertinima
nominuojant! s

Arminas Vareika

29 September 2023 - @
| Pumpény maltinas atgimimo istorija tesia savo sekminga keliong! Lietuvos Respublikos
Valstybiné Kulttros Paveldo Komisija paveldo DNR apdovanojimuose i$ 102 iniciatyvy buvome
atrinkti j TOP 3 “Asmenybiy” nominacijoje. Sj karta apdovanojima nuskyné Kaunas, sveikinimai!
>
Sirdis dziaugiasi ir dél Rauboniu vandens maliinas, vilny karsykla (Vaidotas Gikys, Gintaré
Gikiené) gauto apdovanaojimo. Darby dar daug, tad teskime!
mu| The Pumpény mill revival story continues its successful journey! We were selected by the
State Cultural Heritage Commission of the Republic of Lithuania in the DNA of Heritage Awards
from 102 initiatives in the TOP 3 “Personalities” nomination. This time the award went to
Kaunas, congratulations! s The Raubonys Water Mill, Woolen Mill (Vaidotas Gikys, Gintaré
Gikiené) also received an award. There is still a lot of work to be done, so let's keep going!

00 43
2 PAV. ,,Facebook® jrasas, akcentuojantis bendradarbiavimo su vyriausybinémis insti-
tucijomis svarba ir sékmés pripaZinima, jgyvendinant Pumpény maliino revitalizacijos

projekta

Pumpény maliino atvejis yra ne tik sékmingai revitalizuotas vietinés reikSmés pavel-
do objektas, bet ir projektas, kuris jgijo platesnj (regioninj ar net nacionalinj) masta. Sis
projektas matomas platesniame kontekste, suvokiant jj kaip galima pavyzdj, kuris galéty
pasitarnauti ir kity miesteliy bendruomenéms ir skatinty visuming, ekonoming ir kultiiring,
jurevitalizacija. Noras pasidalinti patirtimi ir jgalinti kitas bendruomenes aiskiai atsiskleide
ir interviu metu: ,,[... Nes kiti zmonés sako, o va ¢ia Pumpénuos fainai, va ¢ia darot... Ir
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kazkaip ir noris tuo dziaugsmu pasidalint ir su kitais. [...] Bet, zinokit, nattraliai auga
kitos bendruomengs, nes jos mato pavyzdi. Sako, nu jeigu Pumpénai gali, tai kodél mes
negalim. [...] Nu parodom, kad nieko ¢ia néra kazkokio stebuklo, tai va taip ir savotiskai
visos bendruomenés, a$ tikiu, kartu su mumis auga, as$ tg savo patirt] pasakoju kitom
bendruomeném, dalinuosi ir natiiraliai gal ir kitus jkvepiu imtis to pirmininko pareigy ir
aktyviai tg daryt [...].

Diskusija

Silavoto Trakelio i§saugojimo ir Pumpény malino revitalizacijos atvejai patvirtina, kad
paveldas yra gerokai daugiau nei vien istoriné ar kultiiriné vertybé, o vietos bendruome-
niy iniciatyvos gali jgauti pilietinés galios forma. Sis jy veikimas yra grindziamas keliais
pagrindiniais aspektais: 1) kolektyvinés tapatybés formavimas ir bendruomeniskumo
stiprinimas; 2) emocinio ir vertybinio jsitraukimo skatinimas; 3) bendruomenés mobiliza-
vimas bendruomeninei ir pilietinei veiklai; 4) pilietinés pozicijos ir atsakomybés ugdymas
bei pilietinio veikimo praktiky plétojimas; 5) problemos iSkélimas j nacionalinj lygmenj
ir platesnio pilietinio diskurso skatinimas.

Abiem atvejais, formuojant kolektyvinj tapatuma, istorinés atminties ir vietos atmin-
ties aspektai yra svarbiis, nes paveldo objektai sutelkia zmones aplink bendrus istorinius
naratyvus ir puosel¢ja ilgalaikj rySj su vieta, kas stiprina bendruomenés solidaruma,
emocinj jsitraukimg ir priklausomybés jausma. Abu atvejai taip pat liudija apie paveldo
reik§me formuojant kolektyving tapatybe, taciau svarbu pabrézti, jog Sios tapatybés
formavimo pagrindas skiriasi. Silavote kolektyviné tapatybé formuojama per emocinj
ir asmeninj ry§j su vietove, siejamg su vaikystés prisiminimais, patyrimais, nostalgijos
jausmu, protéviy veikla ir vietinémis tradicijomis. Tuo tarpu Pumpénuose vietos tapatu-
mas yra grindZiamas kolektyvine vizija ir veiksmo vienybe, jtraukiant net ir tuos, kurie
neturi asmeniniy ry$iy su vietove. Galima teigti, jog Siuo atveju yra kuriamas ,,jtrauku-
sis bendruomeniskumas®, kuriam svarbiau ne kilmé, o dalyvavimas, atsirandantis per
aiSkiai suvokta paveldo ,,jveiklinimo* vertg ir jo svarbg dabarties realijose ir ateities
vizijoje. Kadangi bendruomeninio veikimo motyvai skiriasi, tai identifikuoti skirtumai
kelia svarby klausima, ar pilietinei iniciatyvai ir jos poveikiui yra svarbiau stipresnis
bendruomenés rysys su paveldu, kuriamas per emocing atmintj ir asmeninius patyrimus,
ar joje slypintis socialinis kapitalas?

Taip pat galime diskutuoti ir apie emocinio jsitraukimo svarbg ir jo ribas, nes Sila-
voto atveju emocijy vaidmuo yra labai svarbus veiksnys bendruomenés mobilizavime,
o dominuojancios negatyvios emocijos (pyktis, nusivylimas, beviltiSkumas ir kt.) tampa
bendruomenes katalizatoriumi. Bendruomenés mobilizacija kyla reaguojant j grésme, kuri
gali buti jvardijama kaip protestiné, apsauginé mobilizacijos forma, paremta moraliniu
pasipriesinimu ir kolektyvine atsakomybe iSsaugoti, kas buvo fiksuojama ir kituose pa-
nasaus pobiidzio tyrimuose (Daryanto ir Song, 2021; Dobson, 2022; Lewis ir kt., 2021;
Manzo ir Perkins, 2006). Matome, jog emocinis intensyvumas formuoja gilig kolektyving
empatija, taciau taip pat kelia klausima, ar tokios stiprios emocijos, nors ir efektyviai mo-
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bilizuojancios, yra tvarus pagrindas ilgalaikiam bendruomeneés jsitraukimui? Ar emocinis
»perdegimas® gali virsti apatija, jei grésmé nepanaikinama, o rezultatai yra nepasiekiami?

Pumpény atveju emocinis jsitraukimas yra nuosaikesnis bei labiau grindZiamas en-
tuziazmu (kaip emocija) dél bendros vietovés plétros ir bendro darbo rezultaty. Atvejo
analizé rodo, jog $is kolektyviniy pastangy potencialas yra siejamas su socialiniu kapitalu,
kurio kiirimui yra pasitelkiamas kultiirinis paveldas, veikiantis kaip simbolinis iSteklius.
Tai patvirtina ir kiti naujesni tyrimai Lietuvoje apie bendruomeninj pavelda miestuose /
regionuose, pabréziantys, jog bendruomeniy jtraukimas bei tarp jy ir institucijy vykstanti
bendrakiira stiprina vietos bendruomenés atsparumga ir ilgalaikj paveldo tvaruma (Sedui-
kyte ir kt., 2025). Mano jzvalgos apie Pumpény partnerystés modelj glaudziai dera su
Siais teiginiais, nes proaktyvios iniciatyvos, grindziamos bendruomengés socialiniu kapi-
talu ir bendru vizijos kiirimu, dazniau virsta tvariais projektais, turin¢iais ekonominj ir
kultiirin] potencialg. Bet kuriuo atveju ¢ia irgi galima bandyti suvokti emocijy reikSme,
klausiant, ar emocinis rySys (nesvarbu, neigiamas ar teigiamas) su paveldu yra biitinas,
kad bendruomené tapty aktyvi jo saugotoja, ar pakanka tik bendros vizijos ir paveikiy
jtraukimo mechanizmy?

Sio tyrimo kontekste labai svarbu ir tai, jog abu atvejai aiskiai rodo, kad bendruomeniy
paveldo iniciatyvy kontekste neiSvengiamai yra iSreiSkiamos ir pilietinés jy nariy pozicijos.
Silavote pilietiné pozicija atsiranda kaip moralinis protestas prie$ sisteminj neveikluma,
kur institucinés pagalbos nebuvimas bendruomenei sukelia beviltiSkumo ir pykc¢io jaus-
mus bei tampa paskata veikti. Bendruomenés nariai ¢ia veikia kaip aktyviis pilieciai, ne
pasyvis stebétojai, o socialiné medija tampa platforma, kuri palaiko kolektyvinj veiksma
ir stiprina visuomeninj dialoga. Siuo atveju pilietinio veikimo praktikos apima peticijas,
vieSus kreipimusis, problemos vie§inima ir palaikymo paieskas su kitomis panasiomis
iniciatyvomis. Tuo tarpu Pumpény maliino revitalizacijos atvejis atskleidZia partnerystés
modelj, kuris tampa neatsiejamu kulttiros paveldo i§saugojimo, bendruomenés stiprinimo
ir pilietinés visuomenés plétros elementu. Cia pilietiskumas skatinamas per dalyvavima,
savanoryste, partnerystes su verslu ir vyriausybinémis institucijomis bei tampa praktiniu
gebéjimu kurti socialinius pokyc¢ius, tuo paciu uztikrinant iniciatyvos tvarumg ir pripa-
zinimg nacionaliniu mastu. Atsizvelgdama j tai, kel¢iau klausima, kaip reikty skatinti
institucijas aktyviau bendradarbiauti su bendruomenémis paveldo i§saugojimo srityje, kad
biity i§vengta ,,sisteminio neveiklumo® atvejy? Siuo aspektu ypaé svarbu, kad instituci-
jos imty bendruomenes suvokti ne kaip administracinj trukdj ar emocingai reaguojancig
zmoniy grupe, bet kaip lygiaver¢ius partnerius, kuriy vietos patirtis, Zinios ir socialinis
kapitalas yra esminiai paveldo iSsaugojimo ir tvaraus paveldosaugos proceso elementai.
Tod¢l, remdamasi abiejy atvejy patirtimi, manyciau, kad institucijas skatinti bendradar-
biauti galéty trys kryptys: 1) ankstyvas bendruomeniy jtraukimas i sprendimy priémimo
procesus, kad jos biity ne informuojamos, o su jomis biity konsultuojamasi ir jos biity
girdimos; 2) partnerystémis grjsty mechanizmy kiirimas, leidZiantis bendruomenéms
tapti ne stebétojomis, o realiomis veikéjomis; 3) institucijy atsakomybés didinimas uz
neveikluma, kuris, kaip rodo Silavoto atvejis, sukelia neigiama emocing bendruomenés
reakcijg ir radikalizuoja situacijg. Deja, kaip rodo Savivaldybiy veiklos kultiiros paveldo
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apsaugos srityje analizé (S¢igliené ir kt., 2023), savivaldybiy jsitraukimas j paveldosau-
ga labai skiriasi, nes kai kurios aktyviai investuoja, o kitose triiksta nuosekliy plany ir
finansavimo, todél bendruomeniy iniciatyvos daznai lieka nepakankamai remiamos. Lésy
paskirstymo ir programy skirtumai lemia, kad bendruomeniy mobilizacijos galimybés
priklauso ne nuo jy aktyvumo, o nuo vietos institucijy poziiirio. Tai patvirtina, kad sé-
kmingas paveldo i§saugojimas priklauso nuo konstruktyvaus partnerystés tarp institucijy
ir bendruomeniy modelio.

Pabaigoje noréciau pabrézti, kad abi iniciatyvos parodé gebéjimag perZengti savo
lokalius rémus ir jgyti nacionalinj atspalvj. Silavoto atvejis aiskiai siejasi su platesnémis
ekologinémis problemomis Lietuvoje, jtraukiant kity regiony bendruomenes, ir tampa
dalimi nacionalinio diskurso apie misky apsaugg ir paveldosaugos neefektyvuma. Tuo
tarpu Pumpény atvejis pasieké nacionalinj matomuma ir tapo pavyzdine geraja paveldo
i$saugojimo praktika, kuri turi potencialo jkvépti ir mobilizuoti kitas bendruomenes.
Taigi, abu atvejai atkreipia démesj j esminj bendruomeniy vaidmenj nacionalinés jtakos
mechanizmuose, bet kartu kelia ir dar svarbesnj klausimg — kokiu mastu bendruomeniy
iniciatyvos iS tiesy gali paveikti vie$gja politika ir paskatinti sisteminius poky¢ius paveldo
apsaugos, aplinkosaugos ar kulttiros srityse?

ISvados

Sio tyrimo rezultatai rodo, kad bendruomeninés paveldo iniciatyvos, tokios kaip Silavoto
Trakelio i$§saugojimas ir Pumpény maliino revitalizacija, neapsiriboja vien tik kultriniy
objekty saugojimu, bet aktyviai prisideda prie pilietinés visuomenés stiprinimo. Paveldas
Siuo atveju veikia kaip reikSmiy, prisiminimy ir vertybiy laukas, kuris konsoliduoja ben-
druomenés narius, mobilizuoja veiksmui ir suteikia pagrinda kolektyviniam jsitraukimui.
Reaktyvios mobilizacijos atveju, kaip matyti Silavote, emociniai i§gyvenimai tampa neat-
siejama proceso dalimi —jie ne tik motyvuoja veikti reaguojant i grésme prarasti kultiiring
ir gamting verte turintj pavelda, bet ir jprasmina veiksma kultiiriniame bei moraliniame
lygmenyje. Tuo tarpu proaktyvioje mobilizacijoje, kuria pasizymi Pumpény iniciatyva,
dalyvavimas kyla i$ pozityviai suvokiamos paveldo jveiklinimo vertés ir jo potencialo
kurti ateities galimybes — nuo vietos atgaivinimo ir bendruomeniskumo stiprinimo iki
ekonominio ar verslo augimo. Bet kuriuo atveju matome, jog vietos bendruomenés yra
aktyvios paveldo saugotojos ir ,,prikéléjos®, gebancios tiek protestuoti pries institucijy
neveikluma, tiek kurti sékmingas partnerystes. Sios iniciatyvos ne tik i§saugo konkrecius
paveldo objektus, bet ir stiprina pilieting visuomeng, formuodamos nacionalinius diskursus
ir jkvépdamos kitas bendruomenes veikti. Abu atvejai pabrézia bendruomeniy gebéjimag
mobilizuotis ir daryti jtakg vieSajam diskursui, nors bendruomenés nariy pasirenkami
veikimo buidai ir motyvai skiriasi priklausomai nuo to, ar mobilizacija kyla i8 reaktyvios
gynybos, ar 1§ proaktyvaus vertés kiirimo modeliy.
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Informacija apie finansavimg

Publikacija parengta jgyvendinant projekta ,,Lietuvos visuomenés stiprinimas pasitelkiant
paveldo bendruomenes: issukiai ir galimybés® (vad. doc. dr. S. Kulevicius), kuris finan-
suotas i§ Lietuvos mokslo tarybos prioritetiniy moksliniy tyrimy programos ,, Visuomenés
atsparumo stiprinimas ir kriziy valdymas Siuolaikiniy geopolitiniy ivykiy kontekste* 1ésy
pagal dotacijos sutartj Nr. S-VIS-23-13.

Padéka

Straipsnio autoré nuosirdziai dékoja Silavoto Davatkyno bendruomenés pirmininkei
Viktorijai Bielevicienei ir Pumpény bendruomenés pirmininkui Arminui Vareikai uz jy
reik§mingg indélj j mokslinj tyrimg ir Sig publikacija.
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