
Liet. matem. rink,47, spec. nr., 2007, 244–248
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Statistini
↪

u tyrim
↪
u paklausa ir pasi¯ula švietime sparˇciai auga. Antai nuo 1995 m.

Lietuva reguliariai dalyvauja Tarptautin˙es švietimo pasiekim
↪

u vertinimo asociacijos
(IEA) organizuotame Tarptautiniame matematikos ir gamtos moksl

↪
u tyrime (TIMSS).

2001 m. Lietuva dalyvavo IEA organizuotame Tarptautiniame tyrime PIRLS. Nuo
2002 m. Lietuvoje kasmet vykdomi Nacionaliniai mokini

↪
u pasiekim

↪
u tyrimai. 2004

m. Lietuva
↪
isijungė

↪
i PISA tyrim

↪
a „Tarptautinė moksleivi

↪
u vertinimo programa“.

Šalies ir tarptautiniu mastu reguliariai vykdomi tyrimai padeda ne tik nustatyti
esamus mokini

↪
u pasiekimus, palyginti juos su kit

↪
u šali

↪
u mokini

↪
u mokymosi rezul-

tatais, bet ir
↪
ivertinti

↪
ivairi ↪u veiksni↪u ↪

itak ↪a šiems rezultatams. Toki↪u tyrim ↪u pagrindu
tobulinamos ugdymo programos, priimami strateginiai sprendimai švietimo srityje.

Analizuojant tyrim↪u rezultatus svarb↪u vaidmen
↪
i vaidina statistiniai metodai, kuriuos

pasirenka tyr˙ejai duomen
↪
u apdorojimui ir analizei. Siekiant prisid˙eti prie nacionalini

↪
u

tyrim ↪u metodologijos pl˙etojimo, buvo
↪
isigilinta

↪
i faktorinės analiz˙es metod↪a

1 ir
nuspr

↪
esta j

↪
i panaudoti gaut

↪
u duomen

↪
u analizei.

Tyrimo objektas– 2005 m. nacionaliniame mokini
↪
u pasiekim

↪
u tyrime naudotos VIII

klasės mokini
↪
u anketos2.

Tyrimo tikslas– remiantis 2005 m. nacionalinio tyrimo duomen
↪
u baze, ištirti an-

ketos kintam
↪
uj

↪
u struktūr

↪
a ir sumažinti pirmini

↪
u kintam

↪
uj

↪
u skaiči

↪
u anketoje. Atliktos

analizės pagrindu pateikti rekomendacijas mokytojams.
Tyrimo metodai ir eiga.Mokini

↪
u anketoje esantys klausimai buvo skirstomi

↪
i gru-

pes. Pasinaudojus statistiniu programiniu paketuSPSS 13.0 buvo atlikta atitinkam
↪

u
duomen

↪
u faktorinė analizė [3]. Kintam

↪
uj

↪
u (duomen

↪
u) tinkamumas faktorinei analizei

buvo
↪
ivertintas Kaizerio–Mejerio–Olkino matu (KMO) ir Bartleto sferiškumo krite-

rijumi. Bendriesiems faktoriams išskirti taikytas pagrindini↪u komponenˇci ↪u metodas,
faktori

↪
u matrica buvo sukama ortogonaliuoju varimax sukimu, o faktori

↪
u reikšmi

↪
u

↪
iverčiai buvo apskaiˇciuoti regresijos metodu [2].

Tokiu būdu buvo išskirti 4 rodikliai: klas˙es ir mokyklos aplinka, mokinio nuostatos
matematikos ir jos mokymosi atžvilgiu, mokinio socialin˙e-ekonomin˙e padėtis, moky-
tojo elgsena. Toliau išsamiau aptarsime kiekvien

↪
a rodikl

↪
i.

1Faktorinė analizė – daugiamat˙es statistin˙es analiz˙es metodas, padedantis grupuoti tyrimo objekto
požymius remiantis j↪u tarpusavio koreliacijos koeficientais [1].

2Straipsnio autor˙es yra tyrėj ↪u grupės, atlikusios 2005 m. nacionalinius mokini↪u pasiekim↪u tyrimus,
narės [4].
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Tyrimo rezultat
↪

u analizė

Klasės ir mokyklos aplinka.Iš anketos buvo išrinkti 8 teiginiai (kintamieji), atspindin-
tys klasės ir mokyklos aplink↪a. Faktorinės analiz˙es metu buvo išskirti trys fakto-
riai: palanki mokyklos aplinka (F1.1), palanki klas˙es aplinka (F1.2), nepalanki klas˙es
aplinka (F1.3), kurie paaiškino 67,19 proc. bendrosios dispersijos (žr. 1 pav.).

Kokius kintamuosius apjung˙e paminėti faktoriai ir koks kiekvieno j
↪
u svoris atitinka-

mame faktoriuje matome iš 1 lentel˙eje pateikt
↪

u rezultat
↪

u.
Tyrimo rezultatai rodo, kad palanki klas˙es ir ypač mokyklos aplinka yra labai

svarbi sėkmingo ugdymo proceso s
↪
alyga. Galima daryti prielaid

↪
a, jog aštuntos klas˙es

mokiniai turi stipriai išreikšt
↪
a poreik

↪
i būti pasteb˙eti, suprasti, palaikomi. Tod˙el būtina

pasirūpinti, kad mokini
↪
u saugumo poreikiai mokykloje b¯ut

↪
u kuo geriau patenkinti.

Ugdytojai turėt ↪u atkreipti dėmes
↪
i

↪
i š

↪
i fakt ↪a ir apm↪astyti, kaip galima b¯ut ↪u sukurti

palankesn
↪
e mokymuisi aplink

↪
a.

Mokinio nuostatos matematikos ir jos mokymosi atžvilgiu.2 lentelėje pateikti kin-
tamieji, atspindintys mokinio poži¯ur

↪
i

↪
i matematik

↪
a ir jos mokym

↪
asi, o 2 paveiksle –

faktoriai, kurie buvo išskirti pritaikius faktorin˙es analiz˙es metod
↪
a.

Tyrimo rezultatai parod˙e, kad šie faktoriai paaiškino 62,09 proc. bendrosios disper-
sijos, kas rodo, kad mokinio nuostatos matematikos ir jos mokymosi atžvilgiu yra taip
pat labai svarbi mokinio pasiekim

↪
u dedamoji.

Tyrimo rezultatai rodo, kad mokini
↪
u nuostatos stipriai susijusios su j

↪
u mokymosi

rezultat
↪

u vertinimu (žr. 2 lentel
↪
e).

1 pav. RodiklioKlasės ir mokyklos aplinkafaktoriai.

1 lentelė. Kintam↪uj ↪u svoriai faktoriuje „Klasės ir mokyklos aplinka“ (N = 3476)

Kintamieji Kintamojo svoris faktoriuje
F1.1 F1.2 F1.3

Mokykloje patinka b¯uti 0,691
Mokykloje patinka mokytis 0,823
Mokykla patinka tėvams 0,762
Mokykloje jaučiuosi saugus 0,617
Klasėje mokiniai draugiški 0,800
Klasėje jaučiuosi gerai 0,818
Klasėje nėra nesistengianˇci ↪u mokytis mokini↪u 0,883
Klasėje nėra mokini↪u, kurie trukdo kitiems dirbti 0,837

KMO = 0,742, p = 0,000
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2 pav. RodiklioMokinio nuostatos matematikos ir jos mokymosi atžvlgiufaktoriai.

2 lentelė. Kintam↪uj ↪u svoriai faktoriujeMokinio nuostatos(N = 3476)

Kintamieji Kintamojo svoris faktoriuje
F2.1 F2.2 F2.3

Kaip mokymosi rezultatus vertina mokytojas 0,771
Kaip mokymosi rezultatus vertina tavo t˙evai 0,842
Kaip mokymosi rezultatus vertini pats 0,839
Tau patinka matematika 0,714
Tu esi gabus matematikai 0,497
Tu pasitiki savo jėgomis 0,495
Tau ↪idomios užduotys sprendžiamos per pamok↪a 0,756
Nam ↪u darbai padeda geriau išmokti matematik↪a 0,688
Tau per sunkios užduotys sprendžiamos per pamok↪a –0,680
Trūksta laiko atlikti užduotims per pamok↪a –0,829
Tau per lengvos užduotys sprendžiamos per pamok↪a 0,526

KMO = 0,879, p = 0,000

Tai, kad vertinimas neatskiriamas nuo mokymo ir kad vertinimo
↪
itaka mokini

↪
u sa-

vigarbai ir motyvacijai didžiul˙e,
↪
irodo ir kit

↪
u mokslinink

↪
u darbai [5]. Todėl ugdymo

praktikoje šiam aspektui b¯utina skirti žymiai daugiau d˙emesio.
Mokinio socialinė-ekonomin˙e padėtis. Mokinio socialin

↪
e-ekonomin

↪
e padėt

↪
i at-

spindintys kintamieji pasiskirst˙e
↪
i 4 faktorius (žr. 3 pav.). Nors visi išskirti faktoriai

nėra labai stipr¯us, tačiau kartu jie paaiškino 57,06 proc. bendrosios dispersijos.
3 lentelėje pateikta kaip ir su kokias svoriais kintamieji pasiskirst˙e

↪
i šiuos fakto-

rius. Jeigu atkreiptume d˙emes
↪
i

↪
i kintam ↪uj ↪u svorius faktoriuose, tai pasteb˙etume, kad

3 pav. RodiklioMokinio socialinė-ekonomin˙e padėtisfaktoriai.
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3 lentelė. Kintam↪uj ↪u svoriai faktoriujeSocialinė-ekonomin˙e padėtis(N = 3476)

Kintamieji Kintamojo svoris faktoriuje
F3.1 F3.2 F3.3 F3.4

Tavo namuose yra kompiuteris 0,748
Tavo namuose yra internetas 0,732
Kiek tėvai duoda pinig↪u išlaidoms –0,446
Ar gauni nemokamus pietus –0,423
Mamos (globėjos) išsilavinimas 0,905
Tėčio (globėjo) išsilavinimas 0,907
Knyg ↪u skaičius namuose –0,559
Ar turi savo knyg↪u namuose 0,694
Ar turi enciklopedij↪a 0,614
Ar turi žodyn↪a 0,662
Mamos (globėjos) veikla 0,758
Tėčio (globėjo) veikla 0,744

KMO = 0,721, p = 0,000

tėv
↪

u (globėj
↪
u) išsilavinimas bei veikla, kompiuterio ir interneto buvimas namuose gana

svarūs kintamieji.
Matematikos mokytojo elgsena.Faktorizavus su matematikos mokytojo elgsena

susijusius kintamuosius buvo išskirti 3 faktoriai (žr. 4 pav. ir 4 lentel
↪
e).

Rezultatai rodo, kad mokinio mokymosi rezultatai susij
↪
e su mokytojo pastangomis

motyvuoti mokinius mokymuisi bei mokytoj↪u gebėjimu teikti efektyvi↪a ir savalaik
↪
e

informacij
↪
a mokiniams apie j

↪
u pasiekimus. Tod˙el reikėt

↪
u tobulinti mokytoj

↪
u darbo

klasėje organizavimo formas, pamok
↪
u metu taikyti

↪
ivairesnius mokymo metodus.

4 lentelė. Kintam↪uj ↪u svoriai faktoriujeMokytojo elgsena(N = 3476)

Kintamieji Kintamojo svoris faktoriuje
F4.1 F4.2 F4.3

Mokytojas tave pagiria, padr↪asina 0,574
Mokytojas perži¯uri darb↪a, kai tu j↪i ištaisai 0,637
Mokytojas patikrina tavo nam↪u darb↪a 0,670
Mokytojas klausin˙eja tave pamokos metu 0,732
Pamokos pradžioje mokytojas pasako, ko mokysit˙es 0,704
Mokytojas kalbasi su mokiniais apie tai, kur gal˙esite
pritaikyti tai, k ↪a išmoksite 0,844
Baigiantis pamokai aptariate, k↪a pavyko išmokti 0,716
Mokytojas padeda, kai tau nesiseka –0,453
Mokytojas nepelnytai kritikuoja tavo darb↪a ar elges↪i 0,878

KMO = 0,783, p = 0,000
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4 pav. RodiklioMatematikos mokytojo elgsenafaktoriai.

Išvados ir rekomendacijos

2005m. nacionalinio tyrimo metu naudotoje mokinio anketoje pavyko išskirti ir

↪
ivertinti keturis, su aštuntok↪u pasiekimais susijusius, rodiklius: klas˙es ir mokyklos
aplinkos, mokinio nuostat

↪
u matematikos ir jos mokymosi atžvilgiu, mokinio so-

cialinės-ekonomin˙es pad˙eties bei mokytojo elgsenos.
Tyrimo rezultatai parod˙e, kad geresni aštuntok

↪
u pasiekimai susij

↪
e su gera j

↪
u savijau-

ta mokykloje ir teigiamomis nuostatomis matematikos ir jos mokymosi atžvilgiu. Aki-
vaizdu, kad mokyklose tur˙et

↪
u būti daugiau d˙emesio skiriama fiziškai ir psichologiškai

saugios ir jaukios aplinkos k¯urimui. Kita vertus, labai svarbu kryptingiau ir atsakingiau
formuoti mokini ↪u nuostat↪a atsakingai mokytis. Svarbu

↪
i mokinio mokymosi proces↪a

↪
itraukti ir j

↪
u tėvus, kad šie labiau dom˙et

↪
usi vaiko ugdymu.

Remiantis tyrimo rezultatais galima teigti, kad aštuntok
↪
u nuostatos ir j

↪
u matem-

atikos pasiekimai tampriai susij
↪
e su mokini

↪
u vertinimu bei jiems teikiamu mokytoj

↪
u

gr
↪
ižtamuoju ryšiu. Akivaizdu, kad vertinimas tur˙et

↪
u atlikti skatinimo, palaikymo ir

paramos funkcij↪a, o gr
↪
ižtamasis ryšys tur˙et ↪u būti greitas ir efektyvus. D˙emesys tur˙et ↪u

būti sutelkiamas
↪
i sėkm

↪
e lemianči

↪
u s

↪
alyg

↪
u kūrim

↪
a. Šios nuostatos atsispindi ir LR

ŠMM patvirtintojeMokini
↪

u pažangos ir pasiekim
↪

u vertinimo sampratoje(2004), tad
belieka daugiau d˙emesio skirti ši

↪
u idėj

↪
u

↪
igyvendinimui ugdymo praktikoje.

Literat ūra
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REZIUMĖ

V. Kožemiakina, V. Siˇciūnienė. Factor analysis in education research

Using factor analysis was studied the variables structure of the 2005 national student’s achievements re-
search questionnaire and reduced quantity of primal variables in questionnaire. Statistical analysis was
done using SPSS 13.0. During research there were extracted 4 indicators: class and school environment,
social and economical situation, student attitude towards mathematic and his achievement in mathematic
and mathematics teacher work style. Base oneself on factors obtained from indicator is presented recom-
mendations.

Keywords:factor analysis, indicator, common factors, factor score.


