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Santrauka. Straipsnyje pateikiami keli pastebéjimai apie 2014-2021 m. matematikos vals-
tybiniy brandos egzaminy (VBE) uzduotis. Pastebéti netikslumai egzamino uzduoties priede
»,2Matematikos formulés“, uzdaviniy formuluotése, aptariamas egzamine esanciy jrodymo uz-
daviniy klausimas. Siais pastebéjimais siekiama atkreipti démesj i tobulintinas egzamino
sistemos vietas. Straipsnyje pateikiama subjektyvi autoriy nuomoné.

Raktiniai zodziai: matematikos valstybinis brandos egzaminas; matematikos VBE; matematikos
mokymas

AMS: 97U40

Ivadas

Kasmet po matematikos VBE ziniasklaidoje pasirodo jvairus komentarai apie egza-
mino uzduoties kokybe, sudétinguma, pakraipomos galvos dél prasty rezultaty. Mok-
sleiviams dazniausiai egzamino uzduotis pasirodo esanti sudétinga, o matematikams
priesingai — uzduotis jprastai pasirodo esanti paprasta, techniska. Kartais pasigirsta
ir nuomoniy, kad apskritai toks egzamino formatas — jau atgyvena ir reikéty viska
keisti iS esmes.

Issamus egzamino uzduoties (ne rezultaty) vertinimas, autoriy Ziniomis, néra at-
lieckamas. Siuo straipsniu norime atkreipti matematiky, matematikos mokymo ir eg-
zamino rengéjy bendruomeniy démes;j i keleta netikslumy, taisytiny ar diskutuotiny
viety, kurias pastebéjome pastaryjy mety uzduotyse.

Pasirinkome nagrinéti 2014-2021 m. matematikos VBE uzduotis, kadangi visos
Sios uzduotys parengtos pagal ta pacia nekitusia egzamino programa [6].
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Straipsnyje paeiliui aptariami pastebéti netikslumai egzamino uzduoties priede
,2Matematikos formulés®, uzdaviniy salygose, aptariamas jrodymo uzdaviniy klausi-
mas egzamine bei pateikiamos apibendrinancios iSvados.

1 Netikslumai egzamino uzduoties priede

Pastebéjome keleta netikslumy matematikos egzamino uzduoties priede ,,Matematikos
formulés“ (toliau — Priedas) [6, 2 priedas].

Kintamyjy paaiskinimo trukumas. Visi kintamieji, panaudoti su geometrija su-
sijusiose formulése, yra paaiskinti, t.y. nurodyta, kokj dydj kuri raidé zymi. To
néra formulése, susijusiose su progresijomis. Be to sudétiniy procenty formuléje
S, =501+ 1%0)” panaudoti keturi kintamieji (S,,S,p,n), i§ kuriy paaiskinti tik
trys: S,p,n.

Taip pat pastebime, kad $i formulé yra atskiras atvejis geometrinés progresijos
n-0jo nario formulés. Geometrinés progresijos pirmyjy n nariy sumos formulé Priede
zymima simboliais S, t. y. taip pat kaip sudétiniy procenty formulé. Vadinasi, Prie-
de geometrinés progresijos kontekste simboliai S,, Zymi tiek n-aji narj, tiek pirmuju
n nariy suma.

Isvestiniy formuliy netikslumai. Atkreipiame démesj, kad mokykloje yra nu-
sistovéjusi tradicija funkcija Zymeéti simboliais f(z), o ne tiesiog f, t.y. taip kaip
iprasta akademinéje matematikoje. IS tiesy né vienoje 2014-2021 m. egzamino uz-
duotyje funkcija néra Zymima vienu simboliu, pvz. f arba g. Net kai prasoma rasti
funkcijos apibrézimo sritj, naudojami simboliai f(x), pvz. 2014 m. 25.1 uzdavinys
formuluojamas taip: ,Nustatykite funkcijos f(x) apibrézimo sriti“, nors taisyklingiau
buty rasyti taip: ,,Nustatykite funkcijos f apibrézimo sriti“

Straipsnio autoriy ziniomis tokios praktikos laikomasi ir dabartiniuose matema-
tikos vadovéliuose. Ivertinus $j konteksta, kyla klausimas, kodél Priedo skyrelyje
,ISvestiniy skaiciavimo taisyklés“, funkcijos Zymimos viena rade: w ir v, pvz. patei-
kiama tokia formulé: (u=+v) =« +v'. Perziuréje visus Lietuvoje per paskutinius 20
mety leistus vadovélius 11-12 klasei [4, 3, 1, 2], pastebéjome, kad vieninteliame i$ ju
[2, p. 212] iSvestiniy skaiCiavimo taisyklés pateikiamos tokiu paciu budu kaip egza-
mino Priede, o likusiuose jos pateikiamos tokiu budu: (f(z) + g(x)) = f'(z) + ¢'(z).
Autoriy nuomone egzamine ir vadovéliuose naudojami Zymenys turéty deréti.

Taip pat iSvestiniy skyrelyje neaisku, kodél pateikiamos tik elementariyjy funkci-
ju a® ir log, x iSvestinés. Funkcijy 2", sinz ir cosx iSvestinés Priede nepateikiamos,
nors uzdaviniy, kuriuose ju prisireikia, yra. Norisi spéti, kad tokio pasirinkimo prie-
zastimi yra lygybiy ()" = na"~!, (sinz)’ = cosx ir (cosz)’ = — sinx paprastumas,
tac¢iau jei buty laikomasi poziurio, kad paprastos formulés neturi patekti j Prieda,
kyla klausimas, ka ten veikia formulés (cu)’ = cu' ir (u £ v)" =o' £

Logaritmai. Prie pagrindiniy logaritmy savybiy néra tikrosios pagrindinés logarit-
mo savybés al°%«* = . Taip pat verta biity paminéti kintamyjy apribojimus, kurie

galioja pateiktoms logaritmy savybéms.
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2 Netikslumai uzdaviniy salygose

2.1 Nematematinés kalbos netikslumai

Viena iSreiksti kitu. 2020 mety 13.1 uzdavinys formuluojamas taip: ,Pazyméje
sin 100° = k, cos? 100° isreikskite per k“ Kalbininkai pataria israiskos ,,isreiksti = per
y* nevartoti ir sitlo ja keisti naudojant jnagininko linksnj [9, p. 16]. Taigi nagrinétos
salygos pabaiga geriau keisti tokia: ,cos? 100° isreikskite skai¢iumi k“

Dalelytés ,nei ir ,tik“. Neretai kalbant apie lygc¢iy sprendiniy skaiciy vartojamos
dalelytés ,nei® ir ,tik“ (zr. 1 ir 4 pav.).

8. Kiek skirtingy sprendiniy turi lygtis (22 + 5)va + 2 = 07
A Nei vieno B tik viena C tik du D be galo daug

1 pav. 2014 m. egzamino iStrauka, perrinkta.

Valstybiné lietuviy kalbos komisija rekomenduoja vartoti dalelyte ,né*, norint pa-
bréztinai neigti kazkokio zodzio reiksme [7]. Taigi A dalelé turéty buti formuluojama
taip: ,Né vieno“? Zodis ,nei“ rekomenduojamas vartoti kaip porinis jungtukas, t.y.
kai neigiami keli dalykai, pvz. ,Neracionalus nei 7, nei e“

Straipsnio autoriy nuomone dalelyte ,,tik“ tokio tipo uzdaviniy formuluotése bu-
ty geriau keisti prieveiksmiu ,lygiai“. Zodis ,tik“ glaudziai siejasi su prasme, kad
tiek, kiek yra, yra per mazai. Tarytum lygtis su lygiai vienu sprendiniu yra kazkuo
prastesné uz lygtj su lygiai dviem sprendiniais.

2.2 Matematinés kalbos netikslumai

Kai klausiama ,kiek;‘¢ 2 pav. pateikti 3 uzdaviniai, kuriuose uzdavinio klausimas
prasideda zodziu ,kiek“. Pastebékime, kad pirmuose dviejuose is pateikty uzdaviniy
atsakymai pateikti nejprasta natturaliojo skai¢iaus israiska, o treciame — jprasta. Ma-
nome, kad korektiska buty pirmyjy dviejuy uzdaviniy klausimus pradéti taip: ,, Kokiu
budu galima apskaiciuoti, kiek yra ..

Kokiy sprendiniy prasoma? Dar karta atkreipkime démesj j 1 pav. pateikta uz-
davinj. Jei buty kalbama apie Sios lygties naturaliuosius sprendinius, tuomet reikéty
rinktis atsakyma A, jei apie realiuosius — B, o jei apie kompleksinius — C. Reikia
manyti, kad kalbama apie realiuosius sprendinius. Tarytum, egzistuoja nerasyta tai-
syklé, kad jei uzdavinyje nenurodama skaiciy aibé, tai turima omenyje realiyjy skaiciy
aibé. Gal ir neblogas susitarimas, tac¢iau tuomet kyla klausimas, kodél visgi kartais
realiyjy skaic¢iy aibé yra isreikstiniu budu jvardijama, pvz. 2019 m. 18 uzdaviny-
je (4 pav.). Manome, kad buty vertinga jvardinti, kokio tipo sprendiniy lygtyse ar
nelygybése prasoma.

Frazé ,,sspreskite lygtj“. 2016 m. 7 ir 9 uzdaviniuose reikia nurodyti atitinkamai
lygéiy (z—3)(x—7) = 21 ir 92! = 3%*~2 gprendinius, ta¢iau $iy uzdaviniy formuluotés

skiriasi (Zr. 3 pav.).

2 Formuluoté ,Né vieno“ vartojama analogiskame 2019 m. 9 uzdavinyje.
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2017. 5. SlaptaZzodis sudaromas i$ keturiy skaitmeny. Skaitmenys gali kartotis,
pvz., 0000, 0909, arba buti skirtingi, pvz., 7851. Kiek tokiy skirtingy slaptazodziy
galima sudaryti?

A 410 B 4° C 10* D 9*

2018. 6. Kiek yra trizenkliy naturaliyjy skaiciy, kuriy visi trys skaitmenys yra
skirtingi?
A9.-8.7 B10-9-8 C9-9-9 D9-9-8

2015 pakartotiné sesija. 6. IS skaitmeny 1, 2, 3, 4 ir 5 sudaromi trizenkliai ne-
lyginiai skai¢iai, kuriy visi skaitmenys yra skirtingi. Kiek i§ viso galima sudaryti
tokiy skaiciy?

A 24 B 36 C 60 D75

2 pav. 2015 m. pakartotinés sesijos, 2017, 2018 m. egzaminy iStraukos, perrinkta.

7. Isspreskite lygti (z — 3)(xz — 7) = 21.
A3ir7 B 0ir 10 C 10 D Sprendiniy néra

9. Lygties 9"+ = 3%=2 gprendinys yra:
A -1 BoO Cl1 D2

3 pav. 2016 m. egzamino iStrauka, perrinkta.

Frazé ,iSspreskite lygti“ reiskia ,,suraskite visus lygties sprendinius arba parody-
kite, kad juy néra“. Pasigilinkime, kas tiksliai slepiasi po Siais zodziais. Tarkime, kad
muins reikia iSspresti tam tikra lygti ir jau suradome kelis jos sprendinius. Dar nega-
lime sakyti, kad iSsprendéme lygtj, kadangi neparodéme, jog musy rasti sprendiniai
iSsemia sprendiniy aibe, t.y. kad pateikti sprendiniai yra visi lygties sprendiniai. No-
rédami tuo jsitikinti, turime ne tik jvardinti sprendinius, bet ir pateikti tam tikrus
argumentus, kodél daugiau sprendiniy rasti nepavyks. Analogiska situacija buty, jei
kalbétume apie neturincia sprendiniy lygtj. Vien teigdami, kad lygtis neturi sprendi-
niy, negalime sakyti, kad parodéme, jog lygtis neturi sprendiniy. Norédami parodyti,
turime paaiskinti, kodél lygtis neturi sprendiniy. Taigi formuluoté ,isspreskite lyg-
ti* turéty buti vartojama tik tuomet, kai moksleivis yra prasomas pateikti lygties
sprendima, o ne jvardinti sprendinius. Testinio tipo uzdaviniuose Sios frazés reikeé-
ty vengti. 2016 m. 7-o uzdavinio salyga galima buty formuluoti taip: ,Nurodykite
lygties (x — 3)(x — 7) = 21 sprendinius*.

18. Paveiksle pavaizduotas kvadratinés funkcijos y = f(x) grafiko eskizas. Sios
funkcijos grafikas Oz asj kerta taskuose (—3;0) ir (3;0), taskas (0; —2) yra funk-
cijos minimumo taskas. Su kuriomis realiosiomis skai¢iaus a reik§mémis lygtis
|f(z)] = a turi tik du sprendinius, kai 2 € (oc0; +00)?

4 pav. 2019 m. egzamino iStrauka, perrinkta.
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Minimumo taskas. Atkreipiame démesj, kad 2019 m. 18 uzdavinio formuluotéje
(4 pav.) yra klaida, kadangi funkcijos minimumo tasku vadinama tasko, su tam
tikromis savybémis, abscisé. Sioje salygoje labiau tikty kalbéti apie parabolés virsiine.

2.3 Kiti pastebéjimai

Netikslumas spausdinime. 5 paveikslélyje pavaizduota 2017 m. 10 uzdavinio
skaitmenineé kopija, t.y. butent taip § uzdavinj maté ty mety abiturientai. Zitrint j ji
neaisku, kas yra parasyta poSaknyje, t. y. 2017 - /2017 ar 20173 - ,/2017. I$nagrinéje
abu atvejus, pagal duotus galimus atsakymus, suprantame, kad posaknyje vis tik yra
2017-+/2017. Daugybos Zenklo buvimas tokiy dviprasmybiy nesukelty. Gerai bent jau
tai, kad tarp pasirenkamy atsakymuy néra abiejy posaknio interpretacijy atsakymuy.
Atkreipiame démesj, kad sia problema galima iSspresti ir naudojamo Srifto pagalba,
pvz. renkiant Sio uzdavinio salyga ,,Computer Modern“ Sriftu dviprasmybé nekyla:

$/20179/2017 ir ¥/20173v/2017.

10. Skai¢ius3/20173/2017 yra lygus:

4
B

1 1 2
A 2017° B 2017°¢ C 2017 D 20173

5 pav. 2017 m. 10 uzdavinys, skaitmeniné kopija.

Skai¢iuotuvu iSsprendziami uzdaviniai. Matematikos egzamine pasitaiko uzda-
viniy, kuriuos galima iSspresti nesuprantant matematiniy savoky. Viso labo tereikia
iSmaniai pasinaudoti skai¢iuotuvu (Zr. 6 pav.). 2019 m. 6-aji uzdavinj iSspresime
i skai¢iuotuva jvede ,cos? (sin_l(i)) — 1% ir nuspaude lygybés mygtuka. Uzdaviniu
tikriausiai noréta patikrinti trigonometrinés tapatybés sin? o + cos® @ = 1 mokéjima,
tadiau nesunku uzdavinj teisingai iSspresti ir $ios tapatybés nezinant. Sj uzdavinj
perkélus j IIl-ig egzamino dalj, tokia problema nekilty, nes reikéty pademonstruo-
ti sprendima. Manome, kad uzdaviniy, kuriuos galima iSspresti vien skaiciuotuvo
pagalba, matematikos valstybiniame brandos egzamine neturéty buti.

2016. 4. Skaicius |3 — /8| — [v/8 — 4] lygus.
A —2V8+1 B -1 C2V/8-1 D7
1
2019. 6. Jeisina = vk tai cos? a — 1 = lygus:
1 1 1

1
B — C D —

A= =
4 16 16 4

6 pav. 2016 ir 2019 m. egzaminy iStrauka, perrinkta.

3 Irodymo uzdaviniai matematikos VBE

2020 m. 26.1 uzdavinio salyga skamba taip: ,Irodykite, kad ZAFE = 60°“ Vertinant
uzdavinio forma, tai jrodymo uzdavinys, taciau zvelgiant | uzdavinio turinj noréty-
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si sakyti, kad tai viso labo apskai¢iavimo uzdavinys, kurj jpras¢iau buty formuluoti
tokiu budu: ,,Apskai¢iuokite kampo ZAFE diduma®. Ivertinus tokj skirtuma tarp
uzdavinio formos ir turinio bei reaguojant j vis viesajame diskurse pasigirstancia nuo-
mone, kad mokyklinéje matematikoje apskritai neliko jokiy jrodymuy, nusprendéme
perzvelgti 2014-2021 m. matematikos VBE pagrindiniy sesijy uzduotis® ir paziuréti,
kokia ten situacija su jrodymo uzdaviniais.

3.1 JIrodymo uzdaviniy atrinkimas

Visose 2014-2021 matematikos VBE pagrindinés sesijos uzduotyse kompiuterinés ko-
mandos ,, Find text*“ pagalba buvo surandami visi zodziai, kuriuose yra paeiliui einan-
¢ios raideés ,rody“. Taip buvo elgiamasi siekanti rasti visas galimas zodziy ,,jrodyti“
ir ,parodyti“ formas. Tuomet buvo perziurimi visi tokie pasirodymai ir atrenkami
tik tie uzdaviniai, kuriuose buvo nurodymai kazks jrodyti arba parodyti. Tokius uz-
davinius toliau tekste vadinsime VBE jrodymo uzZdaviniais. VBE jrodymo uzdaviniai
pateikti 1-oje lenteléje.

1 lentelé. VBE jrodymo uzdaviniai (paryskinty uzdaviniy reik§mé aptariama véliau).

Metai  Uzdaviniy nr. Tasky suma
2014 23.2, 24.1, 26.2, 26.4, 29 11

2015 20.1 2

2016 19.2 3

2017  23.2,24.2, 24.3 8

2018 - 0

2019 20.2, 21.3 4

2020  20.1, 21.3.1, 21.1, 25.4, 26.1, 26.2 11

2021 20.3, 23.3, 23.4, 25.2 6

IS viso buvo galima gauti 45 taskus uz VBE jrodymo uzdavinius. 2014-2021 m.
is viso buvo galima gauti 480 tasky, taigi VBE jrodymo uzdaviniai sudaré truputj
maziau negu 10% pastaryjy astuoneriy mety uzdaviniy.

3.2 Aptarimas

Nenuoseklus tasky kiekis. Atkreipiame démesj, kad VBE jrodymo uzdaviniy kie-
kis egzaminuose stipriai skiriasi, pvz. 2018 m. egzamine nebuvo né vieno tokio uz-
davinio, o 2014 ir 2020 m. tokie uzdaviniai buvo jvertinti net 11 tasky, t.y. daugiau
negu Sestadalis egzamino uzduoties vertés (maksimali egzamino tasky suma — 60).

Apskaidiavimo uZzdaviniai, apsimete jrodymo uZdaviniais. Jrodymo uzdavinj
sukonstruoti i§ bet kurio kito uzdavinio gana paprasta. Isivaizduokime tokia situacija:
,Jonas turéjo 3 obuolius, o Greta — 2% Dabar i$ Sios situacijos sukonstruokime kelis
irodymo uzdavinius: (1) jrodykite, kad Jonas ir Greta kartu turéjo 5 obuolius arba
(2) jrodykite, kad Gretai gavus dar viena obuolj jaunuoliai turés po lygiai obuoliy.
Matome, kad formaliai sukurti jrodymo uzdavinj net pradinése klasése — juoky darbas.
Jei egzamino programoje atsirasty reikalavimas ,bent 20% visos uzduoties tasky turi

3 Nuspresta nagrinéti tik pagrindinés sesijos uzduotis, kadangi ne visos 2014-2021 mety pakartotinés
sesijos uzduotys internete prieinamos.
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biti skirta jrodymo uzdaviniams“, ta reikalavima nebiity sunku pasiekti. Zinoma,
uzdaviniy, kurie pateikti Sioje pastraipoje, nesinori vadinti jrodymo uzdaviniais, nors
savo formuluotéje jie ir turi reikalavima kazka jrodyti.

Tokiy uzdaviniy, kurie tik savo forma primena jrodymo uzdavinius, matematikos
VBE pasitaiko neretai. Keleta ju pateikiame 7 pav. Iprasciau, atrodo, buty Siuos
uzdavinius formuluoti prasant intervala, koordinates, plota ar kampo diduma surasti.
Taigi vadinti pateiktus uzdavinius jrodymo uzdaviniais nesinori. Verciau tai apskaicia-
vimo uzdaviniai su nurodytu teisingu atsakymu, kuris leidzia pasitikrinti, ar teisingai
buvo apskaicCiuota. Kartais, zinoma, tokia formuluoté naudojama tam, kad net ne-
issprendus pirmosios uzdavinio dalelés, buty galima iSspresti antraja. Pvz. tikétina,
kad 2020 m. 26 uzdavinio vélesnése dalelése pravercia faktas, kad ZAFE = 60°. To-
kio tipo uzdavinio formuluoté néra ydinga, taciau nereikéty apsigauti, kad tai jrodymo
uzdaviniai.

2015. 20.1 Parodykite, kad 8io reiskinio apibrézimo sritis yra intervalas
(1,25; +00).

2019. 21.3 Irodykite, kad tasko A koordinatés yra (1;6).

2020. 21.1 Parodykite, kad §ios prizmés pagrindo plotas yra lygus 9v/3.

2020. 26.1 Irodykite, kad ZAFE = 60°.

7 pav. 2015, 2019, 2020 m. egzaminy iStrauka, perrinkta.

Yra ir daugiau VBE jrodymo uzdaviniy, kuriy formuluote norisi pakeisti taip, kad
uzdavinys tapty apskaic¢iavimo uzdaviniu. Antrojo Sio straipsnio autoriaus nuomone
tokie yra visi paryskintieji uzdaviniai 1 lenteléje. Pastebétina, kad uz siuos uzdavi-
nius i§ viso galima buvo surinkti 30 tasky, t. y. lygiai % visy tasky (45), kuriuos
buvo galima surinkti uz VBE jrodymo uzdavinius per 2014-2021 metus. Pagal tokij
vertinima tuomet turime 15 tasky is 480, skirty uzdaviniams, kuriy formuluotéje yra
zodziai ,jrodyti“ ar ,parodyti“, ir kuriy salygos nesinori pakeisti jprastesne apskaicia-
vimo salyga. Tai sudaro mazdaug 3% visy galimy tasky. Taip pat pastebétina, kad
2015, 2016, 2017, 2018 ir 2019 metais visi VBE jrodymo uzdaviniai yra lengvai trans-
formuojami j apskai¢iavimo uzdavinius, t.y. tikryju jrodymo uzdaviniy tais metais
nebuvo.

Kas yra jrodymo uzdavinys? IS ankstesniy pavyzdziy ir samprotavimy mato-
me, kad jrodymo uzdaviniu vadinti tokj uzdavinj, kuriame yra Zodis ,jrodyti arba
yparodyti“, nedéréty. Sakytume tuomet, kad jrodymo uzdavinys — tai toks uzdavi-
nys, kuriame moksleivis turi pademonstruoti savo matematinio samprotavimo ir ar-
gumentavimo gebéjimus. Taciau visa I11I-ioji egzamino dalis to reikalauja. Kiekvienas
uzdavinys reikalauja atsakyma pagristi, taigi reikalauja matematiskai samprotauti ir
argumentuoti. Ar tuomet iSeina, kad kiekvienas I1l-iosios dalies uzdavinys yra jrody-
mo uzdavinys? Ne, taip nesinoréty teigti. J[rodymo uzdavinys, atrodo, turéty kazkuo
skirtis nuo jprasto uzdavinio, kuriame prasoma kazka apskaiciuoti ir skaiciavimus
pagristi.

Savoka jrodymo uZdavinys yra du kartus minima vidurinio ugdymo programoje
[8], bet tame dokumente néra nei apibréziama, nei paaiskinama. Si savoka né karto
neminima egzamino programoje [6]. Uzdaviniy pavyzdziai, kurie tikrina su jrodymu
susijusius gebéjimus yra pateikti dokumente ,Matematikos brandos egzamino moki-
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niy pasiekimy lygiu aprasas su pavyzdziais“ [5], taciau savokos grodymo uZdavinys
apibrézimo ar paaiskinimo ten taip pat néra.

Buty prasminga susitarti, kas slepiasi po fraze ,jrodymo uzdavinys“, jei norime,
kad dalis uzdaviniy matematikos VBE reikalauty pademonstruoti jrodymo gebéjimus
ir tai nebuty prasymas jrodyti, kad Jonas ir Greta kartu turi 5 obuolius.

Irodymas priestaros budu. Egzamino programos 6.3.7 punktas numato, kad
moksleiviai turi gebéti paprastus teiginius jrodyti taikydami priestaros metoda [6].
Taciau né vienoje i 2014-2021 m. VBE pagrindinés sesijos vertinimo instrukcijy
neminimas priestaros metodas, kaip galimas biidas spresti uzdavinj.*

4 Isvados

Matematikos valstybinio brandos egzamino sistemos pastovumas yra naudingas tiek
moksleiviams, tiek mokytojams. Toks pastovumas padeda egzaminui pasiruosti ra-
miau ir uztikrinciau pries ji jaustis. Tai taip pat naudinga mokslininkams bei poli-
tikams, kadangi egzaminy rezultatus lengviau tarpusavyje palyginti. Visgi egzaminy
sistema néra konstanta ir karts nuo karto yra tobulinama. Tikimés, kad ateityje
tobulinant matematikos VBE ir rengiant naujas egzamino uzduotis bus apsvarsty-
tos Siame straipsnyje iSsakytos pastabos. Taip pat verta atkreipti démesj i tai, kad
kai kurios pastabos galioja ne tik egzaminy rengéjams ar administratoriams, bet ir
paciai matematikos mokymo bendruomenei, pvz. susitariant, ka vadiname jrodymo
uzdaviniu.
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SUMMARY
Observations about Lithuanian state-level maturity examination in mathematics

E. Karikovas, V. Miezys

The article presents several observations about the examination papers of the state-level Maturity
Examinations in Mathematics in the years 2014-2021 in Lithuania. Some inaccuracies were observed
in the appendix of the paper titled “Mathematical formulas”, in the wordings of the problems. Also
the issue of proof problems in the examination is discussed. The purpose of these observations is
to draw attention to areas for improvement in the examination system. The article presents the
subjective opinion of the authors.
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