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Santrauka. Kritinis ir kiirybinis mgstymas buvo ir yra vieni is svarbiausiy Zmoniy gebéjimy, jie
turi biiti ugdomi ir puoseléjami ne tik dél asmeninés, bet ir dél visuomeninés gerovés. Dél koncep-
cijy ir sampraty jvairovés sunku susigaudyti, kas yra kiirybinis, o kas — kritinis mgstymas. Kartais
Jjie laikomi vienas kitam priestaraujantys, o kitgkart — turintys jungianciy bruozy ir net tapatis.
Straipsnyje siekiama aptarti kitrybinio ir kritinio mgstymo sampratq ir isryskinti jy sqsajq. Tai
daroma remiantis kiirybiskumo ir kritinio mgstymo tyrimais, atskleidzianciais kiirybiskai ir kritis-
kai mgstancios asmenybés bruozus, mgstymo procesq ir jo vertinimo rezultatus. Uzsienio autoriy
moksliniai atradimai ir jzvalgos papildomi Lietuvoje atlikty kritinio ir kirybinio mgstymo tyrimy
isvadomis, patvirtinanciomis esamq jy sqsajq.

Pagrindiniai ZodZiai: kiirybiskas magstymas, kritinis mgstymas, sqsaja.

Ivadas

Postmoderniame pasaulyje nei§vengiamai susiduriame su dviem aiskiomis tendencijomis. Viena,
susiduriame su ty paciy reiskiniy, sagvoky prasmiy ir interpretacijy, egzistuojanciy atskirai ir ly-
giavertiskai tuo paciu metu, jvairove o kita — su tos jvairovés jungimusi j grupes, ,klasterius®,
sistemas. Sios tendencijos randasi i§ miisy gyvenimo kompleksiskumo, nei§vengiamy ir spar-
¢iai gauséjanciy pokycCiy, vykstanciy visose gyvenimo srityse. Transformacijy patiria ir moks-
las. Kuriasi naujos $akos, mokslo sritys, perzifirimos ir naujai jvertinamos senos teorijos, ieSko-
ma jvairiy moksly sasajy, reiskiniai tiriami kompleksiskai. Vis garsiau ir aiskiau deklaruojama
nuostata, kad ,,zinias apie vieng sistema galima pritaikyti daugeliui kity sistemy* (Skarzauskiené
2008, p. 11), nes jas skiriancios ribos yra pralaidzios. Integralus, kompleksinis, sisteminis poziii-
ris padeda placiau ir giliau mastyti, kurti ir diegti inovacijas.

Taciau toks pozitris i§ asmens reikalauja atvirumo, kaitos ir nezinomybés toleravimo, ge-
béjimo valdyti informacijos gausa, kiirybiskai ir apgalvotai spresti problemas, drasos klysti ir
nepasiduoti, reflektuoti savo ir kity veiksmus, biiti pasirengusiam nuolat perzitiréti savo ir kity
jsitikinimus. Stai Roth ir Thum (2010) teigia, kad neuZtenka vien PISA’os! tyrimais matuojamy
kognityviy geb¢jimy, nes jie atskleidzia tik vieng ugdymo rezultaty pusg. [ ,,zaidimo lauka“ (ang].
at play) turi buti jtraukti papildomi veiksniai — ,,pasitikéjimas, atkaklumas, sagziningumas, moty-

I PISA — Tarptautiné mokiniy vertinimo programa (angl. Programme for International Student Assement).
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vacija, atsakomybé ir kitos socialinio kapitalo dimensijos, tokios kaip socialiniai tinklai“ (Roth
ir Thum 2010, p. 8).

Tokio pozitirio aktualuma ir biitinuma pripazijsta ir daugelis mokslininky, tirian¢iy kiirybinj
ir kritinj mastyma. Robinson (2011), kalbédamas apie Svietima, mokyklos jprociy kultdira, teigia,
kad ligsioliniy reformy, pertvarky nepakanka. Reikia keistis i$ esmés — turi rastis sisteminis kiiry-
biskumo, vaizduotés ir inovacijy ugdymas, nes ,,Svietimo uzduotis néra mokyti dalyky; uzduotis —
mokyti mokinius* (p. 267). Autorius nori pabrézti, kad svarbu yra ne mokykliniy programy ar da-
lyky ,,i8pildymas‘?, bet démesys mokiniy mokymuisi. Panasiai kalba ir Lipman (2003), atskirda-
mas dvi sgvokas ,,schooling®, t. y. mokymg mokykloje, kur keliami labai apibrézti, specifiniai ir
siauri uzdaviniai, ko mokiniai turi iSmokti, ir ,,education®, t. y. §vietimg placiuoju poziiiriu, kuris
Gardner (2008) isreiskia susirlipinima, kad Siais sparcios globalizacijos ir rinkos ekonomikos
laikais nebiity pamirsta ,,existential intelligence®, kurig jis aiskina, kaip gebéjima kelti ir spresti
didziuosius klausimus, kurti, gerbti jvairove, biiti nesavanaudiskiems ir riipestingiems. Tq pacia
mintj iSsako Duobliené (2000, p. 71), jos teigimu, ,kritiSkumas ir kiirybisSkumas yra itin svarbas,
kai susiduriama su kuria nors i§ ontologiniy, epistemologiniy, etiniy ar religiniy paradigmy ir kai
mokytojas pateikia pliuralistinj pasaulio aiskinimo modelj bei reikSmiy daugiaprasmiskuma®.
Paul ir Elder (2012) taip pat kalba apie gily, integraly, socialiai atsakingg ugdyma, kai vertinamas
ne kiekvieno asmens gebéjimas pasipelnyti kity saskaita, bet saziningas ir nesaliSkas mastymas
vardan visy geroves.

Taigi kritinis ir kiirybinis mastymas bei jo puosel¢jimas yra ir asmeniskai, ir visuomeniskai
reik§mingi. Jy svarba rodo gausiis moksliniai tyrimai. Kiirybiskumas, kaip psichologijos mokslo
objektas, pradétas tirti praéjusiu Simtmeciu (Galton 1986; Guilford 1950, 1967; Torrance 1974;
Dewey 1902, 1915; Vygotsky 1978). Sio §imtmegio pradzioje j kiirybiskumg Zvelgiama kaip j
asmenybés bruoza (MacKinnon 1975; Getzels ir Simonton 1984) ir kaip | mastymo bei paZzini-
mo procesa (Guilford 1950, 1967; Torrance 1974; Gardner 2008 ir kt.). Taip pat studijuojama
ktrybiskumui palanki aplinka (Druzhinin 1999; West 1990 ir kt.), aiSkinamasi kairybiskumo ir
socialumo santykj (Jeffrey ir Craft 2000; Csikszentmihalyi 1976, 1998 ir kt.). Kritinio mastymo
tyrimus biity galima suskirstyti j dvi pagrindines kategorijas. Pirmoji yra susijusi su poreikiu api-
brézti, iSsiaiskinti kritinio mastymo samprata (Dewey 1902, 1915; Vygotsky 1978; Black 1952;
McPeck 1981), antroji — su pedagoginémis problemomis, o tiksliau — su kritinio mastymo gebé-
jimy ugdymu, jgtidziy vertinimu (Bahr ir Lloyd 2010; Paul ir Elder 2008, 2012; Lipman 2003).
Tarp antrosios kategorijos tyrimy placiai Zinomi ir taikomi Cornell (Ennis 1993, Ennis et al.
2005), Watson—Glaser (1942), Kalifornijos kritinio mastymo testai (Facione 1990; Facione et al.
2000). Atskira kryptis — kritinio mastymo kaip socialiai reik§mingo reiskinio tyrimai. Juos atliko
kritinés pedagogikos atstovai — Freire (2000), McLaren (2007), Apple (1995), Brookfield (1987,
2005, 2011) ir kt.

Mokslinj pozitirj  abiejy riiSiy mastyma galima suskirstyti j tris pagrindines kategorijas:

e  Kirybinis mastymas — divergentinis, o kritinis — konvergentinis (Black, Siegel, Jovaisa);

e  Kritinis mastymas turi divergentiniy bruozy (Splitter, Sharpie, Ruggiero, Gardner);

e  Kirybinis ir kritinis mastymas yra to paties intelekto skirtingos pusés. ,,Proto kritinés

,,I8pildymas® — viso turinio idéstymas.
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ir kitrybinés funkcijos yra taip suaustos j vienq audinj, kad negali biiti atskirtos viena nuo kitos,
nes priesingu atveju praras esmingus kiekvienos funkcijos bruozus“ (Paul ir Elder 2008, p. 3).

Taigi ] kritinj ir kiirybinj mastyma zvelgiama ir kaip j skirtingas mastymo rasis, ir kaip tu-
rin¢ias bendry bruozy, ir kaip bemaz tapacias. Taciau Sis skirstymas neatspindi visos mokslinés
diskusijos apie kiirybinio ir kritinio mastymo prieSingybes ir bendrumus. Daugybé autoriy frag-
menti$kai apie tai uzsimena, placiau apie Sias dvi mastymo rasis yra kalbéje Gardner (1993),
Lipman (2003), Ruggiero (1988), Paul ir Elder (2008).

Siy mokslininky mintys bei autorés ir jos kolegy atlikti tyrimai skatina atidZiau panagrinéti
kiirybinio ir kritinio mastymo sasaja.

Straipsnio tikslas — atskleisti kiirybinio ir kritinio mastymo sampraty s3saja.

Straipsnio uzdaviniai:

1. apzvelgti kiirybinio ir kritinio mastymo sampraty istoring raida;

2. iSryskinti kiirybiskai ir kritiSkai mastancios asmenybés bruozus;

3. aptarti kiirybinio ir kritinio mastymo ypatumus;

4. palyginti kiirybinio ir kritinio mastymo rezultaty sampratas.

Straipsnyje pasitelkiami teorinés literatiros analizés ir metaanalizés metodai, naudojami kie-
kybiniy ir kokybiniy tyrimy, atlikty 2010-2012 metais, duomenys. Jie néra $io straipsnio pagrin-
dinis objektas ir duomeny Saltinis. Jy paskirtis — iliustruoti teoring medziaga, iSryskinant vieng ar
kita kritinj bei kiirybinj mastyma jungiantj aspekta.

1. Sampraty istorinés raidos apzvalga

Ir kiirybinis, ir kritinis mastymas neturi vieno vienintelio apibrézimo. Jy samprata kito ir tebekin-
ta nuo antikos iki Siy dieny dél nattiraliy poky¢iy — gyvenamojo laikotarpio salygy ir aplinkos, vy-
raujancios pasaulézitiros, filosofijos, religijos, mokslo Saky ir sri¢iy, tyréjy pazitiry ir nuostaty, kt.

Kritinio mastymo sgvoka kildinama i§ graikisky zodziy ,.kritikos “ — jzvalgus protas, nuovo-
kumas ir ,, kriterion® — kriterijus, arba tam tikras matas, standartas. Sujungus Sias dvi sgvokas
biity galima teigti, kad kritinis mastymas senovés graikams reiské jzvalgy prota ar protavima
(samprotavimg), remiantis tam tikrais kriterijais. Filosofijoje ir edukologijoje placiai zinomas so-
kratiskas klausimy formulavimas, diskusijy organizavimas, grindziamas giliu, filosofiniu temos
ar problemos nagrinéjimu pradedant paprastesniais klausimais ir pamazu pereinant prie sudétin-
gesniy ir ieskant pagristy atsakymy i juos. Toks mokymo(si) biidas grindziamas jsitikinimu, kad
daugeliu atvejy néra i§ anksto parengty ir apibrézty atsakymy — juos atrasti turi pats besimokan-
tysis aktyviai ir i§ esmés apmastydamas net pacius paprasciausius reiskinius, kurie véliau gali
pasirodyti ir ne tokie paprasti.

Kirybiskumas kildinamas i§ dviejy kalby: lotyny ,,creatus®, t. y. ,,formos®, ir ,,creare®, t.y.
»gaminti, graikisko zodzio ,,kreinein®, reiskiancio ,,atlikti“, ,,jvykdyti“. Taciau ,,ilga laika kiry-
bos sgvoka nebuvo taikoma apibiidinant zmogiskaja kiiryba“ (Bukantiené ir kt. 2013, p. 5), ma-
nant, kad i$ tiesy kurti gali tik dievai, 0 Zmoniy meno tvariniai yra tik amatas, gamyba, techninis
meistriskumas. Tokios nuostatos laikytasi gana ilgai — net iki XVI amziaus. Siuo aspektu kiiry-
binio ir kritinio mgstymo antikinés sampratos yra visiskos priesingybés. Antikos mastytojams —
Sokratui, Aristoteliui, Platonui kritinis mastymas ne dievy, o visy zmoniy privilegija, nepaisant
ju luomo, socialinés padéties. Antikos filosofy nuomone, mastymas — tai darbas, kurj kiekvienas
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turi atlikti, nes tik tokiu btidu ateina tikrasis pasaulio pazinimas. Sokrato Zymusis posakis — ,,Zi-
nau, kad nieko nezinau®, viena vertus, sakyty, kad net nejmanoma siekti zinojimo, taciau, kita
vertus, — kuo daugiau zinoma, tuo daugiau kyla klausimy ir abejoniy, o jos vercia toliau ieskoti,
tirti, atrasti.

Kritinis mastymas nuo antikos laiky savo prigimtimi buvo demokratiskas — teigiantis zmo-
gaus prigimtinj norg ir galias pazinti disciplinuoto proto ir gilaus, laisvo ir kryptingo mastymo
verte asmeniui ir visuomenei. Kiirybinio mastymo ,.elitiné” samprata laikési iki pat XX a., kol
kiirybos svarba nebuvo pripazinta ir industrinés visuomenés vystymuisi. Taciau, nepaisant tech-
nikos pazangos, inovacijy amziaus pradzioje labai daznai kuirybiskais zmonémis buvo laikomi
turintys prigimtiniy, ypatingy gebéjimy — savo talento déka lydimi profesinés ir visuomeninés
sékmés.

Taigi istorijos eigoje susiklosCiusios $iy savoky sampratos, nepaisant naujy tyrimy, visuome-
niniy poky¢iy ir tendencijy, padéjo susiformuoti ,,mitinéms* kiirybiskumo ir kritinio mastymo
sampratoms. Pavyzdziui, kad vieni zmonés yra kiirybiski, nes turi talenta, ,,Dievo dovang®, o kiti —
ne. Kiirybiskumas siejamas su menais, o0 meno zmonés yra chaotiski, netvarkingi, impulsyvis,
todél ir kiiryba negali biiti kontroliuojama. O jei kuriama ne rimtai, ne profesionaliai, tai tik dél
atsipalaidavimo, poilsio. Karybiskumas ugdomas tik jaunesniame amziuje, nes paskui ,,per vélu®.

Kritinio mastymo sgsajos su kritikavimu yra kalbinés prigimties — abu zodziai turi tg pacia
Saknj. Kritinis mastymas daznai kildinamas i$ ,kritikos®, ,kritikavimo®, todél jis suvokiamas
kaip negatyvus reiskinys. Dar kartais jis siejamas su kritinémis situacijomis — nelaimémis, stichi-
jomis, kai reikia priimti , kritinius*, t. y. greitus ir lemiamus, sprendimus. Daznai linkstama déti
lygybés zenkla tarp loginio ir kritinio mastymo, nes abu tiria priezasties ir pasekmés rysj, iesko
pagristy argumenty. O kadangi kritinis mastymas — intelektiné veikla, manoma, kad tai sunkus
darbas, kurj atlieka tik intelektualai, gebantys intensyviai protauti. Na ir Zinoma, jis nedera su kii-
rybiniu mastymu, nes pastarasis yra kitokios prigimties, reiskiasi specifinése veiklos srityse, néra
logiskai iSmastytas, pagristas, tikslingas, disciplinuotas. Taigi, ir kritinis, ir kiirybinis mastymas
yra apipinti i§ kartos i karta perduodamy jsisenéjusiy stereotipy, kurie ilgainiui yra virt¢ gajais
mitais. Jie apibendrinti ir pateikti straipsnio autorés sudarytoje 1 lenteléje.

1 lentelé. Karybinio ir kritinio mgstymo mitai

KURYBINIS MASTYMAS KRITINIS MASTYMAS
Zmonés gali biti skirstomi j kiirybiskus ir nekiirybiskus. | Kritinis mastymas — tai :

Kirybiskuma galima ugdyti tik tam tikrose srityse. kritikavimas;

Kirybiskumo negalima suvaldyti, kontroliuoti ar loginis mastymas;

spartinti. labai rimtas ir sunkus uzsiémimas;
Kiryba — puikus atsipalaidavimo, poilsio biidas. tik intelektualams;

Kirybiskumas ugdomas tik jauname amziuje. nedera su kiirybiniu mastymu;

biuidingas tik gabiems.

Prie $iy mity dar bus grjztama aptariant kiirybinio ir kritinio mastymo bruozus, pristatant
jvairius mokslinius pozitirius ir tendencijas.
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2. Karybiskos ir kritiskai mastancios asmenybés bruozai

Mokslinéje literattiroje pastebima sagvoky painiava — vienur aiskiai skiriami asmens bruozai ir ge-
béjimai, o kitur jie drauge vadinami arba asmeninémis savybémis, arba asmeniniais gebéjimais.
Dar kitur tiesiog kalbama apie kognityvias charakteristikas. Todél Siame straipsnyje nedaroma
aiskios takoskyros tarp budo savybiy ir gebéjimy.

Kirybiskai asmenybei jvairlis autoriai priskiria skirtingas savybes, todél nejmanoma nupiesti
vieno kiirybiskos asmenybés paveikslo. Craft (2001), apzvelgdama kirybiskumo tyrimus,
teigia, kad kiirybiSkas asmenybes sunku vertinti vienareikSmiskai, nes jos pasizymi skir-
tingais bruozais, kurie ne visada yra teigiami. Ji taip pat sako, kad kiirybiskos asmenybés
tyrimai turi skirtinga prieiga, atskaitos taskus, metodikas, todél nejmanoma jy lyginti, gre-
tinti ir daryti apibendrintas iSvadas. Tidikis (2003) pristato Taylor ir Andersen, Mahoney,
kity tyréjy isskirtus kiirybinés asmenybés bruozus. Kai kurie i§ jy prieStarauja vienas kitam,
pvz.: aukstas intelektas ir logika — nelogiski sprendimai; objektyvumas — subjektyvumas;
intelektinis kuklumas — egoistiSkumas ir ambicingumas; mastymo lankstumas — dogmisku-
mas; socialumas — individualumas; susilaikymas nuo skuboty ir nepagristy vertinimy — ne-
kantrumas, skubé¢jimas skelbti nepatikrintas tiesas ir kt. Starko (2001) skiria Sias kirybisky
asmeny kognityvias charakteristikas: metaforinj mastyma, sprendimy priémimo lankstuma ir
nepriklausomuma, loginj mastyma, vizualizavima, geb¢jima susigaudyti chaose. Asmenybés
bruozais yra laikoma: noréjimas prisiimti rizika, jsipareigojimas uzduociai, smalsumas, atvi-
rumas patir¢iai, dviprasmybiy ir neaiSkumy tolerancija, platiis interesai, originalumo vertini-
mas, intuicija ir gilios emocijos, gebéjimas ,,panirti“ j darba ir ,,iSnirti* i$ jo. Autoré taip pat
pamini priestaringus bruozus — lankstuma ir logiskuma, rizikos prisiémimga ir jsipareigojima,
tikslinga darbg ir chaotiskuma. Csikszentmihalyi, apibendrindamas iSskirtiniy kiirybisky as-
menybiy bruozus (1996), taip pat pabrézia esamus prieStaravimus — energingas jsitraukimas
1 darbg ir gebéjimas ilsétis, reflektuoti; dideli protiniai geb¢jimai ir naivumas; zaismingumas
ir disciplinuotumas; ,,skendéjimas® fantazijose ir aiSkus realybés pojitis; kuklumas ir i8di-
dumas; tradiciSskumas ir naujumas; paklusimas tvarkai ir maistingumas; neturéjimas prietary
ly¢iy atzvilgiu, bet ir aiSkus moteriSkumo ir vyriSkumo dimensijy atskyrimas kiirybos darbuose
ir kt. I§ pazidiros tai atrodyty nesuderinama, taciau ,.kurybiskuose individuose gali ,,sugyventi*
jvairios, kartais net labai priestaringos savybés® (Bukantiené ir kt. 2013, p. 19). Mokslininkai
teigia, kad, nepaisant jvardijamy bruozy jvairovés, sutariama, kad daugumai kiirybisky zmoniy
yra ,,budingas mastymo naujumas bei unikalumas, elgesio nonkonformizmas, gebéjimas atrasti
netradicinius problemy sprendimo biidus, produkty i§skirtinumas ir pan. Labai svarbi kiirybiskam
asmeniui savybé yra lankstumas, pasireiskiantis jvairiose srityse” (Bukantiené ir kt. 2013, p. 20).

Kritiskai mastanéiy asmenybiy bruozy tyrimai néra sulauke tokio didelio mokslininky dé-
mesio. Tyréjai, kuriy dauguma yra i§ Siaurés Amerikos, j kritinj mastyma Zvelgia per asmeniniy
polinkiy, nuostaty ar gebéjimy vertinimg. Dewey (1902), kritinio mastymo tyrimy pradininkas,
kritiskai mastan¢iag asmenybe apibuidina kaip smalsia, atvirg patir€iai, turin¢ig polinkij kiirybiskai
ir kritiSkai tirti problemas, jas apmastyti. Tokios pat nuomonés Lipman (2003), tik jis dar ais-
kiau akcentuoja refleksyvumo, kaip gebéjimo suprasti savo klaidas ir jas pataisyti, svarba. Ennis
(1996) refleksyvuma apibiidina kaip gebéjima, padedantj susiformuoti nepriklausoma nuomong
ir nuspresti, kuo tikéti ir kuo ne. Siegel (1998) pabrézia analitinj mastyma ir gebéjimg priimti
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pagristus sprendimus. Facione ir jo kolegos (1990, 2000) skiria septynias pagrindines kritinio
mastymo dispozicijas — tiesos siekima (objektyvuma), nesaliSkuma (skirtingy nuomoniy priémi-
ma ir toleravima), analitiSskuma (jvairiy Saltiniy nagrinéjima, problemy analizg), sistemiSkuma
(nuosekly, organizuota darba), pasitikéjimg savimi (kartu ir atsakomybés prisiémima), smalsuma
(ziniy, patyrimo sieki) ir branduma (refleksija). Kritinés pedagogikos atstovai i kritiSkai mas-
tanCig asmenybe zvelgia | kaip gebancig atpazinti ir jvertinti savo ir kity mastyma lemiancias
prielaidas (Brookfield 2005), kaip sickiancig laisvés, savarankiS§kumo, nepriklausomybés ne tik
sau, bet ir platesnei visuomeneli, tautai ir visai zmonijai (Apple 1995; Freir 2000; McLaren 2007).
I8 visy, tyrusiy kritinj mastyma, reikéty isskirti Paul ir Elder (2012), kurie prie iprasty analitiniy
ir metamastymo gebéjimy priduria intelekting empatija, intelektinj kukluma, asmenybés integra-
luma kaip turin€ius stipry moralinj, etinj ir vertybinj pagrinda. Jy pozidriu, kritiSkai mastancios
asmenybés priskiriamos dorai mastantiems zmonéms — neindiferentiSkiems, nesavanaudziams,
nedemonstruojantiems intelektinio pranasumo.

Apibendrinus minéty ir kity mokslininky tyrmus, galima isskirti Siuos kritiskai mastancios
asmenybés bruozus: smalsuma, atviruma, drasg rizikuoti ir prisiimti atsakomybe, sveika skep-
ticizma, polinkj ir gebéjima tirti, refleksyvuma, drasa klysti ir prisipazinti klydus, atidéti spren-
dimus ir vertinimus, jei dél jy abejojama. Nors kritiskai mastantiesiems néra priskiriama daug
priestaraujanéiy savybiy, taciau i§ daznai pasikartojanciy galima isskirti Sias: logiska sprendimy
priémima ir refleksyvuma; iSvady daryma ir susilaikymg nuo jy; individualumag ir socialuma,
skeptiSkuma ir pasitikéjima; racionalumg ir emocionaluma. Interpretacijy skirtis randasi dél skir-
tingy filosofiniy prieigy, metodologiniy ir asmenybiniy nuostaty ir ,Zinoma, nuo tyrimy laikmecio
ir konteksto ypatybiy.

Apzvelgus moksling literatiirg, galima pastebéti besikartojanciy bruozy, priskiriamy ir kiiry-
biskoms, ir kritiSkai mastan¢ioms asmenybéms — smalsumg ir atviruma naujai patirciai, geb¢jima
nuosekliai ir susitelkus dirbti, drasg rizikuoti ir prisiimti atsakomybe, neapibréztumo tolerancija,
atviruma jvairioms nuomonéms ir poziiiriams, gebéjima analizuoti ir reflektuoti, sveika skepticiz-
ma, nepriklausomos nuomonés raiska.

Moksliskai apibendrinta patirtis griauna vieng i§ anksciau jvardyty mity, kad zmonés gali
bati skirstomi j kuirybiskus ir nektirybiskus. Daugelis zmoniy geba bati ir kiirybiski, ir kritiSkai
mastantys, nes jie pasizymi savybémis, polinkiais, geb¢jimais, blidingais abiejy mastymo tipy
zmonéms. Net ir originalumas, dazniausiai i§imtinai kiirybiskos asmenybés bruozas, negali biiti
vertinamas kaip vien kiirybos savybé, nes originalumu laikoma ne tik unikaliy, neatrasty idéjy
generavimas, bet ir mastymas kitaip. Anot Paul ir Elder (2008), kritiSkumas padeda pastebéti
kurybiskuma, naujoves, originaluma, o kritiSkumui reikia kiirybiniy idéjy. Jy manymu, tiek ka-
rybiskumas, tiek kritiskumas yra gero, tinkamo mastymo savybés. Tiek kiirybiskai, tiek kritiskai
mastantys turi prieStaraujanciy savybiy, nes mastymo procesas, kaip ir patys individai, yra komp-
leksiskas — ,,iSgryninti* kurig nors vieng savybe yra labai sudétinga.

Atliktas Lietuvos Svietimo eksperty poziiirio  kritinj mgstyma tyrimas (Indrasiené, Matonyteé,
Penkauskiené ir Suboc¢ 2010) atskleidé, kad Svietimo politikos kiiréjai ir jgyvendintojai kritiSkai
mastancig asmenybe pirmiausiai sieja su analitiniais gebéjimais — informacijos paieska, atran-
ka ir analize, adekvaciu situacijos vertinimu, geb¢jimu fiksuoti ir ,,jzvelgti esminius dalykus*.
Kritiskai mastanciai asmenybei biidinga matyti platesnj konteksta, suprasti vykstancius procesus
ir jy rysj. KritiSkai mastantiems taip pat priskiriami ir komunikaciniai geb¢jimai — mokéjimas
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2 lentelé. KiirybiSkos ir kritiSkai mgstancios asmenybés savybés

Autoriai | Kiirybiskos asmenybés savybés Kriti§kai mastancios Autoriai
asmenybés savybés
Watson ir | Proto atvirumas, sugebéjimas jtemptai | Disciplinuotumas, Paul ir Elder
Schwartz | dirbti visa laika, ypatingas doméjimasis nuoseklumas, 2006, 2008,
2000 tuo, kas nejprasta, pakantumas kryptingumas, 2012
neapibréztoms situacijoms, aukstas sistemiSkumas, atkaklumas
intelekto bei aspiracijy lygis ir kt. ir iStvermingumas, kt.
Dacey ir Savikontrolé, gebéjimas nuosekliai ir Savikontrolé, savirefleksija | Lipman 2003
Lennon daug dirbti, ryZtas ir saves pataisymas
2000 Mastyma lemianciy Brookfield
prielaidy reflektavimas ir | 2005
ivertinimas
Brolin Stipri motyvacija, patvarumas, intelektinis | Smalsumas, atvirumas Dewey 1902
1992 smalsumas, jsipareigojimas, mastymo patirciai, polinkis kiirybiskai
savarankiSkumas, savirealizacijos siekis, | ir kritiskai tirti problemas
atvirumas jsptidziams, sudétingumo
ir nezinomybés valdymas, emocinis
jsitraukimas j tyrinéjimus, savikontrolé,
gebéjimas ilgai ir sunkiai dirbti,
ryZtingumas, atkaklumas
Milgram Entuziastingumas, didesnis idéjy kiekis, AnalitiSkumas ir Facione 1900,
1990 ju naujumas, uzsispyrimas jgyvendinant | sistemingumas, tiesos 2000
idé¢jas, net kai jos néra populiarios siekimas
Davis Privatumo troskimas, nepriklausomybé, | Nepriklausomybés, laisvés | Freire 2000
1999 drasa rizikuoti, energingumas, siekis
smalsumas, artistiSkumas, jautrumas,
originalumas Drasa klysti, prisiimti Lipman 2003
atsakomybe Steele et al.
1997
Sternberg | NeaiSkumo toleravimas, iniciatyvumas, Intelektinis smalsumas, Dewey 1902,
1988 turtinga vaizduoté, estetinis jautrumas, nuolatinis klausin¢jimas, Lipman 2003
poreikis dalyvauti jvairioje veikloje, ,,0 kas, jeigu...7*
intelektinis smalsumas, lanksti vertybiné
sistema, gebéjimas susikoncentruoti
Jonyniené¢ | Mastymo ir elgesio nonkonformizmas, Autonomiskumas, Klooster
1987 paziiiriy ir nuostaty autonomiskumas, atsparumas 2001,
sprendimy bei vertinimy manipuliacijoms, gebéjimas | Steele et al.
savarankiskumas, teigiama gyvenimo kelti ir spresti problemas, 1997
pozicija, atsakomybé uz savo veiksmus atsakomybé uZz savo
veiksmus, socialinis
atsakingumas ir kt.
Petrulyté Atvirumas sau, kitiems, smalsumas, Sveikas skepticizmas, Steele et al.
2001 bendras intelektinis aktyvumas, stiprus | autoritety kvestionavimas |1997
kiirybos ir saviraiskos poreikis, darbStumas,
didelis emocionalumas, kritiSkumas,
abejojimas pripaZintomis tiesomis
Robinson | Vaizduoté, atvirumas, poZiiiriy jvairové | Vaizduoté kaip galimy Lipman 2003
2011 alternatyvy matymas

96




bendrauti, taikyti informacines komunikacines technologijas asmeninio ir profesinio gyvenimo
erdvése. Kritiskai mastantys yra ir kartu sklandziai bei originaliai mastantys. Yra greiti veikti ir
lankstiis keistis, drasiis priimti i§tkius ir daryti neordinarius sprendimus. Sie bruoZai priskiria-
mi ir kiirybiskai (Brolin 1992; Davis 1999; Watson ir Schwartz 2000 ir kt.), ir kritiSkai (Dewey
1902; Lipman 2003; Paul ir Elder 1997, 2012 ir kt.) mastantiems. Svietimo ekspertai mato esant
tiesiogines kritinio ir kiirybinio mastymo sasajas, teigia, kad ,,sékmés asmeniniame gyvenime
troksta kiekvienas ir siekia kiekvienas, nepriklausomai nuo to, kokiy gebéjimy jis turi. Bet tam,
kad jis jausty sékme, is esmés yra svarbiausia kritinis ir kiurybinis mgstymas “. Eksperty nuomo-
ne, ,,gebéjimas kurti savo idéjas, jas pristatyti ir jgyvendinti, turi jtakos gyvenimo sékmei — tiek
profesinei, tiek asmeninei . Kritinio ir kiirybinio mastymo siejimas su mokymusi, akademiniais
pasiekimais, profesiniais laiméjimais yra gana jprastas, taciau sgsajos su sékme asmeniniame
gyvenime yra jdomus, nedaznai aptinkamas moksliniy tyrimy aspektas.

Atliktas kiirybiniam mastymui palankios aplinkos tyrimas (Girdzijauskien¢, Penkauskiené ir
Sruoginis 2012) atskleidé, kad pedagogai kiirybiskoms asmenybéms priskiria tuos pacius moks-
lingje literatliroje atrandamus bruozus — minties originalumga ir lankstuma, smalsuma, iniciaty-
vumg ir aktyvuma, nepriklausomumg ir savarankiskuma, didele motyvacija, gebéjimag spresti
problemas. Idomu, kad jie, kaip ir Svietimo ekspertai, kiirybiskai mastan¢ias asmenybes laiko
sékmingomis asmenybémis. Jy teigimu, kiirybiskai mastantys sekmingiau siekia karjeros, gyvena
s¢kmingesnj ir kokybiskesnj gyvenima. Vertindami savo mokiniy asmenines savybes, ekspertai
auksciausiai jvertino atviruma naujai patirciai, smalsuma ir Ziniy troskima, pasitikéjima kiirybi-
némis galiomis. O mokiniy vaizduote, originaluma, geb¢jima susiorientuoti naujomis aplinkybé-
mis jvertino kur kas kukliau. Vertinimo rezultatai pateikiami tyrimo autoriy sudarytoje lenteléje.

3 lentelé. Mokiniy kiirybisSkumo savybiy vertinimas (%)

KiirybiSkos asmenybés Balai I8
SR 1|23 |4|5|6/|7]| 8|9 10)]Vso
Atvirumas naujam patyrimui 1,0 | 3,0 3,0 1129 7,9 |18,8/20,8]16,8|15,8| 100
Smalsumas, ziniy troskimas 1,0 | 3,0 1 2,0 | 5,0 | 89 |10,9|22,8(28,7|12,9| 5,0 | 100
1déjy gausa 1,0 | 3,0 | 3,0 199 [19,814,9(27,7(139| 59 | 1,0 | 100
Turtinga vaizduoté 50|50 |18,821,812,9(19,8|11,9| 5,0 | 100
Originalumas 1,0 | 59|99 (228]13,9]20,8|14,9| 89 | 2,0 | 100
Pasitikejimas savo kurybinémis 2,0 | 2,0 | 89 [10921,8]20,8(208 6,9 | 59 | 100
galiomis
Istvermingumas, atkaklumas 1,0 | 3,0 | 3,0 | 3,0 {19,8]26,7|24,8| 99 | 7,9 | 1,0 | 100
Gebejimas susiorientuoti naujomis 20| 1,0 | 3,0 |22,8/18,8(267/12,9|11,9| 1,0 | 100
situacijomis
Drasa rizikuoti, imtis naujy veikly 2,013,069 [17,8]17,8]19,8|12,9|15,8| 4,0 | 100

Empirinio tyrimo rezultatai rodo, kad teoriniu lygmeniu i$skirtos rySkiausios kiirybiskumo
savybés neranda atitikmens profesingje praktikoje. Penktadalis mokytojy, dalyvavusiyjy tyrime,
$iy savybiy savo mokiniams nepriskiria.

Skirtingy tyrimy rezultatai rodo, kad ir Svietimo ekspertai, ir pedagogai atranda daugiau jun-
gian¢iy nei skirianciy kritiskai ir kiirybiskai mastancios asmenybés bruozy. Originalumas, lanks-
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tumas, drasa, intelektinis aktyvumas, gebéjimas matyti ir jsivaizduoti jvairias perspektyvas, sava-
rankiSkumas ir ryztingumas, problemy sprendimas priskiriami abiejy tipy mastymui. [Svardytos
savybés nusako tam tikrus asmens psichikos ypatumus ir gebéjima kryptingai veikti. Kritinis ir
ktirybinis mastymas yra siejami su asmeninio ir profesinio gyvenimo s¢kme.

3. Karybinis ir kritinis mastymas

Mokslininkai, darantys aiskia takoskyra tarp kritinio ir kiirybinio mastymo, remiasi nuostata,
kad pirmasis yra konvergentinis, o antrasis — divergentinis. Taéiau populiaresnés teorijos,
teigiancios, kad ne tik kiirybiniam, bet ir kritiniam mastymui btidingi divergentinio mas-
tymo bruozai — lankstumas, neSabloniskumas, jvairiapusiskumas, gebéjimas jvairiapusiskai
zvelgti | reiskinius ir problemas, matyti daugiau nei vieng problemos sprendimo variantg.
Biitent pozitiris | problemy sprendimg yra pagrindiné jungtis, kalbant apie kiirybinio ir kriti-
nio mastymo sasajg. Walas (1926) isskyré keturis kiirybinio proceso etapus: idéjos ar prob-
lemos tyrimg ir informacijos apie ja rinkima; inkubacija, t. y. ,,tylyji“ perioda, kai aktyviai
apie problema negalvojama ir ji netiriama; nuSvitima, t. y. problemos sprendimo atradima;
sprendimo jvertinima ir jgyvendinimg. Kiti kiirybiSkumo tyréjai jvardija dar daugiau karybinio
proceso etapy — nuo penkiy iki dvidesimties. Pavyzdziui, Rossman (1931) skiria septynis etapus:
nepasitenkinimo Saltinio, klilities, problemos nustatymas; jy analizé, informacijos rinkimas ir
perzitiréjimas; galimy problemos sprendimy jvardijimas; jy kritinis jvertinimas; naujos idéjos,
problemos sprendimo varianto radimas ir jos teisingumo patvirtinimas. Torrance (1988) taip pat
kaip ir Rosmann pirmiausiai jvardija jautrumg problemai, disharmonijos pajautima, tada hipote-
ziy kélima ieskant problemos sprendimo; hipoteziy patikrinimg ir rezultaty skelbima.

Kritinio mastymo tyréjai taip pat jvardija kelis kritinés minties etapus. Dewey (1902) kal-
ba apie intelektinj smalsumg kaip mastymo stimulg, aksting, kylantj i§ noro suzinoti, atrasti.
Kadangi, jo manymu, naujos zinios nesiranda tuscioje vietoje, pirmiausiai atsiremiama j turima
savo ir kity patirtj, tada keliami klausimai, hipotezés, ieSkoma jvairiy problemy sprendimo va-
rianty, atsirenkamas geriausias sprendimas ir jis reflektuojamas. Tq paciag mintj plétoja Lipman
(2003), pabrézdamas sprendimy atidéjima, jei néra uztikrintumo jo teisingumu. Pasak jo,
kritiskai mastantiems budinga savireguliacija, pasitaisymas, atsiradus naujy fakty, jrodymuy.
Plétodamas Dewey mintis apie patirti, jis teigia, kad ir kiirybinio mastymo procesui biitina
patirtis, nes vaizduoté be patirties yra nereikSminga, o patirtis be vaizduotés nuobodi ir pro-
ziska. Facione, Facione, Giancarlo (2000) nurodo $esis pagrindinius kritinio mastymo etapus:
interpretacija, t. y. problemos atpazinimg ir jvardijimg, biisimo tyrimo konstravima; analizg,
t. y. ivairiy duomeny, informacijos studijavima, lyginima, sasajy ieskojima; vertinima, t. y.
loginj turimos medziagos patikrinima ir sprendimy priémima; savireguliacija, t. y. pagrindima,
kaip ir kodél buvo priimti vienokie ar kitokie sprendimai, ir apmastyma, kaip tie sprendimai
daré jtaka asmens mastymui — jj pakeité, patobulino. Paul ir Elder (2012) jvardija astuonis
kritinio mastymo etapus: tikslo nustatyma; klausimy, susijusiy su problema, tiriamu reiskiniu,
kelima; informacijos rinkima; jos interpretavima; savoky, teorijy formulavima; prielaidy dary-
ma; galimy padariniy numatyma ir autonomisko pozitirio formulavimg ir iSvady daryma.

Nesvarbu, kad ir kiek proceso etapy iSskirty kiirybinio ir kritinio mastymo proceso tyréjai,
aiSku, kad mastymas stichisSkai nevyksta. Minéti mokslininkai padeda paneigti dar vieng stereo-
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tipine nuostata, kad kiirybinis mastymas, kitaip nei kritinis, yra stichiskas, nevaldomas, gaivalis-
kas. Abiem mastymo rasims yra bendras pozitris j reiskiniy nagringjima, problemy sprendima,
kuris prasideda nuo smalsumo ar nepasitenkinimo, véliau prie atidesnio smalsumo ar diskomfor-
to objekto tyrimo, informacijos rinkimo, hipoteziy kélimo, jy tikrinimo, vertinimo ir iSvady dary-
mo. Kaip esminga skirtuma buty galima isskirti tik inkubacinio, ,,tyliojo* ar ,,ramybés* periodo,
nejvardijima kritinio mastymo cikle. Nors placiau zitrint tai galéty bti tai, ka Lipman (2003)
jvardija kaip sprendimy atidéjimg arba kaip Steeel, Meredith, Temple ir Walter (1997) laukimo
laikg (angl. ,,wait time*).

4. Karybinio ir kritinio mastymo rezultatai

Kalbeti apie kiirybinio ir kritinio mastymo rezultatus yra sudétinga dél vienos aiskios priezas-
ties — jy ap¢iuopiamumo stokos. Zinoma, jei kalbame apie atradimus, originalius kirinius ar
produktus, turinCius materialing iSraiska, keblumy nekyla. Tacdiau jei kalbame apie rezultatus
kaip igytus gebéjimus, patobulintas kompetencijas, nuostaty ar vertybiy perkainojima, proce-
sus, sunku nusakyti, kas ir koks yra tas rezultatas, o dar sunkiau jj jvertinti. Nors yra placiai
zinomi Kalifornijos ir Kornell mgstymo dizpozicijy tyrimai, siekiantys jvertinti nuostatas ir jy
praktinj taikyma, Freir rastingumo programa, Kritinio mastymo asociacijos atliekami kritinio
mastymo geb¢jimy testai, Glaser (1942), Torrence (1974) eksperimentiniai tyrimai, — jie nejver-
tina visy kiirybiskumo ir kritinio mastymo apraisky.

Yra manoma, kad néra visiems atvejams tinkamy objektyviy kriterijy, galin¢iy jvertinti pro-
dukto kiirybiskumo ar kritinio mastymo lygj. Kiekvienas atvejis yra unikalus, o vertinimas pri-
klauso nuo vertintojo ir vertinamyjy patirties, poziiiriy, vertybiy. Siuolaikinéje mokslingje litera-
tiiroje pabréziama konteksto, j kurj atsizvelgiant atliekamos vertinimo procediiros, svarba. Todél
teigiama, kad testai nerodo nei kritinio, nei kiirybinio mastymo sasajy nei su kontekstu, nei su
disciplina ar studijy objektu; o gebéjimai mastyti kiirybiskai arba kritiskai yra veikiami jvairiy,
nuolat kintamy veiksniy (Brodin 2007). Taciau i$sakyta kritika vertinimo atzvilgiu nereiskia, kad
visiSkai bandoma atsisakyti vertinimo. Grei¢iau abejojama standarty, normy pritaikymu visiems
atvejams. Robinson (2011) teigia, kad zmonés néra tik Siaip kairybiski — jy kiiryba pasireiskia
konkreciu pritaikytos vaizduotés rezultatu, kuris nebitinai turi biiti originalus, turint galvoje kaz-
ko visiskai naujo sukiirima. Jis, kaip ir kritinio mastymo tyréjas Paul, teigia, kad kiirybos rezul-
tatai turi biiti vertinami detalumo, baigtumo, minties, idéjos (kiirinio) naudingumo ir socialinio
vertingumo aspektais. Paul ir Elder (2008, 2012) kiirybinio ir kritinio mastymo sasajas jzitri
biitent per procesa, kurio metu kuriamas intelektualus produktas, o véliau jis kritiskai vertinamas.
Jy nuomone, biitent toks vertinimas yra pagrindinis kiirybos akstinas, o mastymo paskirtis — jver-
tinti tai, kas ,,iSmastoma“.

Kirybiskuma ir kritinj mastyma svarbu vertinti ne dél to, kad atskirtume, kas yra labiau ar
maziau kiirybiski, pasvertume, kas turi daugiau ar maziau kritinio mastymo, bet zinotume, ko
triksta, kg reikia tobulinti. Atlikti divergentinio mastymo tyrimai rodo, kad mokiniai pateikia
daugiau originaliy atsakymy, idéjy tada, kai jiems aiskiai nurodoma, kad i$ jy to tikimasi. ,,Jei
mes siekiame sklandumo, originalumo, metaforiskumo ar kity galimy kiirybinio mastymo kom-
ponenty, didesné tikimybé jy sulaukti tais atvejais, kai mokiniai supranta, kad mes laukiame
tokiy atsakymy ir juos laikome vertingais* (Starko 2001, p. 409). Kritinio mastymo tyrimai taip
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pat rodo, kad mokiniams yra svarbus jy mastymo proceso vertinimas bei jy paciy nuomonés apie
individualig pazangg vertinimas (IndraSiené, Matonyté, Penkauskiené ir Subo¢ 2010).

Kalbant apie kiirybiskumo ir kritinio mastymo rezultaty ir jy vertinimo bendrumus, galima
pasakyti, kad abiem atvejais vertinami asmenybés bruozai ir nuostatos, gebéjimai, procesai ir
baigtiniai produktai (daiktai, projektai, sprendimai, id¢jos). Detalumas, baigtumas, minties, idé-
jos (kiirinio) naudingumas ir socialinis vertingumas yra tie aspektai, kurie laikomi svarbiais ver-
tinant ir klirybinj, ir kritinj mastyma.

Kirybiskumo tyrimai, atlikti Lietuvos mokyklose (Girdzijauskiené, Penkauskiené ir Sruoginis
2012), atskleidé, kad nors mokytojai atpazjsta kiirybisko proceso etapus, suvokia jy nauda mas-
tymo lavinimui, nepakankamai skiria laiko kiirybiskumo patyrimui ir i§gyvenimui. Kiirybiskumo
rezultatais yra linkstama laikyti tai, kas apCiuopiama — literattiros ir meno, tyrimy ir projektinius
darbus. Kiirybiskumas kaip procesas yra menkai vertinamas. I§ dalies tai atsispindi ir mokymo(si)
priemonése, kuriy turinys tik retais ,,atvejais skatina ,,patirti* kiirybos vyksma, pateikti isbaigta
kiirybos produkta“ (Girdzijauskiené, Penkauskiené ir Sruoginis 2012, p. 22). Démesys kiirybos
rezultatams aptarti taip pat néra pakankamas. Mokiniai turi nedaug progy aptarti savo ir draugy
atliktus darbus, o ir paciy kiirybiniy darby atlikimas dazniausiai skiriamas kaip savarankiskas
darbas, kurj reikia atlikti namuose. Atlikta mokiniy kiirybiniy rasto darby analizé parodé, kad
pagrindiniai kiirybisko rezultato bruozai — originalumas, jtaigumas, pasakojimo netikétumas ir
savita intonacija biidinga ketvirtadaliui visame tyrime dalyvavusiy mokiniy?. I$moné¢, fantazija,
autentiSka nuomoné, originaliis situacijos sprendimo biidai sulig didéjan¢iu mokiniy amziumi
tolydzio mazéja.

Kritinio mastymo ugdymo tyrimai (Indrasiené, Matonyté, Penkauskiené ir Subo¢ 2010) at-
skleidé panasia situacija. Mokytojai suvokia, kad kritinis mgstymas yra procesas, bet ji patirti,
analizuoti ir vertinti skiriama labai mazai laiko. Mokiniai turi nedaug galimybiy plétoti ir pagrijsti
kritines mintis, reflektuoti savo mastymo ir veiklos pazangg. Kritinio mastymo rezultatais laiko-
mi projektiniai ir ktirybiniai darbai, uzduociy sprendimai, re¢iau patobulinti geb¢jimai ir jgudziai,
proceso metu reiskiamos kritinés mintys ir vertinimai.

Atlikty tyrimy duomenys patvirtina mokslininky (Torrance 1966; Facione 1997; Paul ir Elder
2012) kiirybinio ir kritinio mastymo kaip divergentinio samprata. Lietuvos pedagogai kritinj ir
ktrybinj mastymg suvokia kaip procesiSkus reiskinius, tadiau jy patyrimui ir aptarimui skiria
nedaug laiko. Rezultatais linkstama laikyti tai, kas apéiuopiama, akivaizdu. Kritinés ir kiirybinés
minties tobul¢jimo apraiskos sunkiai pastebimos, retai fiksuojamos.

Isvados

Kirybinés ir kritinés minties vystymosi kelias buvo skirtingas. Kritinis mastymas puoseléja gilias
demokratines tradicijas, pradedant nuo antikos laiky, o kiirybiskumo demokratinis supratimas ra-
dosi gerokai véliau — XX a. pradzioje. TaCiau abi mastymo sampratos istorijos eigoje patyré trans-
formacijy. Sampraty jvairové kito priklausomai nuo socialiniy ir ekonominiy realijy, kultaros,
filosofijos, mokslo vystymosi. Net ir §iais laikais jos néra iki galo demistifikuotos, galioja daug
stereotipy, kas yra kiirybinis ir kritinis mastymas, kaip jis gali biiti ugdomas (ir ar gali biiti ugdo-

3 i8 513 tyrime dalyvavusiy 103 mokiniams.
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mas), kokiose srityse, veiklos srityse, kokio amziaus zmoniy. Buvo ir yra daug tirian¢iy kritinj ir
kiirybin] mastyma, jais besidominciy. Yra daug ir jvairiy moksliniy kryp¢iy, metodologiniy mo-
kykly, pazyminciy vienas ar kitas $iy mastymo riisiy charakteristikas. Nepaisant skirtybiy, tiek
kritinis, tiek kiirybinis mastymas turi daug sasajy — iSskiriamos panasios kiirybiskai ir kritiSkai
mastanciyjy asmeninés savybés, gebéjimai, juos sieja panasus problemy sprendimo ir produkto
kiirimo procesas, rezultaty jvertinimo sudétingumas. Kiirybinio ir kritinio mastymo rezultatai yra
sunkiai apCiuopiami, jei traktuojami kaip galutinis fizinis objektas. Kiirybinj ir kritinj mastyma
taip pat sieja jy kompleksiSkumas. Todél daznai néra lengva atskirti, kur prasideda ir kur baigiasi
vienas arba kitas. Turint galvoje, kad Siame sudétingame pasaulyje viskas susije, atskiry reiskiniy
ribos ne visada yra ryskios, yra aktualu reiSkinius nagrinéti ieSkant sgsajy, jungciy, kad bty ga-
lima ugdyti jvairiapusius gebéjimus, reikalingus $iy dieny Zmogui.

Lietuvos Svietimo ekspertai mato tiesiogines kiirybinio ir kritinio mastymo sasajas, i$skiria
tas pacCias asmenines savybes ir teigia, kad abiejy tipy mastymas yra zmogaus asmenings ir pro-
fesinés sékmés bei visos visuomenés gerovés garantas. Lietuvos pedagogai taip pat iSskiria as-
meniniy savybiy bendrumus ir procesy panasumus, jvardija tuos pacius, kaip ir tyréjai, kiirybisko
rezultato pozymius. Taciau Lietuvos mokyklose labai nedaug laiko skiriama kiirybinio ir kritinio
mastymo patyrimui, proceso i§gyvenimui ir rezultatams aptarti. Mokslinéje literatiroje pabrézia-
mas inkubacinis kiirybinio mastymo periodas ir kritinés minties brandinimo bei iSlaukimo laikas
vis dar néra pedagoginés praktikos dalimi.

Nors tyrimy, jrodanciy kritinio ir kiirybinio mastymo sasaja, yra pakankamai, taciau didesnio
démesio turéty sulaukti asmenings ir profesinés sékmes sasaja su kiirybiniu ir kritiniu mastymu.
Tam padéty ir konkreciy atvejy analizés, ir organizacijy bei bendruomeniy kultiiros tyrimai, ir
iSgyventos patirties liudijimai, ir platesnio lauko tyrimai. Tai biity svartis argumentai, jrodantys,
kad kirybinis ir kritinis mastymas turi tiesioging ir lemiama jtakg asmens, bendruomenés ir visos
visuomenés gerovei, todél tam turi baiti skiriamas deramas démesys.
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LINKS BETWEEN CRITICAL AND CREATIVE THINKING

Daiva Penkauskiené

Summary

Critical and creative thinking have been and still are the most significant human capacities that have to be
developed and nurtured because of personal and societal welfare. But it is quite difficult to understand what
is creative and what is critical thinking. This confusion appears due to the variety of different concepts and
understandings. Sometimes both types of thinking are considered to be almost the same, other time — totally
different, and in some cases — having some traits in common. Acknowledged scientific theories, foreign
authors’ and in—country scientists’ research findings are presented in the current article to prove existence
of links.

The author reviews the development history of both types of thinking concepts and draws attention to
democratic nature of critical thought and the “elite” of creative thought. The author presents most common
“myths” concerning creative and critical thinking and argues that they have no evidence in scientific
research, but unfortunately do have in pedagogical practice.

Reviewed literature proves the presence of similar personal characteristics of creatively and critically
minded personality — curiosity and openness for a new experience, ability to concentrate on work, courage
to take risk and responsibility, tolerance for unknown, acceptance of different opinions and views, ability
to analyse and reflect, healthy scepticism, independent opinion formation. Empirical research findings
show that Lithuania’s pedagogues indicate and name same features as mentioned above, but are not able
to recognize all of them in their students. Pedagogues as well as education experts associate critical and
creative thinking skills with personal and professional success.

The author reveals similarities of creative and critical thinking processes by describing them as divergent.
“Life cycle” stages show that both processes require time and concentration on task, involve curiosity,
problem solving, search for best solutions. Lithuania’s pedagogues acknowledge critical and creative
thinking as processes, but allocate little time for their experience and reflection on them in a classroom.
Creative and critical thinking results are difficult to make evident as they include not only tangible, but also
“soft” results, such as improved individual approaches, capacities and processes. Researches’ findings show
that students’ projects and creative tasks are considered to be most evident and easier evaluated results.

There is enough evidence of links between critical and creative thinking. However, coherence between
both types of thinking and success in personal and professional life has not received sufficient attention in a
scientific literature. Cases, ethnographic studies, lived experience examples and other type of research could
be of a great value to prove that critical and creative thinking have direct impact on personal and on social
welfare.

Key words: creative thinking, critical thinking, links.

104



