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Santrauka. Straipsnyje yra siilomas socialinés paramos sqlygy grieztumo indeksas, leidziantis
iSanalizuoti ir palyginti Saliy paramos sistemy grieztumq. Indeksui sukurti naudojami MISSOC
ir EUROMOD duomenys. Taip pat analizuotas sukurto indekso ir skurdo, socialinés atskirties
bei pajamy nelygybés rodikliy rysys. Rezultatai parodé, kad Lietuvos socialinés paramos sistema
pasizymi dideliu grieztumu ES Saliy kontekste pagal visas analizuotas dimensijas. Socialinés pa-
ramos grieztumui turéjo jtakos ir paskutinioji piniginés socialinés paramos reforma, kurios metu
buvo sugrieztintos kai kurios paramos teikimo sqlygos. Taip pat paaiskéjo, kad salyse, kuriose
dominuoja grieztesni paramos trukmés ir dydzio apribojimai, vyrauja didesni skurdo, socialinés
atskirties ir pajamy nelygybés rodikliai. Atkreiptinas démesys, kad biitent paramos trukmés ir
dydzio dimensijoje pagal sqlygy grieztumg pirmauja Lietuva.

Pagrindiniai ZodZiai: socialiné parama, paramos grieztumas, socialinés teisés, socialiné kontro-
lé, paramos indeksas.

Ivadas

Beveik ketvirtadalis zmoniy (120 mlIn.) Europos Sajungoje susiduria su skurdo arba socialinés
atskirties rizika (Europos Komisija, 2016a). Vienas i§ pagrindiniy ,,Europa 2020 strategijos
tiksly — iki 2020 mety sumazinti §j skaiciy bent Sestadaliu (Europos Komisija, 2016b). Vienas
i§ svarbiausiy instrumenty, uztikrinan¢iy minimaly pajamy lygj, — socialinés paramos i§mokos.
Taciau kol vienos Salys plecia socialinés paramos apréptj ir optimizuoja jos gavimo salygas, kitos
atkreipia démesj j piniginés paramos keliamus i$Stkius gavéjy darbo paskatoms (Diop-Chris-
tensen, 2015). Paskutinioji ekonomikos krizé paskatino Salis dar labiau konsoliduoti valstybés
finansus, daznu atveju grieztinant socialinés paramos gavimo salygas, mazinant jos dydzius ir
apréptj (Avram et al., 2013).

Vis délto iSmoky apkarpymai ir salygy grieztinimas gali sukelti problemy. Viena i§ didziau-
siy — atskirties klaida, kai i$ socialinés paramos sistemos gali biti i§stumti skurstantys asmenys,
kuriems §i parama yra itin reikalinga (Lazutka, 2014a). Si problema aktuali ir Zvelgiant i§ Zmo-
gaus teisiy perspektyvos, kai iSreiskiamas susirtipinimas, kad valstybé, neuztikrindama garan-
tuoty minimaliy pajamy, pazeidzia zmogaus teises ir orumg (Dermine, 2013; Eleveld, 2016).
Be to, griezty priemoniy taikymas gali paveikti skurdo, socialinés atskirties ir kitus socialinius



ir ekonominius rodiklius. Todél, tobulinant socialinés paramos mechanizmus ir didinant jy taik-
lumg, svarbu atsizvelgti ir | neigiamus Salutinius poveikius. Pavyzdziui, W. Korpi ir J. Palme
(1998) ivardija perskirstymo paradoksa aiSkindami, kad kuo daugiau iSmoky skiriama tik patiems
skurdziausiems asmenims, tuo maziau tikétina, jog skurdas ir pajamy nelygybé bus sumazinti.

Socialinés paramos salygy grieztumas Lietuvoje yra ypac opus klausimas. Europos Komisija
(2016¢) pazymi, kad po 2012-2014 mety piniginés socialinés paramos reformos socialinés para-
mos gaveéjy apréptis misy Salyje gerokai sumazéjo. Tuo pat metu skurdo ir socialinés atskirties
rizikos rodiklis Lietuvoje 2015 metais buvo 5,6 procentiniais punktais didesnis negu Europos
Sajungos vidurkis, o palyginus su 2014 metais padidéjo dviem procentiniais punktais (Eurostat,
2016). 2015 metais skurdo rizikos lygis Lietuvoje buvo 22,2 proc. (pagal §j rodiklj Lietuva —26-a
ES; 2016 m. 21,9 proc.). Ypa¢ skaudus reiskinys yra didelé vaiky skurdo rizika Lietuvoje, ji
2016 m. sieké 25,6 proc. (ten pat).

Sio straipsnio tikslas — iitirti Lietuvos socialinés paramos sistemos grieztuma kity Europos
Sajungos 3aliy kontekste. Siam tikslui pasiekti siiilomas ir apskai¢iuojamas socialinés paramos
grieztumo indeksas. Remiantis sukurto indekso 2016 mety reikSmémis, analizuojamas paramos
teikimo salygy grieztumo ir skurdo, socialinés atskirties ir pajamy nelygybés rodikliy rysys. Re-
miantis moksline literatiira ir ankstesniais tyrimais, straipsnyje keliamos ir tikrinamos tokios hi-
potezés:

1. Lietuvos socialinés paramos salygy grieztumas yra didesnis nei vidutinikai ES $alyse.

2. Salyse, kuriose vyrauja grieztesnés socialinés paramos sistemos, skurdo ir socialinés at-
skirties rodikliai yra didesni negu tose Salyse, kuriose socialinés paramos gavimo salygos
néra tokios grieztos.

Sukonstruotas socialinés paramos grieztumo indeksas remiasi MISSOC (2016) bei EURO-
MOD (2016) duomenimis. Taip pat analizuojami jstatymai, reglamentuojantys piniginés sociali-
nés paramos teikimo tvarka. Indeksas buvo sudarytas pritaikius S. Marchal ir N. Van Mechelen
(2013) kodavimo schema, kuri anks¢iau buvo taikyta nedarbo i$moky sistemy grieztumui vertin-
ti. Autoriy zZiniomis, analogiskas socialinés paramos grieztumo indeksas ES Salims iki $iol nebu-
vo sukurtas. Socialinés paramos salygy grieztumo indekso ir skurdo rizikos, socialinés atskirties
bei pajamy nelygybés rodikliy rysiui atskleisti yra taikoma koreliaciné analizé.

Pirmoje Sio straipsnio dalyje aptariami socialinés paramos salygy grieztumo teoriniai aspek-
tai. Antroje dalyje nagrin¢jama Lietuvos paramos sistemos specifika kity ES Saliy kontekste.
Toliau pateikiama indekso konstravimo metodika, palyginamos jo reikSmeés tarp ES Saliy, ana-
lizuojamas sukonstruoto indekso ir skurdo rizikos, socialinés atskirties ir pajamy nelygybés ro-
dikliy rysys. Galiausiai pateikiamos i§vados ir Lietuvos socialinés paramos sistemos tobulinimo
rekomendacijos.

1. Socialinés paramos grieZtumas: teoriniai aspektai

Socialinés paramos paskirtis ir tikslai gali biiti suprantami skirtingai. Pavyzdziui, socialing para-
ma galima apibrézti kaip priemone, padedancia uztikrinti minimaly pragyvenimo lygj tam tikra
laikotarpi, kol paramos gavéjas bus pajégus savarankiskai uzsitikrinti adekvacias pajamas (La-
zutka et al., 2008; Zalimiené ir Dunajevas, 2015). Pagal §j apibrézima isryskéja du pagrindiniai
socialinés paramos tikslai: minimaliy pajamy garantijy uztikrinimas ir siekis motyvuoti paramos
gavéjus savarankiskai uzsitikrinti pajamas. Pirmas tikslas sietinas su socialiniy teisiy idéja gero-



vés valstybéje, antrasis — su socialinés kontrolés funkcija. Siy dviejy tiksly derinimas paramos
sistemoje lemia jos universalumg arba taikomy taisykliy grieztuma. Siame skyriuje i$nagrinésime
padarinius.

Visy pirma pazvelkime j socialing parama kaip minimaliy pajamy garantijy Saltinj ir sociali-
niy teisiy uztikrinimo mechanizma gerovés valstybéje. Literatliroje labiausiai paplitgs G. Espin-
go-Anderseno gerovés valstybés apibrézimas, kuriame teigiama, kad gerovés valstybé gali biti
suprantama kaip valstybés jsipareigojimas ,,iSsaugoti tam tikrg minimaly gerovés lygi savo pi-
lieciams* (Aidukaité et al., 2012, p. 16). Pabréziama valstybés pareiga pasiriipinti visais gyven-
tojais gali buti siejama su T. H. Marsalo socialiniy teisiy teorija. T. H. MarSalas (Marshal, 1950),
aptardamas pilietybés sgvoka, teigé, jog kickvienas pilietis, be savaime suprantamy pilietiniy ir
politiniy teisiy, jgyja ir socialiniy teisiy — tai ekonominio ir socialinio saugumo teisés, kurias ga-
rantuoja jvairios paslaugos, jskaitant Svietima, sveikatos apsauga, pensijas ir kita (Giddens, 2001,
p. 315). Garantuoti Sias teises yra pagrindiné gerovés valstybés funkcija.

W. Korpis ir J. Palme (1998) teigia, kad, formuojant gerovés valstybés socialing politika,
esminis yra klausimas, ar ji turi buti orientuota j skurdziausius, ar  visus $alies gyventojus. Pasak
H. L. Wilensky (Aidukaité et al., 2012 cit. pg. H. L. Wilensky), minimalaus pragyvenimo lygio
suteikimas socialiniy teisiy, o ne labdaros poziliriu, yra pagrindiné gerovés valstybés salyga.
Zvelgiant per §ig prizme, socialiné parama yra investavimo j zmogiskajj kapitala forma, kuri didi-
na paramos gavéjy nepriklausomybe ir pasitikéjima savimi. Siy savybiy ugdymas taip pat skatina
zmoniy integracijg i visuomeng, kuri ir gali biiti laikoma socialiniy teisiy pagrindu (Kuivalainen,
2004 p. 121).

Socialiniy teisiy idéjos jgyvendinimo socialinéje apsaugoje etalonu gali biiti laikomos univer-
salios garantuotos minimaly gyvenimo lygj uztikrinancios iSmokos visiems $alies gyventojams.
Vienas i§ garsiausiy garantuoty minimaliy iSmoky Salininky B. Atkinsonas (Atkinson, 2015) pa-
zymeéjo, kad pagrindiniai asmens poreikiai turéty bati uztikrinami neatsizvelgiant j asmens sta-
tusa, socialiniy jmoky sumg ir neturéty biiti sicjami su jsitraukimo j darbo rinkg rezultatais. Anot
B. Atkinsono (ten pat), §i socialinés apsaugos dalis turéty bati garantuota ir nesglygiska, susieta
tik su asmens pilietybe. Tokiu bidu minimaliy pragyvenimo Saltiniy uztikrinimas tampa socia-
linés pilietybés branduoliu (Kuivalainen, 2004, p. 30). Vis délto iki §iol toks socialinés paramos
teikimo modelis niekur néra taikomas. Suomija yra viena i$ pirmyjy $aliy, eksperimentuojanti
garantuoty pajamy visiems gyventojams mokéjimo srityje.

Nepaisant gerovés valstybés sgsajy su socialiniy teisiy idéja, minimalaus pragyvenimo lygio
uztikrinimas skirtingy gerovés rezimy valstybése skiriasi (zr. Aidukaité et al., 2012; Aiginger, Le-
oni, 2009; Esping-Andersen, 1990 ir kt.). Socialdemokratinio gerovés valstybés tipo Salys pasizy-
mi labiausiai iSplétotomis socialinémis teisémis, dosniomis, universaliomis iSmokomis. Libera-
laus gerovés rezimo Salyse manoma, kad uzsitikrinti gerove yra kiekvieno gyventojo individuali
atsakomybeé. Siose $alyse vyrauja testuojama parama ir mazos i§mokos. Konservatyvaus modelio
Salyse iSmokos labiau susietos su darbo uzmokes¢iu, labiau plétojamas socialinis draudimas. Ryty
Europos salys, i to skaiCiaus ir Lietuva, paprastai néra priskiriamos né vienam i§ paradigminiy
gerovés valstybés rezimy. Sios $alys dazniausiai autoriy priskiriamos pokomunistiniam gerovés
valstybés rezimui, kur valstybé prisiima atsakomybe¢ uZztikrinant gyventojy socialinj sauguma,
taCiau apsauga yra kukli (ten pat). Tai yra: ,,valstybé prisiima atsakomybe uz savo pilieCiy gerove,



taCiau jos teikiama pagalba ne visada garantuoja ory pragyvenimo lygi pilie¢iams, patekusiems j
socialing rizika“ (Aidukaite et al. 2012, p. 356).

Minéti gerovés valstybiy socialinés apsaugos skirtumai iSryskina socialiniy teisiy perspekty-
vos priesprieSa su antrgja, jau minéta, socialinés kontrolés funkcija siekiant motyvuoti paramos
gavejus savarankiSkai uzsitikrinti sau pajamas. Socialiné kontrolé suprantama kaip visuma biidy,
skatinanciy tam tikry normy laikymasi. Pagrindinis kontrolés tikslas — palaikyti socialinj stabilu-
ma, teisiskai jtvirtinant elgesio standartus bei taikant formalias ir neformalias sankcijas padarius
nusizengimus (Likki, Staerkle, 2014).

Remiantis Siuo poziiiriu, paramos sistema apibiidinama kaip nemotyvuojanti dirbti ir vedanti
link priklausomybés nuo valstybés (Likki, Staerkle, 2015). Paramos gavéjai daznai vaizduojami
kaip pasyvis ir nenusipelne socialinés paramos (Zalimiené, 2011; Likki, Staerkle, 2015). Taigi,
valstybé imasi priemoniy, kurios keisty socialinés paramos gavéjy elgesi — sumazinty priklauso-
mybe nuo valstybés teikiamos paramos ir skatinty pragyventi savarankiskai. Siame kontekste ge-
roves valstybé yra ne tiek socialiniy teisiy Saltinis, bet aktyvi jéga, kurianti stratifikacijos sistema
ir nustatanti socialinius santykius (Esping-Andersen, 1990). Siekiant paramos gavéjy kontrolés,
$i gali buiti uztikrinama bent dviem biidais: pasitelkiant skatinamasias (angl. incentives) ir iga-
linancias (angl. enabling) priemones (Eleveld, 2016 cit. pg. Berkel, Horneman, 2002). Skatina-
mosios priemongés nustato salygas, kurias biitina jvykdyti, norint gauti socialines i§mokas. Tokiy
priemoniy esmé yra padaryti socialinés paramos gavimg maziau patraukly ir uztikrinti paramos
gavéjy pastangas rasti darbg (Marchal, Van Mechelen, 2013). Sios priemonés dar vadinamos
reikalaujanciomis (angl. demanding) (Eleveld, 2016). Igalinancios priemonés paprastai yra sie-
jamos su paramos gavéjams teikiamomis paslaugomis, padedanciomis lengviau jsitvirtinti darbo
rinkoje (Marchal, Van Mechelen, 2013). Pirmoji priemoniy grupé gali biti siejama su liberaliuoju
aktyvinimu, grieztomis iSmoky salygomis ir placiai naudojamomis sankcijomis (Barbier cit. Bo-
noli, 2010). Antrasis pozilris yra artimas universaliniam jgalinimui, susijusiam su investavimu j
zmogiskajj kapitala (ten pat). Taylor-Gooby $ig skirtj jvardija vartodamas neigiamy ir teigiamy
paskaty terminus (ten pat).

Derinant reikalaujancias ir jgalinancias priemones skirtingose Salyse nusistovi skirtingo
grieztumo paramos gavimo salygos. Galima iSskirti dvi pagrindines socialinés paramos gavimo
salygy dimensijas: iStekliy testavimo ir jsipareigojimy, susijusiy su grjzimu j darbo rinka (Kuiva-
lainen, 2004; Esping-Andersen, 1990). Istekliy testavimas — turto ir pajamy — gali biiti laitkomas
pasyvia priemone, reguliuojancia paramos gavéjy aprépti. O jsipareigojimai jsitraukti i darbo
rinkg yra skirti aktyviai skatinti pageidaujama paramos gavéjy elgesi. Siy salygy pavyzdziai gali
bati privalomas dalyvavimas aktyvinimo programose, darbo paieskos ir sankcijy taikymas tiems,
kurie privalomy salygy nejvykdo (Marchal, Van Mechelen, 2013).

Prie skatinamyjy priemoniy papildomai galima priskirti ir trecig paramos teikimo salygy di-
mensija — paramos trukmeés ir dydzio apribojimus. Nors daugelyje Europos Sajungos $aliy socia-
linés paramos gavimo laikotarpis néra ribojamas, taciau daznai yra numatoma periodiné paramos
teikimo perzitira bei pakartotinis dokumenty teikimas. Vis délto paprastai parama yra teikiama
tol, kol gavéjas atitinka visas numatytas sglygas (Kuivalainen, 2004; Frazer, Marlier, 2016). Kal-
bant apie iSmoky dydzius, optimalus jy lygis turi biiti pakankamas uztikrinti minimaly pragyve-
nima, bet ir neleisti piktnaudziauti parama, taip skatinant asmens savarankiskuma ir jsitraukima
i darbo rinka (Zalimien¢, Dunajevas, 2015). Ta¢iau paramos dydziai daznai biina nepakankami

10



minimaliems poreikiams uztikrinti. Pavyzdziui, Lietuvoje taikoma valstybés remiamy pajamy
suma sudaro vos apie keturiasde$imt procenty apskai¢iuoto minimalaus poreikiy krepselio dy-
dzio (Navicke, 2016).

Svarbu pazyméti, kad, susitelkiant ties paramos gavéjy kontrole ir grieztinant paramos gavi-
mo salygas, dalis asmeny, jskaitant ir tuos, kuriems parama yra isties reikalinga, gali buti atskirti
nuo socialinés paramos sistemos. Be to, socialinés paramos salygy grieztumas ES Salyse galimai
yra susijes su nedarbo, skurdo ir socialinés atskirties bei materialinio nepritekliaus rodikliais
(Eleveld, 2016). Siuo atveju galime jzvelgti ry§j su minéta Korpio ir Palmés (1998) perskirstymo
paradokso teze. Si patvirtina, kad, kuo grieztesnés salygos keliamos socialinés apsaugos gaveé-
jams, siekiant kuo didesnio i§moky taiklumo, tuo maziau tikétina, jog skurdas Salyje sumazés.

Socialinés paramos taiklumo ir aprépties prieSpriesa yra ypac aktuali sudétingos ekonominés
situacijos ir fiskalinio deficito salygomis. Kaip pazymi Eleveld (2016), paskutinés ekonomikos
krizés metu buvo suabejota teigiamy jgalinan¢iy mechanizmy veiksmingumu socialinés apsau-
gos ir paramos teikimo srityje, o juos taikyti tapo per brangu. Daugelis Saliy | savo socialinés
paramos schemas jtrauké kur kas pigesnes — reikalaujancias priemones. Daugelyje Saliy susitelkta
ties grieztomis socialinés paramos teikimo salygomis, susijusiomis su jsitraukimo j darbo rinkg
jsipareigojimais (ten pat). Siame kontekste toliau nagrinéjami Lietuvos socialinés paramos sis-
temos bruozai.

2. Lietuvos socialinés paramos sistemos bruozai

Ankstesniame skyriuje minéta, kad Lietuva priskiriama pokomunistinio gerovés rezimo modeliui
(Aidukaite et al., 2012; Guogis, 2013). Pokomunistinio gerovés valstybés modelio valstybiy, i§
ju ir Lietuvos, socialinés apsaugos sistemose paprastai dominuoja socialinis draudimas, mazos
socialinés i8§mokos. Taip pat pabrézZiamas rySys su sovietine patirtimi, mat sovietmeciu sociali-
né apsauga buvo vykdoma visiSko uzimtumo salygomis, kuris ir buvo visos sistemos pagrindas
(Liudvinoviciene, Guogis, 2004). Nenuostabu, kad tokiomis salygomis svarbiausia vaidmenj so-
cialinés apsaugos sistemoje atliko socialinio draudimo sistema, kuri susieta su gavéjy statusu
darbo rinkoje. O socialiné parama, arba ,,socialinis apriipinimas®, buvo menkai iSvystyta ir dau-
giausia teikiama nepinigine forma (Aidukaité et al., 2012; Guogis, Bogdanova, 2011).

Kitas pokomunistinio tipo gerovés valstybiy bruozas yra menkos, daznai minimalaus pragy-
venimo lygio neuztikrinancios socialinés i§mokos. I8 tiesy, Lictuvoje iSlaidy socialinei apsaugai
socialiniy iSmoky lygj (Navické, 2015; Lazutka, 2014b; Lazutka et al., 2013). Minéta, kad Lie-
tuvos socialinés paramos sistemoje taikoma valstybés remiamy pajamy suma sudaro vos apie
keturiasdesimt procenty apskai¢iuoto minimalaus poreikiy krepselio dydzio (Navicke, 2016).

Labai mazas pajamas gaunanciy asmeny piniginiy iSmoky apréptis siekia tik apie puse¢ visy
potencialiy gavéjy (Navicke, 2015). Paramos aprépties sumaz¢jimas buvo matomas ir po 2012 m.
pradétos vykdyti piniginés socialinés paramos reformos, kurios vienas i§ pagrindiniy tiksly
buvo sumazinti zenkliai ekonomikos krizés metais padidéjusj paramos gavejy skaiciy (Lazut-
ka, 2014b). Vis délto néra visiskai aiSku, kodél socialiné parama nepasickia dalies potencialiy
jos gaveéjy. Vienos i$ pagrindiniy priezasCiy galéty bati: turto arba su darbu susijusiy kriterijy
grieztumas, taip pat daliai zmoniy per sudétingas praSymy ir kity dokumenty pateikimo procesas,
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o galiausiai — stigmos baimé (Lazutka, 2014b). Pastarasis aspektas yra ypac svarbus, nors ir ne-
akcentuotas vykdant paramos pertvarkg. Stigmatizacijos apraiSkas Lietuvos socialinés paramos
sistemoje ir vieSajame diskurse pabrézé L. Zalimiené (2011), D. Donauskaité (2015), J. Navicke
(2015). Sis barjeras gali lemti nepakankamai efektyvig socialinés paramos politika, kuri ne jgali-
na ir motyvuoja jos gavéjus, o atvirksciai — palaiko diskriminuojancia aplinkg ir kuria hierarchi-
nius galios santykius (Zalimiené, 2011).

Pastaroji socialinés paramos pertvarka atnesé ir kity pokyc¢iy, susijusiy su salygomis paramai
gauti: proporcingg iSmoky mazinimg nedirbantiems asmenims; papildomas iSmokas jsidarbinus
ilgalaikiams bedarbiams; paramos gavéjy pasitelkimg savivaldybés organizuojamiems visuome-
nei naudingiems darbams; daugiau diskretiskumo ir galiy buvo suteikta savivaldybéms skiriant
ir apribojant socialing parama bei skirstant nepanaudotas paramos 1ésas ir kt. (Lazutka, 2014a;
Lazutka, 2014b). Galima pazymeéti, kad tarp reformos nuostaty yra tick neigiamy reikalaujanciy,
tiek ir teigiamy jgalinan¢iy paramos gavéjy kontrolés mechanizmy. Reformos nuostatos ir kitos
paramos gavimo sglygos detaliau nagrinéjamos empirinéje straipsnio dalyje.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad socialinés paramos iSmoky sistema Lietuvoje pasizymi
menkais dydziais, maza apréptimi, gan grieztomis teikimo sglygomis ir aukStu stigmatizacijos
lygiu. Lietuvoje taikomos socialinés paramos teikimo nuostatos yra labiau sietinos su socialine
kontrole nei socialinémis teisémis. Toliau bus kuriamas socialinés paramos grieztumo indeksas,
kuris leis detaliai palyginti Lietuvos ir kity ES Saliy socialinés paramos teikimo salygas, atskleisti
ju skirtumus ir poveikj socialiniams ir ekonominiams rodikliams.

3. Socialinés paramos grieztumo indeksas: metodika

Norint jvertinti ir palyginti skirtingy Saliy socialinés paramos sistemy grieztuma yra sudaromas
socialinés paramos grieztumo indeksas (GI). Apskaiciavus indekso 2016 mety reikSmes taip pat
bus analizuojamas paramos teikimo salygy grieztumo ir skurdo, socialinés atskirties ir pajamy
nelygybés rodikliy rysys.

Remiantis anksciau iSanalizuota moksline literatiira, keliamos tokios hipotezés:

1. Lietuvos socialinés paramos salygy grieztumas yra didesnis nei vidutiniskai ES Salyse.

2. Salyse, kuriose vyrauja grieztesnés socialinés paramos sistemos, skurdo ir socialinés at-
skirties rodikliai yra didesni negu tose Salyse, kuriose socialinés paramos gavimo sglygos
néra tokios grieztos.

Minéta, kad socialinés paramos grieztumas anks¢iau buvo analizuotas pagal tam tikrus rodik-
lius (pvz., Eleveld, 2016). Taciau, autoriy ziniomis, iki Siol nebuvo sukurta indekso, apimancio
visus svarbiausius socialinés paramos teikimo reikalavimus. Todél indeksas buvo sudarytas pri-
taikius S. Marchal ir N. Van Mechelen (2013) kodavimo schema, kuri anksciau taikyta nedarbo
iSmoky sistemy grieztumui vertinti.

Atlikus literatiiros analize (zr. 1 skyriy), iSskirtos trys svarbiausios dimensijos, kurios tai-
komos vertinant asmens tinkamumga socialinei paramai gauti: iStekliy testavimas (S), jsiparei-
gojimai, susij¢ su isitraukimu i darbo rinka (DS); iSmoky trukmés ir dydzio apribojimai (4S).
Kiekvieng dimensijg sudaro paramos gavimo salygos, kurios ranguojamos pagal grieztumo lygj,
priskiriant balus nuo 1 iki 4 (zr. 1 lentele).
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Remiantis EBPO rekomendacijomis, visoms indekso dimensijoms turi biiti numatomas vie-
nodas maksimalus svoris (OECD, 2008). Kadangi salygy skai¢ius dimensijose néra vienodas,
buvo apskaiéiuotos salygy grieztumo svertinés reikimés w. Sie svoriai apskai¢iuoti tokiu baidu,
kad kiekvienoje indekso dimensijoje jy maksimali suma bty lygi 10 baly, t. y.:

max (Zw,g) = max (Zwg) = max (Zw,g) = 10, [1]

Cia salygy grieztumo svertinés reikSmés w kiekvienoje dimensijoje apskaiciuojamos taip:

wy, = (b, x 10)/ Zzzlbmw [2]

¢ia: d — indekso dimensijos, s — atitinkamos dimensijos salygos, n — salygy skaicius kiekvienoje
dimensijoje, b — salygos grieztumo lygis (balais).

Socialinés paramos grieztumo indeksa sudaro trijy dimensijy salygy grieztumo svertiniy
reik§miy suma, t. y.:

GI= Zwg+Zwpe+ Zw . [3]
Taigi, maksimali indekso reik§mé yra 30 baly, ir kuo ji didesné, tuo socialinés paramos tei-
kimo salygos Salyje yra grieztesnés. Indekso dimensijos, joms priskirtos sglygos, jy grieztumo

lygiai ir svertinés reikSmeés pateikiamos 1 lenteléje.

1 lentelé. Socialinés paramos sistemy grieitumo vertinimas

Salygos (s) ‘ Salygu kategorijos (n) ir juy griezZtumo lygis (b) ‘ Svoris (w)
Dimensija: IStekliy testavimas (d.15)
Nekilnojamojo turto Nekilnojamasis turtas néra jskaitomas. 1 0,91
tikrinimas Iskaitomas visas nekilnojamasis turtas, i§skyrus asmens 5 182
gyvenamaja vietg ir dar kai kurias iSimtis. ’
Iskaitomas. vis.as nekilnojamasis turtas, i§skyrus asmens 3 )73
gyvenamajg vieta. ’
Visas nekilnojamasis turtas yra jskaitomas. 4 3,64
Asmeninio turto Turtas néra tikrinamas. 1 0,91
tikrinimas Tikrinamas turtas, i§skyrus tam tikras i$imtis. 2 1,82
Tikrinamas visas turtas. 3 2,73
ISmoky jskaitymo lygis | Nejskaitomos socialinés iSmokos ir kitos iSmokos ar | 0.91
nereik§mingos pajamos. ’
Neiskaitomos kai kurios socialinés iSmokos 2 1,82
Nejskaitomos tik vaiko i§mokos. 3 2,73
Visos iSmokos ir pajamos yra jskaitomos. 4 3,64
Dimensija: Isitraukimo i darbo rinka jsipareigojimai (d:DS)
Registracija jdarbinimo | Nereikia registruotis jdarbinimo institucijoje. 1 0,83
institucijoje Reikia registruotis jdarbinimo institucijoje. 2 1,67
Reikia biiti nuolat registruotam jdarbinimo institucijoje. 3 2,50
Viesieji ir kiti Nereikia atlikti. 1 0,83
savivaldybiy Reikia atlikti, i$skyrus tam tikras i$imtis. 2 1,67
organizuojami darbai | Reikia atlikti. 3 2,50
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Dalyvavimas Mokymuose dalyvauti nebiitina. 1 0,83
mokymuose Mokymuose dalyvauti biitina tik tam tikrais atvejais. 2 1,67
Mokymuose dalyvauti bitina. 3 2,50
Darbo pasitlymy Asmuo neprivalo priimti darbo pasitilymo. 1 0,83
atsisakymas Asmuo gali atsisakyti pasitilymo dél tam tikry priezasCiy. 2 1,67
Asmuo negali atsisakyti darbo pasitilymo. 3 2,50
Dimensija: Paramos trukmeés ir dydzZio apribojimai (d:A4S)
Paramos trukmes Neéra paramos laikotarpio apribojimy. 1 1
apribojimas Periodiné paramos perZiiira. 2 2
Paramos teikimas ribota laika. 3 3
ISmokos mazinimas Nejskaitoma daugiau nei 31 proc. atlyginimo. 1 1
gaunant pajamas Nejskaitoma 21-30 proc. atlyginimo. 2 2
Neiskaitoma 20 proc. atlyginimo. 3 3
Visas atlyginimas yra jskaitomas. 4 4
Sankcijos ISmokos sumazinimas maziau nei 50 proc. 1 1
ISmokos sumazinimas daugiau nei 50 proc. iki 1 mén. 2 2
I$mokos sumazinimas daugiau nei 50 proc. ilgiau nei 1 mén. | 3 3

Saltinis: sudaryta autoriy, adaptavus S. Marchal ir N. Van Mechelen (2013) metodika

Socialinés paramos grieztumo indeksui sukurti naudojami MISSOC ir EUROMOD duome-
ny baziy naujausiai pricinami duomenys (2016 m.). MISSOC (2016) duomeny bazéje kaupiami
duomenys apie visy Europos Sajungos ir Europos ekonominés erdvés Saliy socialinés apsaugos
sistemas. MISSOC duomeny bazé yra koordinuojama Europos Komisijos (Europos Komisija,
2016d) ir yra nuolat atnaujinama pagal Saliy ministerijy ar kity atsakingy subjekty teikiamus
duomenis. Svarbu pazymeéti, kad visose ES Salyse taikomos itin skirtingos socialinés paramos
sistemos. Remiantis MISSOC (2016) duomeny baze sukonstruotas indeksas aprépia tik viena
piniginj paramos elementa — bendraja arba dar vadinama testuojama parama, kuri uztikrina gy-
ventojy minimaly pragyvenimo lygj (angl. guaranteed minimum recources).

Kitas duomeny $altinis — EUROMOD (2016) visy Saliy mokes¢iy ir iSmoky sistemy ataskai-
tos. Analizuojant socialinés paramos teikimo tvarka Lietuvoje papildomai buvo remtasi Lietuvos
Respublikos piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymu (Zin., 2011,
Nr. 155-7353) bei Lietuvos Respublikos piniginés socialinés paramos mazas pajamas gaunan-
¢ioms Seimoms (vieniems gyvenantiems asmenims) jstatymu (Zin., 2003, Nr. 73-3352).

Sukonstravus socialinés paramos grieztumo indeksa analizuojamas jo reikSmiy ir ES Saliy
socialiniy ir ekonominiy rodikliy rySys (Eurostat, 2017): skurdo rizikos lygis (ilc_1i08), skurdo ir
socialinés atskirties rizikos lygis (ilc_peps01), pajamy nelygybés indeksas Gini (ilc_dil2), jsidar-
binimo lygis (Ifsi_long q), nedarbo lygis (une rt a). Naudojami labiausiai sukurto indekso reiks-
mes laiko atzvilgiu atitinkantys duomenys, t. y.: 2015 m. skurdo, socialinés atskirties ir nelygybeés
duomenys; 2016 m. II ketvirc¢io jsidarbinimo lygio duomenys; 2016 m. nedarbo lygio duomenys.
Socialinés paramos grieztumo salygy indekso ir minéty socialiniy ir ekonominiy rodikliy rysiui
atskleisti yra taikomas neparametrinis Spearman’o koreliacijos testas. Tyrimo duomenys apdoroti
SPSS programa.

Svarbu paminéti sukonstruoto indekso apribojimus. | tyrimg néra jtraukta Italija, kur dél di-
delés decentralizacijos néra bendros paramos teikimo tvarkos. Taip pat didelé¢ paramos decentra-
lizacija yra Ispanijoje. Taciau §i Salis | indeksg yra jtraukta, nes galima i$skirti bendras Ispanijoje
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taikomas paramos teikimo taisykles, o skirtingy regiony socialinés paramos teikimo nuostatos
daugiausiai taikomos iSmoky dydziams. Graikijos atveju buvo remtasi 2016 m. vasarg numatyto-
mis socialinés paramos teikimo nuostatomis. Straipsnj rasant Sioje Salyje vis dar buvo vykdoma
socialinés paramos pertvarka, kai buvo kuriama nauja iSmoky teikimo sistema.

4. Socialinés paramos grieztumo indekso reiksmés Lietuvoje ir ES

Pritaikius apraSyta indekso sudarymo metodika, visos analizuotos ES Salys buvo ranguotos pagal
paramos teikimo grieztuma (1 pav.).
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1 pav. Socialinés paramos grieZtumo indeksas ES Salyse

Saltinis: apskai¢iuota autoriy pagal MISSOC (2016) ir EUROMOD (2016) duomenis

Pateiktoje diagramoje matoma, kad yra reikSmingy ES saliy socialinés paramos salygy griez-
tumo skirtumy. Griez¢iausia visoje Europoje socialinés paramos sistema yra Latvijos (26,3 balo),
nedaug atsilieka Lietuva (24,8). Maziausiai griezta socialinés paramos sistema — Slovakijoje ir
Airijoje (i§ viso — 14,4 balo). Zemiau vidurkio (19,6 balo) atsidiré daugelis kity Ryty Europos
Saliy — Vengrija, Rumunija, Lenkija, taip pat anglosaksy Salys. Socialdemokratinio modelio Saliy
balai pasiskirsté nevienodai. Nors Suomijoje veikia viena i§ maziausiai salygy turinéiy schemy,
Svedijos ir Danijos sistemy balai yra ties vidurkiu, o Nyderlandai jvertinti dar griez¢iau. Nevie-
nodai pasiskirsté ir kontinentinio gerovés rezimo Salys. Pranciizija ir Liuksemburgas laikomos
maziau grieztomis, o Austrija, Belgija bei Vokietija grieztesnémis, palyginti su ES Saliy vidurkiu.
Vis délto Baltijos Salys yra griez¢iausias socialinés paramos sistemas taikancios Salys.

Toliau analizuosime $aliy pasiskirstyma pagal paramos salygy grieztuma remiantis tam tikro-
mis dimensijomis.
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2 pav. Istekliy testavimo grieZtumas ES Salyse

Saltinis: apskai¢iuota autoriy pagal MISSOC (2016) ir EUROMOD (2016) duomenis

Daugelis Ryty Europos Saliy (Slovakija, Lenkija, Rumunija, Kroatija, Vengrija) pasizymi
nuosaikiu iStekliy testavimu. Lenkijoje maZiausiai grieztos istekliy testavimo salygos. Zemiau
vidurkio atsiduria ir anglosaksy Salys (Jungtiné Karalyste, Airija). Vidurzemio jiiros Saliy grieztu-
mo balai pasiskirsté nevienodai: Ispanija pasizymi gana nuosaikiu i$tekliy testavimu, o Graikija ir
Portugalija — virSija vidurkj. Kontinentinio gerovés valstybés modelio salys (Vokietija, Liuksem-
burgas, Belgija) bei Baltijos Salys yra gana grieztos, vertindamos iSteklius. Vis délto griez¢iau-
sias iStekliy tikrinimas numatomas Svedijoje — 3alyje taikomas maksimalaus grieztumo istekliy
testavimas. Nedaug Svelnesné sistema Nyderlanduose, taciau kitos Skandinavy Salys — Danija ir
Suomija — taiko nuosaikesnius istekliy testus.

Istekliy testavimo dimensijg sudaro trys salygy grupés: nekilnojamojo turto tikrinimas, asme-
ninio turto tikrinimas bei iSmoky jskaitymo lygis. Pla¢iau aptarsime $iy salygy taikymo Lietuvoje
specifika ES kontekste.

Pagal nekilnojamojo turto tikrinimg Lietuva yra gausiausioje vienuolikos Saliy grupéje, kur
skiriant paramg yra jskaitomas visas nekilnojamasis turtas. Siai grupei priklauso ir visos ana-
lizuotos Skandinavijos Salys. Lietuvoje asmens gyvenamajam biistui ir kitam nekilnojamajam
turtui numatomi ploto normatyvai, kuriy asmuo, norintis gauti socialing iSmoka, negali virSyti.
Piniginés socialinés paramos reformos metu Sie normatyvai buvo padidinti. Kitaip nei Lietuvoje,
nekilnojamasis turtas j idtekliy testavimg néra jskaitomas Pranciizijoje ir Ispanijoje. Siose $alyse
taikoma nuostata, kad apskaic¢iuojamos tik pajamos, kurios yra gaunamos i$ nekilnojamojo turto.
Nekilnojamojo turto jskaitymas oficialiai taip pat néra jtvirtintas ir Lenkijoje, taciau pazymima,
kad socialiniam darbuotojui yra suteikiama teisé jvertinti bendrg namy tikio materialing padétj
ir nuspresti, ar asmenims bus suteikta teisé gauti iSmokas. Kitose Salyse, kur taikomi maziau
griezti nei Lietuvoje nekilnojamojo turto tikrinimo normatyvai, jskaitomas visas nekilnojamasis
turtas, iSskyrus asmens gyvenamaja vieta. Papildomos iSimtys taikomos Slovakijoje, Slovénijoje,
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Maltoje ir Airijoje. Siose Salyse pazymima, kad j socialing paramg pretenduojantis asmuo taip pat
gali turéti ir kito nekilnojamojo turto, kuris suteikia papildomy galimybiy verstis Zemés tikiu ar
kita veikla, kuriancia pajamas. Maltoje pazymima, kad asmuo taip pat turi teis¢ turéti ir vasaros
rezidencija.

Pagal asmeninio turto tikrinimg Lietuva taip pat atsidiré griez¢iausiai turtg tikrinancioje ke-
turiolikos $aliy grupéje. Lietuvoje j asmeninj turta jskaitomas nuosavybés teise turimas asmens
arba bendrai gyvenanéiy asmeny turtas, toks kaip antai statiniai, zemé, transporto priemoneés,
zemes kio technika, gyvuliai, vertybiniai popieriai, meno kiiriniai, pinigai, paskolos, asmenims
paskolintos 1€Sos, valstybés kompensacijos uz iSperkamajj nekilnojamajj turtg. Asmeninio turto
iskaitymo j iStekliy testavima néra numatyta Ispanijoje. Kaip ir nekilnojamojo turto atveju, iskai-
¢iuojamos tik gaunamos pajamos i§ asmeninio turto. Likusiose Salyse asmeninis turtas yra jskai-
tomas su tam tikromis i§lygomis. ISimtys paprastai taikomos santaupoms, automobiliui, ypac
jeigu tai sudaryty mobilumo problemy paramos gavéjui. Bulgarijoje pazymima, kad asmuo gali
turéti amatams skirty jrankiy, jeigu $i veikla padeda uzsidirbti pragyvenimui. Austrijoje pabré-
ziama, kad | iStekliy testavima negalima jtraukti turto ir daikty, kurie tenkina asmens kult@rinius
ir socialinius poreikius.

Pagal iSmoky jskaitymo lygj skiriant socialing paramg Lietuva galima priskirti Salims, kur
nejskaitomos kai kurios socialinés iSmokos ir kitos iSmokos ar nereik§mingos pajamos, t. y. Lie-
tuvoje nejskaitomos vienkartinés socialinés iSmokos ir pasalpos, studenty stipendijos, senatvés
ir netekto darbingumo pensijy iSmoky kompensacijos, transporto kompensacijos nejgaliesiems,
kompensacijos donorams, globos (riipybos) tikslinis priedas, blisto nuomos ar iSperkamosios
nuomos mokesciy dalies kompensacija, taip pat pajamos i§ zemes, kurios plotas nevirsija 1 hek-
taro. Galima paminéti, kad Lietuvoje po piniginés socialinés paramos reformos buvo ispléstas
iskaitomy pajamy sagrasas. | jj jtrauktos ir i§ uzsienio gaunamos artimyjy perlaidos, taip pat paja-
mos, gautos i§ Vaiky islaikymo fondo. Vis délto kitos Salys, taip pat patekusios  Sig kategorija,
taiko kur kas platesnes iSimtis. Pavyzdziui, Kroatijoje, Rumunijoje, Slovakijoje bei Slovénijoje
néra jskaitomos su zemes iikiu susijusios iSmokos arba kitos valstybés subsidijos. Suomijoje,
Danijoje, Vengrijoje ir Didziojoje Britanijoje néra jtraukiamos nereik§mingos arba atsitiktinio
darbo uzmokescio pajamos. Svarbu paminéti, kad Lietuvoje, kitaip nei daugelyje Saliy, jskaito-
mos iSmokos, skirtos vaikams. Visos pajamos, jskaitant ir socialines iSmokas, apskaic¢iuojamos
Cekijoje, Nyderlanduose, Svedijoje ir Ispanijoje.

Indekso reik§més antroje — jsitraukimo j darbo rinka jsipareigojimy — dimensijoje yra patei-
kiamos 3 pav.

Baltijos $alys ir Cekija pagal jsitraukimo j darbo rinkg jsipareigojimus yra tarp daugiausiai
su darbu susijusiy jsipareigojimy kelian&iy $aliy. Latvijos ir Cekijos sistemos jsitraukimo j darbo
rinka atzvilgiu buvo jvertintos griez&iausiai. GrieZtas nuostatas taiko ir Svedija bei Nyderlandai.
Maziausius darbo rinkos jsipareigojimus taikancios Salys — Ispanija, Pranciizija, Jungtin¢ Kara-
lysté ir Suomija. Zemiau ES vidurkio atsidiiré dauguma Ryty Europos 3aliy — Slovénija, Slova-
kija, Lenkija, Bulgarija, Rumunija, Vengrija. Kontinentinio gerovés rezimo bei Vidurzemio jiiros
regiono Saliy rezultatai pasiskirsté netolygiai.

Darbo rinkos jsipareigojimy dimensija sudaro keturios salygy grupés: registracija jdarbinimo
institucijoje, viesieji ir kiti savivaldybiy organizuojami darbai, dalyvavimas mokymuose ir darbo
pasitilymy atsisakymas.

17



10,0
9,0
8,0
7,0
6,0
50
40
3,0
2,0
1,0
0,0

Jx NS
33
suoMuA (SN
£s27 NSO
esTuA NG
PORTUGALUA NG
kiPrAS NS E
NYDERLANDAI NS

Dimensijos salygy grieztumas (DS)

MALTA a2
SLOVENVA a2

AIRUA NSO
AUSTRUA NSO

PRANCUZDA
CEKIA

uetuva S T
GRAIKUA NS
taTvea S

ISPANUA SN
DANUA NSO
LIUKSEMBURGAS NSO
BELGUA [INS/EIN
KROATIA NSSI
LENKUA [NSE
SLovAKUA SIS

SVEDUA

RUMUNUA SO
VENGRUA NSO
BULGARIA SIS
vokieTuA NG 7

3 pav. Isitraukimo j darbo rinkgq jsipareigojimy grieZtumas ES Salyse

Saltinis: apskai¢iuota autoriy pagal MISSOC (2016) ir EUROMOD (2016) duomenis

Kalbant apie registracijg jdarbinimo institucijoje, daugelyje Saliy, ir Lietuvoje, privaloma
registruotis ir nuolat lankytis jdarbinimo institucijoje. Dazniausiai asmenys turi atnaujinti savo
darbingumo statusg, bendradarbiauti su socialiniais darbuotojais. Tiesa, reformos metu buvo pa-
naikinta iki tol galiojusi nuostata, kuri numaté paramos paskyrima tik praé¢jus 6 ménesiams nuo
asmens jsiregistravimo darbo birzoje. Prievolg tik registruotis, bet nebiitinai reguliariai lankytis,
jdarbinimo institucijoje numato Belgija, Bulgarija, Cekija, Slovakija, Danija ir Kroatija. Kitose
Salyse, kuriose privalomas registravimasis jdarbinimo institucijoje néra formaliai jtvirtintas, vis
deélto yra pabréziama, kad asmuo turi déti visas pastangas ir prisiimti atsakomybe jsitvirtinant
darbo rinkoje.

Isipareigojimai atlikti visuomenei naudingus arba vieSuosius darbus daugelyje Saliy néra nu-
matyti. Privalomas darbas numatytas tik Latvijoje, Cekijoje, Kipre ir Nyderlanduose. Kitose Saly-
se jsipareigojimai dirbti yra kiek nuosaikesni. Svedijoje, Rumunijoje, Slovakijoje, Portugalijoje,
Bulgarijoje ir Lietuvoje numatoma, kad visuomenei naudingi darbai turi bati atliekami tik tam
tikrais atvejais, pavyzdziui, jeigu asmuo nedalyvauja jokiuose mokymuose, yra ilgalaikis bedar-
bis arba tokia nuostata pritaikoma kieckvienam asmeniui individualiai. Lietuvoje po piniginés
socialinés paramos reformos buvo iSpléstas reikalaujamy atlikti darby saraSas. Prie darbo bir-
zos sitilomy darby taip pat prisidéjo savivaldybiy organizuojama visuomenei naudinga veikla.
Pastaroji néra siejama su darbo santykiais, ir uz $ig veiklg paramos gavéjai papildomy pajamy
negauna. Veikiau tai yra darbas uz socialing paramg. Manoma, kad $i nuostata gerokai sumazino
paramos gavéjy skaiéiy. Visy pirma dél to, kad yra paramos gavéjy, dirbanciy Sesélyje, todél ap-
sunkinamos galimybés derinti Ses¢linj darbg kartu su savivaldybés organizuojama veikla. Antra,
dél to, jog dalis paramos gavéjy vengia stigmos ir todél netenka arba atsisako paramos (Lazutka,
2014d).

Lietuvoje socialinés paramos gavéjy dalyvavimas profesiniy igiidziy mokymuose ar kitose
aktyvios darbo rinkos politikos priemonése yra numatomas, taciau néra privalomas. Todél Lietu-
va patenka j kategorija Saliy, kuriose pazymima, kad asmuo turéty biiti suinteresuotas dalyvauti
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mokymo programose, o privalomas dalyvavimas mokymuose yra taikomas tik tam tikrais atve-
jais, pavyzdziui, jeigu asmuo negali jsidarbinti tam tikra laika. Nyderlanduose, Svedijoje, Latvi-
joje, Graikijoje, Estijoje, Kipre ir Cekijoje dalyvauti mokymuose yra bitina salyga norint gauti
parama. Vis délto daugeliu atvejy privalomai dalyvauti mokymuose néra numatoma.

Lietuva patenka tarp deSimties Saliy, kuriose paramos gavé¢jai turi priimti jiems sitilomus
darbus, ta¢iau paprastai dél svarios priezasties gali jy atsisakyti. Cekijoje, Kroatijoje ir Graikijoje
pabréziama, kad asmuo turi priimti bet kokj darbo pasitilyma, net jeigu tai blity sezoninis ar dar-
bas ne visa darbo dieng. Dazniausiai paramos gavéjai néra jpareigoti priimti jiems pateikty darbo
pasitilymy. Tokios nuostatos jtvirtintos visose socialdemokratinio modelio bei anglosaksy $alyse,
taip pat Vengrijoje, Liuksemburge, Portugalijoje, Rumunijoje, Bulgarijoje, Kipre ir Ispanijoje.
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4 pav. Paramos dydZio ir trukmés apribojimy grieftumas ES Salyse

Saltinis: apskai¢iuota autoriy pagal MISSOC (2016) ir EUROMOD (2016) duomenis

Analizuojant tre¢igja dimensijg — paramos trukmes ir dydzio apribojimus — Lietuva jvertinta
kaip griez¢iausia Salis ES, surinkusi maksimaly baly skai¢iy pagal paramos dydzio ir trukmés
apribojimy dimensija (zr. 4 pav). Anglosaksy $alys ir paramos dydzio bei trukmés apribojimy
dimensijoje nesiekia ES vidurkio. Airija surinko maZiausiai baly, $iek tiek daugiau — Svedija,
Slovakija ir Liuksemburgas. Zemiau vidurkio atsidiré ir kitos Skandinavijos 3alys, i$skyrus Da-
nija. Kontinentinio gerovés rezimo Salys pasiskirsté ties viduriu, o Ryty Europos Salys jvertintos
kaip vienos i$ griezCiausiy.

Paramos trukmeés ir apribojimy dimensija sudaro trys salygy grupés: paramos trukmeés apri-
bojimas, iSmokos mazinimas gaunant pajamas ir sankcijos. Toliau detaliau komentuojamos Sios
paramos dydzio ir trukmés dimensijos salygos.

Daugelyje Saliy néra numatoma paramos trukmés limito. Vis délto Belgijoje, Estijoje, Vo-
kietijoje, Pranciizijoje, Latvijoje ir Portugalijoje paramos teikimas yra reguliariai perzitirimas ir
nuolat atnaujinamas. Lictuva yra vienintelé $alis ES, kurioje pra¢jus 60 ménesiy socialiné parama
pinigais yra nutraukiama. Svarbu paminéti, kad tik jvykdzius socialinés paramos reformg Lie-
tuvoje, socialiné parama galéjo biiti nutraukiama bet kokia forma, taciau tokia nuostata sulauké
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Europos Komisijos priekaisty (Europos Komisija, 2016¢). Taigi, nuo 2016 m. rugséjo buvo pri-
imtas Piniginés socialinés paramos nepasiturintiems jstatymo pakeitimas (TAR 2016, Nr. 24185),
kuriame numatyta, kad dalis paramos turi biiti ir toliau teikiama nepinigine forma. Nors minéta
nuostata buvo susvelninta, ES kontekste tai yra griez¢iausia taikoma salyga.

Daugelyje Saliy iSmoka yra mazinama proporcingai uzdirbtoms pajamoms. | Sig kategori-
ja patenka ir Lietuva. Skai¢iavimai rodo, kad Lietuvoje atskaitymai i§ paramos siekia net apie
90 proc. papildomy uzdirbamy pajamy (Navicke, 2015). Svarbu paminéti, kad tokios nuostatos
kuria skurdo spastus ir sumazina paskatas dirbti. Iki 20 proc. darbo uzmokescio arba nereikSmin-
gos pajamos néra jskaitomos Jungtinéje Karalystéje, Austrijoje, Kipre, Suomijoje, Vengrijoje,
Portugalijoje. Nuo 21 iki 30 proc. darbo uzmokes¢io nejskai¢iuojama Svedijoje, Nyderlanduose,
Slovakijoje, Liuksemburge, Vokietijoje ir Cekijoje. Daugiau nei 30 proc. darbo pajamy nejskai-
¢iuojama tik Airijoje.

Tiesa, svarbu pazymeéti, kad, kalbant apie iSmokas dirbantiems asmenims, Lietuvoje papildo-
mai taikoma teigiama paskata, kai ilgalaikiams bedarbiams skiriama 50 proc. mokeétos socialinés
i8mokos, jeigu paramos gavéjas jsidarbina. ISmoka mokama ne ilgiau kaip 6 ménesius. Nors $i
priemoné yra teigiama paskata ilgalaikiams bedarbiams, ji néra orientuota j dirbancius paramos
gavéjus, pavyzdziui, | daugiavaikes Seimas ar kity i§laikomy asmeny turincias Seimas.

Paskutiné i§ analizuojamy salygy — sankcijos, kurios paprastai yra taikomos nejvykdzius jsi-
pareigojimy, susijusiy su jsitraukimu j darbo rinka. Daugelyje ES Saliy nejvykdzius §iy jsiparei-
gojimy socialiné parama yra nutraukiama arba sumazinama iki 50 proc. ilgiau nei vieng ménesj. |
Sig kategorija patenka ir Lictuva. Nerima kelia tai, kad daugelyje Europos Sajungos Saliy galimai
pazeidziamos asmeny socialinés teisés. Socialinés paramos iSmokos yra vienintelis iSteklius ne-
pasiturintiems asmenims. Ilgesnis paramos nutraukimas kaip sankcija palicka asmenis be jokio
pajamy Saltinio. Vadinasi, néra pakankamai uztikrinamas gyventojy socialinis saugumas. ISmoka
sumazinama daugiau nei 50 proc. iki vieno mén. tik Vengrijoje. Airijoje, Didziojoje Britanijoje,
Austrijoje, Suomijoje, Pranciizijoje, Maltoje, Slovakijoje, Svedijoje ir Ispanijoje i§moka gali biiti
sumazinta maziau negu 50 proc. arba apskritai nesumazinta.

5. Socialinés paramos grieztumo bei socialiniy
ir ekonominiy rodikliy rysys

Toliau analizuosime socialinés paramos teikimo salygy grieztumo indekso ir Salies socialiniy ir
ekonomiy rodikliy rysj. Yra keliama hipotezé, kad Salyse, kuriose vyrauja grieztesnés socialinés
paramos schemos, skurdo, nelygybés ir socialinés atskirties rodikliai yra didesni negu tose $alyse,
kuriose socialinés paramos gavimo salygos néra tokios grieztos. Si prielaida remiasi minétu Kor-
pi ir Palme (1998) perskirstymo paradoksu, kad maziau universalios, daugiau salygy gavéjams
keliancios socialiniy iSmoky sistemos yra sietinos su didesniu skurdo ir pajamy nelygybés papli-
timu. Pirmiausiai patikrinome, kaip bendras socialinés paramos grieztumo vertinimas yra susijes
su Gini pajamy nelygybés indeksu (ilc_dil2), skurdo rizikos lygiu (ilc_1i08), skurdo ir socialinés
atskirties rizikos lygiu (ilc_peps01). Paaiskéjo, kad bendras socialinés paramos grieztumo indek-
sas néra statistiSkai reik§mingai susijes su Siais socialiniais ir ekonominiais rodikliais. Atlikus
Spearman’o koreliacijos testa, visy rodikliy ir grieztumo indekso p > 0,05.

Toliau tikrinome skurdo, socialinés atskirties ir nelygybés rodikliy bei tam tikry socialinés
paramos indekso dimensijy rysj. Atlikus Spearman’o koreliacijos testus istekliy tikrinimo (ZS)
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ir darbo rinkos jsipareigojimy (DS) dimensijoms nebuvo aptikta statistiskai reik§mingo rysio
su analizuotais socialiniais ir ekonominiais rodikliais (p > 0,05). Taciau statistiSkai reikSmin-
gas skurdo, socialinés atskirties ir nelygybeés rodikliy rySys buvo uzfiksuotas paramos dydzio
ir trukmes apribojimy dimensijoje (4S). O konkreciau, paramos dydzio ir trukmés apribojimus
su skurdo rizikos lygiu sieja vidutinio stiprumo rysys (K = 0,539, p = 0,004). Panasaus stipru-
mo rysys Sioje dimensijoje aptiktas ir su skurdo arba socialinés atskirties rizikos lygio rodikliu
(K =0,521, p =0,005) bei su Gini pajamy nelygybés koeficientu (K = 0,538, p = 0,004). Taigi,
socialinés paramos iSmoky dydzio ir trukmés apribojimai yra statistiskai reikSmingai susij¢ su
skurdu, socialine atskirtimi ir pajamy nelygybe Salyje. Visais atvejais koreliacija yra teigiama,
t. y., taikant grieztesnius paramos dydzio ir trukmés apribojimus, tikétina, kad didés ir skurdo,
socialinés atskirties bei pajamy nelygybés rodikliai.

Nustatytas statistiSkai reikSmingas teigiamas paramos dydzio ir trukmés apribojimy dimen-
sijos bei visy trijy analizuoty socialiniy ir ekonominiy rodikliy rySys patvirtina Korpi ir Palme
(1998) perskirstymo paradokso pagrindu iskelta hipoteze. Vis délto iSkelta hipoteze pasitvirtino i$
dalies. Kyla klausimas, kodél panasaus rysio nebuvo uzfiksuota su kitomis dviem (iStekliy tikrini-
mo ir darbo rinkos jsipareigojimy) dimensijomis bei su bendruoju socialinés paramos grieztumo
indeksu. Galima teigti, kad taip atsitiko todél, kad miisy sukurtas paramos grieztumo indeksas
ir jo dimensijos apima kiek kitokius, nei Korpi ir Palme (1998) analizuotus, socialiniy i$moky
aspektus. ISmoky dydzio ir trukmés dimensija yra labiausiai susijusi su perskirstymo paradokso
autoriy nagriné¢jamais socialiniy iSmoky sistemy dosnumo ir taiklumo rodikliais. Kita vertus,
miisy sitilomas indeksas atspindi paramos sistemy dizaing, o ne Korpi ir Palme (1998) analizuo-
tus iSmoky sistemy rezultatus. Tai, kad panasaus dizaino sistemos gali turéti skirtingus rezultatus
faktiniam pajamy pasiskirstymui, buvo pastebéta ir kity perskirstymo paradoksg nagrinéjanciy
tyréjy (Marx et al., 2013). Misy atliktas tyrimas parode, kad didziausia reikSme skurdo, sociali-
nés atskirties ir pajamy nelygybés rodikliams turi paramos dydis ir trukmé. O istekliy testavimo
ir darbo rinkos jsipareigojimy grieztumas paramos sistemose neturi reik§mingesnio tiesioginio
poveikio minétiems socialiniams ir ekonominiams rodikliams.

Isvados

Siame straipsnyje nagrin¢jome Lietuvos piniginés paramos salygy grieztuma ES $aliy kontekste.
Teoriskai paramos salygy grieztumas buvo analizuotas kaip socialiniy teisiy ir socialinés kontro-
lés funkcijy derinimo rezultatas. Empiriskai buvo sukurtas ir apskaiciuotas originalus socialinés
paramos grieztumo indeksas, kuris sujunge tris dimensijas: iStekliy testavimo, jsitraukimo j darbo
rinka bei paramos dydzio ir trukmés apribojimy. Be to, remdamiesi sukurto indekso 2016 mety
reik§mémis iSanalizavome paramos salygy grieztumo ir skurdo, socialinés atskirties ir pajamy
nelygybés rodikliy rysj. Buvo tikrinamos dvi hipotezés: Lietuvos socialinés paramos grieztumo
ir ry$io su minétais socialiniais ir ekonominiais rodikliais.

Pirmoji hipotezé pasitvirtino. Sukurtas indeksas parodé, kad ES egzistuoja reik§mingi sociali-
nés paramos salygy grieztumo skirtumai. Lietuva, kaip ir kitos Baltijos Salys, yra tarp griez¢iau-
sias socialinés paramos sistemas taikanciy ES Saliy. Pagal visas analizuotas dimensijas Lietuvos
socialinés paramos grieztumo indekso reik§meés buvo didesnés uz ES vidurkj. Lietuvoje skiriant
paramg yra grieztai vertinamas turtas, gaunamos pajamos i§ darbo ir kity Saltiniy. Paramos ga-
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véjams taikomi griezti su darbo paieska susij¢, nemokamos visuomenei naudingos veiklos vyk-
dymo ir kiti reikalavimai. Nejvykdzius nustatyty salygy taikomos sankcijos yra vienos i§ griez-
Ciausiy tarp analizuoty Saliy. Pagal paramos trukmés ir dydzio apribojimy dimensija Lietuva
ivertinta kaip griez¢iausia Salis ES. Lictuva yra vienintelé tarp visy nagrinéty Saliy, kur praéjus
60 ménesiy socialiné parama pinigais gali buti nutraukiama. Taip pat miisy Salyje yra taikomi
vieni i§ didziausiy atskaitymy i§ paramos, kurie siekia net apie 90 proc. papildomai uzdirbamy
pajamy. Tai didina skurdo spastus tarp paramos gavéjy. Sistemoje triiksta teigiamy paskaty dir-
bantiems paramos gavéjams. 2012-2014 metais jgyvendinta piniginés socialinés paramos refor-
ma dar labiau sugrieztino piniginés paramos teikima Lietuvoje.

Antroji keliama socialinés paramos grieztumo bei socialiniy ir ekonominiy rodikliy rysio
hipotezé pasitvirtino i§ dalies. Bendras socialinés paramos grieztumo indeksas néra statistiskai
reik§mingai susij¢s su skurdo, socialinés atskirties ir pajamy nelygybés rodikliais. Vis délto yra
nustatyta vidutinio stiprumo teigiama $iy rodikliy ir tre¢iosios — paramos dydzio ir trukmés ap-
ribojimy — indekso dimensijos koreliacija. Taigi, taikant grieztesnius paramos dydzio ir trukmés
apribojimus, tikétina, kad didés ir skurdo, socialinés atskirties bei pajamy nelygybés rodikliai.

Remiantis gautais rezultatais, Lictuvoje reikéty mazinti piniginés socialinés paramos salygy
grieztuma kalbant tiek apie iStekliy testavima, tiek apie jsitraukimo j darbo rinka salygas, o ypa¢ —
paramos dydzio ir trukmeés apribojimus. Pateikti kity Saliy pavyzdziai leidzia pasisemti idéjy
Siam tikslui jgyvendinti. Tarp opiausiy problemy: grieztas visy risiy pajamy testavimas; paramos
dydzio mazinimas, ypac¢ Seimoms su vaikais; teigiamy paskaty dirbti trikumas paramos siste-
moje; griezty sankcijy taikymas paramos gavéjams nejvykdzius jsipareigojimy. Taip pat galima
pasitelkti Skandinavijos Saliy, kur salygiskai didelis bendryjy salygy grieztumas yra derinamas
su lanksc¢iu individualiu poziiiriu j paramos gavéjus ir aiSkiu gerovés valstybés jsipareigojimu
uztikrinti ory minimaly gyvenimo standartg kiekvienam pilie¢iui patirtj.
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Summary

This article proposes an index of conditionality in social assistance, which allows us to analyze and to
compare the strictness of social assistance conditions in Lithuania and elsewhere in the EU. The proposed
index combines three dimensions: strictness of the applied means-testing; conditions for participation in the
labor market; limits on duration and amount of social assistance. Indicators characterizing these dimensions
were collected using the MISSOC and EUROMOD databases. We estimate the index for 2016 and assess
the strictness of the Lithuanian system of social assistance in the EU context. We also analyze the correlation
between the index and indicators of poverty, social exclusion and income inequality.

The results show considerable differences in the conditionality of social assistance across the EU. The
Lithuanian system is very strict when compared to the other EU countries. Similar is true about the other
Baltic countries. The strictness of social assistance conditions in Lithuania is higher than the EU average in all
the analyzed dimensions. Means-testing for social assistance in Lithuania includes strict limits on property,
income from work and other sources. There are also numerous conditions for job search, labor market
participation, unpaid community work etc. Those not complying face strict sanctions. Lithuania applies
the strictest limits on social assistance duration and amounts. It is the only country where in-cash payments
can be discontinued after 60 months of receipt. Social assistance is withdrawn almost proportionally with
additional income, i.e., at around a 90% rate. There is a lack of positive incentives for the working benefit
recipients. It can also be concluded that the latest social assistance reform of 2012-2014 increased the
strictness of the system of social assistance in Lithuania.

Furthermore, the research has revealed that conditions limiting the duration and amount of social
assistance are positively associated with the analyzed socioeconomic indicators. In countries with stricter
limits on social assistance size and its shorter duration, the rates of poverty risk, social exclusion and income
inequality are observed to be higher.
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