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Santrauka. Vieny motiny Seimos yra viena i$ opiausiy problemy Europoje dél augancio tokiy Seimy skaiciaus,
giléjancio skurdo, kuris siejamas su familializmo ideologijos ir skurdo feminizacijos padariniais. Seimos politika
tam tikry keliamy problemy kontekste kuria salygas vieny vaikus auginanéiy motery Seimoms gyvuoti arba
uzdaro j skurdo ratg. Nors Lietuvoje yra nemazai vieny motiny Seimy skurdo tyrimy, taciau néra iSsamaus
Seimos politikos tiksly ir priemoniy tyrimo, kuris gali padéti suprasti, kodél, augant ekonomikai ir kintant demo-
grafijai, vieny motiny Seimos yra labiausiai skurstanti Seimy grupé Lietuvoje. Tad tyrimo tikslas — i$siaiskinti,
kaip Lietuvos Seimos politikoje yra (ne)atpazjstamos vieny vaikus auginan¢iy motery Seimos ir kokios salygos
egzistuoti joms sudaromos Seimos politikos jstatymy kontekste. Tikslui pasiekti buvo kokybiskai analizuoti
jvairts jstatymai i§ MISSOC ir Lietuvos Respublikos Seimo dokumenty duomeny baziy. Tyrimo rezultatai
rodo, kad Lietuvos Seimos politikos kontekste aiskiai jauc¢iama familializmo ideologija, sickiama stiprinti ir
didinti branduoliniy Seimy ir daugiavaikiy Seimy skaiciy, tikintis iSspr¢sti demografines problemas. Vieny
motiny Seimos politikoje néra matomos, néra jvardijamos kaip politikos prioritetas ir j akiratj patenka tik
tada, kai atsiduria socialiai remtiny Seimy grupéje. Taip pat yra siejamos su diskriminuojan¢iomis sgvokomis,
tokiomis kaip ,,nepilna Seima“.
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The Families of Single Mothers in the Context of Family Policy in Lithuania

Abstract. The main issue analyzed in the paper is policy design and its outcome on the social construction of
single mother families and its effect on their wellbeing and life opportunities. Literature review and qualitative
legislation documents analysis have been conducted to demonstrate how single mothers are perceived and
treated in the context of social policy in Lithuania. The main findings of the paper show that in Lithuania, social
policy is concentrated on controlling demography and therefore promotes traditional families and multi-child
families. Meanwhile, single mother families are rather neglected and are not recognized by family policy as
a group of a specific importance.
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Ivadas

Vieny motiny Seimos yra viena i$ labiausiai diskutuotiny Seimy $iandienéje Europoje, iskelta
kaip probleminé sritis Europos ly¢iy lygybés 2018-2023 mety strategijoje (Europos Komi-
sija, 2019). Siam $eimos tipui yra skiriamas ypatingas démesys dél Europoje iskelty lyciy
lygybés ir atvirumo jvairovei vertybiy, dél vis didéjancio vieny motiny skaiciaus, kartu vis
dar placiai ir giliai patiriamo skurdo. 2017 mety ,,Eurostat duomenimis, daugiausia vieny
motiny su vaikais Seimy yra Danijoje, ten tokios Seimos sudaro 30 proc. visy namy tkiy
(Eurostat, 2017). Lietuva rikiuojasi antroje vietoje, 26 proc. visy namy tkiy (ibid.). Tiek
tarptautingje, tiek lietuviskoje mokslinéje literatiiroje daugiausia keliamos su vieny motiny
Seimomis susijusios problemos yra ly¢iy nelygybé ir i§ to kylanti skurdo feminizacija, bran-
duolinés Seimos ideologijos, stigmatizacijos, mamy ir vaiky gerovés bei skurdo problemos.
Tyrimai rodo, kad vis dar gajus poziiiris ] vieny motiny Seimas kaip ,,subyréjusias®, ,,nepil-
nas‘“, moterys, vienos auginancios vaikus, neatitinka ,,gery mamy" standarto, o vaikai yra
laikomi rizikos grupe, kuriai dazniausiai biidingi blogesni mokymosi rezultatai, polinkis j
priklausomybes ir deviantinj elgesj, o suaugus — negebama kurti stabiliy santykiy (Neyer,
2006; Cohen, 1972; Booth ir McLanahan, 1989; Esping-Andersen ir Billari, 2015). Dél nusi-
stovéjusio poziiirio, kas yra tikra, gera Seima ir kokia turi baiti motina ar moteris, visuomenéje
kyla moraliné panika ir vieny motiny $eimos yra asocijuojamos su pagrindinio visuomenés
pamato — Seimos — zlugimu; tokios nuotaikos ir nuostatos matomos ir politiniuose sprendi-
muose (Goodwin ir Huppatz, 2010; Zatler, 2014). Branduolin¢ Seima, kurig islaiko vyras, o
moteris visg démesj skiria vaiky prieziiirai, daugelyje valstybiy ir jy Seimos politiky vis dar
yra pagrindinis kriterijus ir siekiamybé, nors visiSkai nebeatitinka dabartinés demografinés
situacijos ir visuomenés daugumos realybés (Mikkonen et al., 2016; Nelson, 2006). Naujausi
longitudiniai tyrimai taip pat rodo, kad ne vienos motinos su vaikais Seimos forma per se
daro bloga jtaka vaiky raidai ir gerovei, o biitent politiné socialiné terpé, kurioje tokia Seima
gyvuoja (Howe et al., 2012; Mikkonen et al., 2016; Kendig and Bianchi, 2008). Nuo to,
kaip kuriami jstatymai ir kokios vertybés dominuoja visuomengje, priklauso Seimos ekono-
miné padetis, kuri sumazina motinos nasta ir sudaro salygas savirealizacijai, socialiniams
rySiams ir kokybiskam rySiui su vaiku kurti (ibid.). Lyginamieji Saliy tyrimai parodé¢, kad
vaikai, turintys identiSkas istorijas, ta¢iau gyvenantys skirtingose valstybése, kuriose skiriasi
gerovés valstybiy rezimai, turi labai skirtingy mokymosi pasiekimy, skiriasi jy psichologiné
ir bendroji sveikata, kitokie jy interesai ateiciai; tam tikri politiniai sprendimai turi ypatinga
poveiki vaiky gerovei, ateities galimybéms ir tam, koks vaikas taps suauges (Scharte ir Bolte,
2012; Bellani et al., 2018; Slothuus, 2007; Ingram ir Schneider, 2015). Moterys, patirian¢ios
socialing ir politing diskriminacija bei stigmatizacija, nuolatos jaucia didesnj stresa, socialinj
nepasitikéjima, nevisavertiSkuma, yra netvirtos savo identiteto patirtyje (Mikkonen et al.,
2016). Tokie tyrimai iSryskina politikoje propaguojamy vertybiy svarba mamy ir vaiky iden-
titetui kurti ir bendrai gerovei (Slothuus, 2007; Ingram and Schneider, 1990).

L. Wacquant (2009), H. Ingram ir A. I. Schneider (1990) teigimu, tam tikri Seimos poli-
tikos keliami tikslai ir tiems tikslams pasiekti naudojamos priemongs ir taisyklés kuria vi-
suomenéje nusipelniusiyjy ir nenusipelniusiyjy grupes, pastarosios stigmatizuojamos, diskri-
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minuojamos, marginalizuojamos ir jkalinamos skurdo rate. Feministés, tokios kaip A. Orloff
(1993), taip pat iSryskina i$skirting motery patirtj dél jy turimos mazumos $eimos politikoje,
deél to daugelis joms aktualiy problemy net nepatenka j Sios politikos akiratj, yra kuriama
familializmo politika, kuria sieckiama i$laikyti patriarchatu paremtg virSesniaja pozicijg, o
moterys dél to turi nelygias darbo teises ir uzmokestj, turi rinktis tarp Seimos ir darbo, patiria
ypatinga spaudima ir stresa bandydamos atitikti geros motinos jvaizdj ir suderinti daugelj
vaidmeny, esant nepalankiy jstatymy. O. Sjoberg (2004) jrodé¢, kad Seimos politika yra pir-
minis veiksnys, kuris veikia ne tik motiny dalyvavimo darbo rinkoje galimybes, nepriklauso-
mybe ir Seimos gerove, bet ir formuoja visuomenés poziiirj ] vieny motiny Seimas ir jy vieta
socialinéje hierarchijoje (Wacquant, 2009).

Kalbant apie politika reikia pasakyti, kad Lietuvoje atlikti tyrimai rodo, jog Seimos poli-
tika yra labai fragmentiSka, dazniausiai nesiremia net pacios parengtais strateginiais planais,
yra paveikta sovietinio rezimo, kai motinysté buvo skatinama ilgomis motinystés atostogo-
mis ar medaliy suteikimu daugiavaikéms motinoms, ir religijos, kuri prisideda prie to, kad
visa kulttira yra persmelkta familializmo ideologijos (Stanktiniené¢ et al., 2003; Maslauskaite,
2010). Lietuvoje Seimos politikos prioritetas yra i§saugoti branduoling §eima, o tai glaudziai
susij¢ ir su visuomenés mentalitetu, kuris tiek daro jtaka Sios politikos sprendimams, tiek
ir pats yra formuojamas tam tikra jstatymy dvasia (Stanktiniené et al., 2003; Maslauskaité,
2010; Wacquant, 2009). Tyrimai rodo, kad vadinamasias nepilnas Seimas neigiamai verti-
na dauguma lietuviy (88 proc.) (ibid.). Nepilnos Seimos yra viena i§ Lietuvos susiripinimo
sri¢iy, paremta moraliniais jsitikinimais, taiau nebiitinai sprendziama teigiama poveikj tu-
rinciais jstatymais. Tad Sio straipsnio tikslas yra iSanalizuoti jstatymine Lietuvos Seimos po-
litikos bazg ir vieny vaikus auginanéiy motiny $eimy padét joje. Si tema yra nauja ir aktu-
Europos valstybéms keliamus tikslus ir ypatingg tyrimy triikumga Seimos politikos plotméje.

Tyrime analizuojant duomenis (politinius dokumentus), duomenims interpretuoti ir argu-
mentuoti naudojama H. Ingram ir A. 1. Schneider (1990) teorija, pagal kurig socialiniy gru-
piy gerové yra nulemta politikoje nustatyty specifiniy tiksly ir naudojamy priemoniy tiems
tikslams pasiekti.

1. Tyrimo metodika

Analizé buvo atlikta taikant kokybing teisés akty, susijusiy su Seimos politika, analizg, taip
pat remtasi MISSOC duomeny bazéje pateiktais Seimos politikos jstatymais, siekiant iden-
tifikuoti politikos prioritetus. MISSOC duomeny bazéje pasirinkta tik Lietuvos valstybé ir
skiltis, susijusi su Seimos parama. Perzvelgti pagrindiniai $eimos paramos biidai — parama
vaikams, vaiko prieziliros atostogos ir kiti galimi paramos Seimai biidai. Duomenys buvo
analizuojami ieSkant pagrindiniy Seimos politikos keliamy tiksly ir naudojamy priemoniy.

Analizuoti teisés aktai:

* Lietuvos Seimos politikos koncepcija (2008 (su nutarimu dél Valstybinés Seimos poli-

tikos koncepcijos patvirtinimo (2011))
» Lietuvos Respublikos Seimos stiprinimo jstatymas (2017)
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» Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatymas (2006)

» Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymas (2011)

» Lietuvos Respublikos transporto lengvaty jstatymas (2000, su 2018 m. pakeitimais)

* Socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas ,,Dél kompleksiskai teikiamy paslau-

gy Seimai 2016-2020 m. veiksmy plano patvirtinimo* (2016)

» Europos zmogaus teisiy konvencija (1950)

» Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000)

» Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (2016, su 2019 m. pakeitimais)

*  MISSOC duomeny bazés duomenys (2019)

Analizei pasirinktos tik vieny mamy, nejtraukiant vieny téciy, Seimos dél iSskirtinés pro-
blematikos, kuri aptarta jvade ir yra ypa¢ aktuali moterims.

2. Vieny motiny Seimy jvaizdzZio kiirimas Lietuvoje remiantis jgyvendinama
Seimos politika

Pagal A. 1. Schneider ir H. Ingram (2005; 2017), Seimos politikoje tik kai kurios grupés yra
pripazjstamos ir joms skiriama daugiausia démesio, kuriami palankis jstatymai ir suteikia-
mas i$skirtinis pranaSumas ir galia. Tokios grupés yra pozityviai apibiidinamos ir kuriamos,
yra laikomos nusipelniusiomis. Taip pat yra i$skiriamos priklausomos grupés, kurios turi
mazesng politing galia, taciau vis tiek kuriamos kaip moraliai nusipelniusios grupés (pvz.,
daugiavaikés Seimos). Deviantinémis pripazjstamos grupés yra negatyviai vertinamos ir ne-
laikomos valstybés ir visuomenés vertybe. Manoma, kad jos kelia pavojy moralei ir ,,norma-
lumui* (pvz., vieny motiny Seimos), tod¢l negauna paramos ir patiria netinkamy jstatymy ir
visuomenés normy nastg (ibid.). Apskritai yra diskriminuojamos ir baudziamos (angl. pu-
nishment of the poor) (Wacquant, 2009).

Paskutinio, 2011 mety, gyventojy suraSymo duomenimis, Lietuvoje apie trecdalj vaiky
(tai yra 150 000 vaiky) gyvena su vienu i$ tévy, o 129 500 i8 jy gyvena tik su mama (Stanka-
niené et al., 2016). Tokios Seimos daugiausia susikuria arba iSsituokus, arba net nenutraukus
santuokos, bet gyvenant skyriumi (apie 30 proc.). Tai yra svarbus dalykas analizuojant mo-
tery ir vaiky patiriama skurdg ir jstatymy jtaka jam, nes kai kurioms iSmokoms yra keliami
tam tikri reikalavimai, pavyzdziui, alimentams gauti biitina biiti oficialiai iSsiskyrus. D. Sku-
cienes et al. (2018) atliktas tyrimas rodo, kad vieniSy tévy Seimos Lietuvoje yra vienos i$
turin¢iy didziausia rizikg gyvenimo kelyje patirti skurda, ir skursta trecdalis visy tokiy Seimy,
tai yra tris kartus dazniau, palyginti su Seimomis, kuriose vaikus augina du suaugusieji. Tyri-
mas taip pat atskleidé¢, kad vieniems vaikus auginantiems tévams vyrams beveik neprireikia
socialinés paramos, vienos motinos patiria skurda kur kas dazniau ir giliau visais gyvenimo
kelio etapais, o labiausiai 25-35 mety laiko tarpsniu(ibid.). Be to, matoma, kad skurdo ma-
zinimo priemonés (socialinés i§mokos) skurdo nemazina, o pastebimas skurdo, net ir gavus
socialines iSmokas, padidé¢jimas (ibid.). Tai sietina su skurdo feminizacija, ja pirmoji aprasé
D. Pearce (1978). Ji atkreipé démesj, kad Amerikoje skurdas buvo daugiausia motery proble-
ma ir nesikeité nepaisant augancio jsidarbinimo, o labiausiai liecia tas moteris, kurios vienos
augina vaikus. Véliau S. Goldberg ir K. Kremen (2009), i§skyré keturis veiksnius, dél kuriy,
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net ir turtingose Salyse, moterys patiria skurda — nelankscios darbo salygos, truksta lygybe
uztikrinanciy jstatymy (susijusiy su vaiky priezitiros iSmokomis, mazesniu darbo uzmokes-
Ciu, palyginti su vyrais), nepakankami socialing gerove uztikrinantys jstatymai (vaiky augi-
nimo ekonominés nastos atlyginimas, mazy pajamy kompensavimas ir socialinés iSmokos
specifinése situacijose esancioms moterims, ypa¢ vienoms auginanc¢ioms vaikus), jstatymy
neatitiktis demografiniams pokyciams (nepakankamai atsizvelgiama | Seimin¢ padéti, rase,
kultirg ir kita).

2.1. Lietuvos Seimos politikos tikslai

Dabartinis Lietuvos Seimos politikos jvardytas tikslas — sudaryti ,,salygas Seimai bati auto-
nomisku, atsakingu, tvirtu, stabiliu, aktyviu ir savarankisku institutu, gebanciu savarankiskai
atlikti savo funkcijas* (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 2019).
Taip pat minima, kad aktuali Europoje gyvuojanti atvirumo dvasia ir besikei¢iantis pozitris j
Seima, kartu pabréziama demografiniy problemy svarba ir siekis jas mazinti bei jvardijamos
tokios probleminés sritys: gimstamumo mazgéjimas, emigracija, mazéjantis santuoky skai-
Cius, didéjantis iStuoky skaicius ir kartu didéjantis skaicius vaiky, auganciy tik su vienu i$
tévy (ibid). Taigi daugelis jvardyty probleminiy sri¢iy yra tiesiogiai susijusios su vieny mamy
Seimomis ir netgi jvardijant, kad vieni$a tévysté yra demografiné problema, nors atlikti tyri-
mai rodo, kad vieny motiny Seimos savaime néra problema, o nattiralus visuomenés pokytis
ir sistemine problema tampa dél netinkamos Seimos politikos (Wacquant, 2007; Slothuus,
2007; Ingram ir Schneider, 1990; Jiumpanyarach, 2011).

Valstybinéje Seimos politikos koncepcijoje jvardijama, kad Seima yra esminis visuo-
menés géris ir yra grindziama ,,savanoriSku vyro ir moters santuokiniu pasizadéjimu skirti
savo gyvenima Seiminiams santykiams kurti, uztikrinant §eimos nariy — vyro ir moters, vaiky
bei visy karty gerove ir sveikos visuomeneés raida /.../ Todél valstybinés ir nevyriausybinés
institucijos privalo uztikrinti $eimos integralumui palankig aplinka, plétodamos ir tobulinda-
mos jos teising ir socialing baze* (Valstybiné Seimos politikos koncepcija, 2008). Apskritai
Seima yra jvardijama kaip santuokos pagrindu sudaryta sgjunga su vaikais, o vieny motery
su vaikais $eimos nurodomos prie ,kitos Seimos® ir jvardijamos kaip ,,nepilnos Seimos*.
Tokie Seimos apibiidinimai stigmatizuoja, turi neigiamg konotacijg, yra siun¢iama negatyvi
zinuté vieny motiny Seimoms ir kuriama tam tikra vieny tévy Seimos samprata visuomengje.
Taip pat yra nurodoma, kad pirmenybé¢ teikiama siekiui, jog vaikai augty ,,pilnose* Seimose.
Palyginti su kitomis $alimis, tokiomis kaip antai Danija, Suomija ar Estija, Lietuvoje vieny
motiny Seimos yra paliekamos pilkojoje zonoje ir Seimos politikoje neturi jokios iSskirtinés
vietos, iSskyrus tai, kad yra jvardijama kaip demografiné Salies problema (Civitta, 2016). O
minétose valstybése vieny motiny Seimos yra visavertis, lygiateisis Seimos tipas ir sickiama
sudaryti salygas joms nepriklausomai ir kokybiskai gyvuoti, kuriant draugiska darbo politi-
ka, kokybiska, lanks¢ig ir visiems prieinamg valstybing vaiky priezitirg bei skiriant papildo-
my i§moky vieny motiny Seimoms dél specifinés Seimos situacijos (Civita, 2018). Siaurés
Europoje keliami darbo lankstumo ir valstybinés vaiky priezitiros kokybeés ir prieinamumo
didinimo tikslai, siekiant mazinti skurdo feminizacija ir sudaryti salygas nepriklausomai ir
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visavertiSkai gyvuoti Seimy tipy jvairovei bei atsizvelgti | motery padétj, siekiant sudaryti
joms salygas derinti profesinj ir Seimos gyvenima visais atvejais, atliepiant Europoje kelia-
mus ly¢iy lygybes tikslus (EIGE, 2016).

Kitas Seimos politikos tikslas — padéti gausioms Seimoms ir ieSkoti priemoniy, dél kuriy
Seimos apsispresty turéti daugiau vaiky. Tokiu biidu taip pat siekiama spresti demografines
problemas, pageidaujamas branduolines Seimas papildant daugiavaikémis Seimomis ir iSke-
liant tokias $eimas kaip nacionaling vertybe ir pasididziavima. Cia verta prisiminti H. Ingram
ir A. I. Scheider (1990) i$sakytas mintis, kad taip kuriant $eimos politikg daroma jtaka ne tik
tam tikros grupés, kuri uzima vienokia ar kitokia vietg Sioje politikoje, galimybéms, bet ir pa-
veikia identiteta, sukuria tam tikra vieta visuomenés hierarchijoje, prisideda prie visuomeneés
mentaliteto formavimo ir veikia tolesnj asmeny ($iuo atveju vieny vaikus auginanc¢iy motery
ir jy vaiky) aktyvumg. Pasak autoriy, tos grupés, kurios yra paliekamos $eimos politikos
paribéje, Siuo atveju tai vieny motiny Seimos, yra jkalinamos skurde, nes joms nesukuriama
tinkamy salygy, o siun¢iama stigmatizuojanti zinuté nugalina ir uzsuka skurdo rata. Atsizvel-
giant ] ypac paplitusj ir didelj vieny motiny Seimy skurda Lietuvoje, galima daryti iSvada, kad
prie to labai prisideda netinkama Seimos politika, paliekant vieny motiny Seimas pagrindiniy
Seimos politikos tiksly paribéje.

Apibendrinus $eimos politikos tikslus Lietuvoje, matoma, kad yra kuriama marginali-
zuota vieny motiny Seimy padétis, paliekant jas uz jstatymo prioritety ir nustumiant | ne-
pasiturin¢iy asmeny grupe. Lietuvos Seimos politikoje vieni vaikus auginantys tévai yra
jvardijami kaip ,.,nepilna Seima‘“, nepatenka tarp pirmenybiniy politikos tiksly, o paramos
sulaukia tik kai patenka ] nepasiturin¢iy Seimy kategorija. Pagal politinio konstravimo ir
socialinio investavimo teorijas, tokiu bidu vieny motiny Seimy problemos nesprendziamos,
o situacija tik bloginama tiek pacéiy Seimy, tiek socialiniu ir ekonominiu atzvilgiu, Zitirint j
tolesng visuomenés ir valstybés raidg. Pagal socialinio investavimo teorija, neinvestuojant j
pazeidziamiausias grupes, o ypa¢ vaikus, nors tikimasi tokiu biidu sutaupyti, i$ tiesy ilgainiui
ne sutaupoma, o prarandama, ir Salies ekonomika silp¢ja, o demografinés problemos gil¢ja
(Wacquant, 2007; Vanhuysse ir Sabbagh, 2002; Cerami ir Vanhuysse, 2009).

2.2. Pagrindinés Lietuvos Seimos politikos priemonés

Lietuvos Seimos politikoje galima i$skirti du paramos Seimoms blokus — paslaugas ir finan-
sines paskatas. Prie finansiniy paskaty priskiriama tévystés ir motinystés iSmokos bei vaiko
priezitiros iSmokos, i§mokos vaikams, iSmoka sergan¢iam vaikui prizitiréti. Paslaugoms pri-
skirtina lengvatinés salygos vaiky transportui, mediacijos ir psichologinés pagalbos paslau-
gos, pozityvios tévystés mokymai, vaiky uzimtumas dienos centruose, vaiky neformaliojo
ugdymo rémimas, dalinis ikimokyklinio ugdymo finansavimas ir kita.

Yra kelios universalios iSmokos, taikomos specifiniams atvejams, — iSmoka gimus vie-
nu metu daugiau kaip vienam vaikui, privalomosios pradinés karo tarnybos iSmoka,
iSmoka besimokanc¢io ar studijuojancio asmens vaiko prieziturai. Taigi, tévy studijos,
karo tarnyba ar susilaukti daugiau nei vieno vaiko valstyb¢je pripazjstama vertybe ir yra
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skatinama. Tokios iSmokos skiriamos pagal jau minétag H. Ingram ir A. I. Schneider (1990)
ivardyta Seimos politikoje taikoma asmeny skirstyma i nusipelniusiyjy ir nenusipelniusiyjy
grupes. Turint omenyje, kad vienos vaikus auginan¢ios mamos néra priskiriamos prie speci-
finiy Seimos atvejy, panasu, kad kuriant politikg atsizvelgiama ne tiek j specifing vaiky ir jy
tévy padeétj, kiek orientuojamasi j tam tikry vertybiy stiprinimg ir klirima.

Kalbant apie specifines priemones, verta paminéti ir nuolaidu korteles gausioms Sei-
moms remti. Jos 2017 metais pradétos taikyti Rokiskyje, Varénoje ir Alytuje bei sulauké
didelio politiky palaikymo. Su tokia kortele daugiavaikiy Seimy tévai gali gauti nuolaidy
apsipirkdami, eidami | muziejus ir kita. Nacionaliniu mastu §i iniciatyva pripazinta 2018
mety birzelj, taciau teisé spresti dél tokios priemonés naudojimo dar palickama privacioms
institucijoms. Taigi ir v¢l, kaip ir §eimos politikos tiksluose, iSryskéja tendencija iSkelti dau-
giavaikes Seimas kaip nacionaling vertybe ir pasididziavima, o tai savaime néra blogai, tac¢iau
kodél tokia iniciatyva taikoma tik daugiavaikéms Seimoms, o netaikoma vienoms auginan-
¢ioms vaikus moterims.

Lietuvos Seimos politikos priemoniy kontekste vienos vaikus auginancios mamos uz
vaikus atsakomybe turi prisiimti pacios — jeigu neturi pakankamy finansiniy ir socialiniy
iStekliy, o norédamos gauti paramg i§ valstybés, turi priklausyti socialinés rizikos grupei ir
jrodyti esancios nusipelniusios piniginés paramos — socialinés pasalpos, Sildymo kompen-
sacijos, kompensacijos uz mokyklos reikmenis, paramos buto nuomai ar jam jsigyti.
Pasak uzsienio tyréjo, tokios politinés gerovés valstybiy paramos formos yra paremtos galia
ir stigmatizacine motery patirtimi, nes moterims nuolatos reikia jrodinéti, kad jos atitinka
reikalavimuose nurodytus kriterijus paramai gauti, turi skirti tam daug laiko, kad gauty men-
ka ir netinkamg parama (Goode ir Ben-Yehuda, 1994). H. Ingram ir A. 1. Schneider (1997)
teigimu, taip atsitinka su nenusipelniusiomis laikomomis ir nepageidautinomis grupémis,
kurios ne tik kad néra jstatymo akiratyje ir negauna reikiamo démesio ir sprendimy, bet ir yra
sukuriama nasta tokioms Seimoms, nes moterys turi pacios stengtis islikti nepalankioje socia-
linéje ir politinéje terpéje. Kai siekiama palaikyti familializmo ideologija, kitas Seimas jstaty-
mas tarsi gina ir palaiko, taciau i$ tikryjy dauguma naudojamy priemoniy neatitinka ty Seimy
realybés ir néra pricinamos — pavyzdziui, motinystés atostogos, istestos iki pasirinktinai 2 ar
3 mety, yra paranku branduolinéms Seimoms, nes esant kitam finansy Saltiniui moteris gali
atsiduoti vaiko auginimui, tad iStekéjusios motinos yra privilegijuotoje pozicijoje, palyginti
su vienomis vaikus auginan¢iomis moterimis, kurios, bidamos vienintelis darbingas asmuo
Seimoje, turi pasikliauti savo uzdarbiu.

Panas$iai yra su finansine paskata jaunoms Seimoms jsigyti biista — atsizvelgiant ]
daugumos Lietuvos vieny vaikus auginanciy motery finansing padétj — jos net nepretenduoja
pasinaudoti tokia teise. Joms yra sitiloma padéti nuomotis ar gauti valstybés socialinj biista.
Taciau tyrimai rodo, kad tiek Lietuvoje, tiek uzsienyje gauti socialinj biistag beveik nejma-
noma dél didelés paklausos ir ribotos pasitilos, o rasti bista nuomai taip pat yra sunku, at-
sizvelgiant | nuomininky teikiamg pirmenybe¢ biista nuomoti asmenims be vaiky ir dideles
biisto nuomos kainas (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 2019;
Jorgensen, 2018). Taip pat viena vaikus auginanti moteris tam, kad galéty pretenduoti | to-
kig pagalba, turi jrodyti, kad jos pajamos nepakankamos ir kad tikrai vaikus augina viena,
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o tai reiskia, kad galimi netikéti socialiniy darbuotojy vizitai ir nuolatiné kontrolé. Dél Siy
keblumy tos socialinés grupés, kurios valstybéje patenka j socialiai remtiny asmeny grupg,
atsiduria lyg spastuose: pageréjus finansinei padééiai gresia prarasti paramg. Taip pat jos
dazniausiai lokalizuojasi tam tikruose miesty rajonuose, vietose, kur formuojasi saviti getai,
kuriuose susiburia Zmonés i§ jvairiy gyvenimo situacijy, dazniausiai turintys priklausomybiy
ar uzsiimantys nusikalstama veika, o tai néra gera terpé vaikams augti, ir, tyréjy teigimu, toks
sociumas daro jtakg vaiky ateities galimybéms ir pasirinkimams (ibid.).

Kalbant apie vieny motiny Seimas, probleminés yra ir darbo tradicijos Lietuvoje bei
reikalavimas sprendimg dél motinystés atostogy trukmés priimti i§ karto, negalint jo véliau
keisti. Lietuvoje beveik néra darbo nepilnu darbo grafiku ir mobiliy darbo viety, o placiai vy-
rauja 40 val. darbo savaité ir vidutine darbo trukme per savaite yra 39,9 valandos (Kazénaite,
2014; Eurostat, 2018). A. Jacobs ir J. C. Gornick (2002) nurodo, kad toks darbo rezimas nu-
statytas taip pat atsizvelgiant | branduoling Seima, kur palaikomas vyro maitintojo ir moters
globgjos vaidmeny pasidalijimas. Taciau 2019 metais pakeistame ir 72 straipsniu papildyta-
me Darbo kodekse numatyta, kad vienos vaikus iki 14 mety auginancios moterys turi teis¢
] darbo pamainos pasirinkima, turi teis¢ dalj laiko dirbti i§ namy, turi pirmenybe¢ pasirenkant
atostogy laikg ir galimybe neatvykti | darba, jeigu ispéja i$ anksto. Tai yra nauja iniciatyva ir
iki 8iol Lietuvos Seimos politikoje nebuvo taikoma panasiy priemoniy. B. Kairienés, R. Jan-
Caitytés ir A. Kolbergytés (2009) vykdytas tyrimas apie darbdaviy pozitrj j darbo ir $eimos
derinimg rodo, kad darbdaviai Lietuvoje néra linke darbo viety derinti su Seiminiu darbuotojy
gyvenimu. Jie iSreiskia nepasitenkinima, kai darbuotojai praleidzia darba dél vaiky ligos, kai
véluoja atvykti | darbg ar anksciau i$ jo iSeina dél Svietimo institucijy darbo laiko, ar kai pra-
leidzia laikg darbe tvarkydami Seiminius reikalus telefonu (ibid.). Tad kai kurios priemonés,
pavyzdziui, mamadieniai ar sergancio vaiko prieZiiiros atostogos, yra sutinkamos su nepa-
sitenkinimu, sukelia konflikta ir stresg vieny motiny gyvenime. Taip pat darbdaviai néra linke
taikyti darbo ne visu etatu, kurti mobiliy darbo viety ar zaidimy kambariy darbovietése, nes
mano, kad tai bity vaiky neturin¢iy asmeny diskriminacija, blaskyty darbuotojus, moterys
,,begios riipintis* vaikais (ibid.). Taciau taip pat teigia, kad jeigu biity palanki jstatymy terpé
tokiems pokyc¢iams vykdyti ir bty suteikiama daugiau informacijos, pagalba ir apskritai
palankesnés salygos, darbdaviai biity linke intergruoti naujoves, nes, pasak jy, tai kurty ma-
lonesng darbo atmosferg, sumazinty darbuotojy rotacija (ibid.). Atsizvelgiant  pastarajj ko-
mentarg, galima tikétis, kad Darbo kodekso papildymai gali pagerinti darbuotojy ir darbdaviy
santykius, taciau néra aisku, kokia nauda i$ to darbdaviams, ir dar reikia laiko pamatyti, kaip
Sios naujovés jsitvirtins. EIGE 2016 mety ataskaita apie lyties ir skurdo priklausomybe rodo,
kad, siekiant sumazinti motery skurda, svarbiausia jstatymais sukurti kuo didesnj lankstuma,
atsizvelgiant | mokamo ir nemokamo darbo pusiausvyra, sudaryti kuo geresnes salygas vaiky
priezitirai uz Seimos riby, kuriant lankscias darbo vietas, tad naujoji iniciatyva galéty prisi-
déti prie skurdo mazinimo (2016). Taéiau vis dar islicka spaudimas nuspresti dél motinystés
atostogy i$ anksto atima galimybe arba pasinaudoti iSmokomis, arba karjeros galimybémis,
kurios gali netikétai rastis motinystés atostogy metu. Taip pat Seimos politikos Lietuvoje
vertinimo ataskaitoje nurodoma, kad ikimokyklinio ugdymo jstaigose nuolatos triiksta viety,
néra uztikrinta kokybeé ir néra lanksciy dienos vaiky priezitiros formy, tokiy kaip priezitira
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vakarais ar savaitgaliais, kas apsunkina mokamo darbo ir vaiky priezitiros derinimg (Civita,
2018). Nors, kaip minéta, biitent tokios priemonés ankstesniuose tyrimuose, kuriuose buvo
lyginamos jvairios gerovés valstybés, yra nurodomos kaip svarbiausios, integraliausios ir ku-
rian¢ios nepriklausomybe bei jgalinancios jvairias Seimos formas, — darbas, vaiky priezitiros
paslaugos ir skurdas yra tiesiogiai susij¢ (Lohmann ir Marx, 2008).

Kalbant apie paslaugas, svarbus yra Socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas
(2016), reglamentuojantis kompleksiniy paslaugy Seimai teikima. UZ paslaugy paskirstyma
atsakingos savivaldybés ir yra taikomos universalios paslaugos bei paslaugos, kurios yra
teikiamos atsizvelgiant | gavéjy materialing padétj, kur patenka ir dauguma vieny motiny,
auginanéiy vaikus, Seimos. Tokios paslaugos apima nemokama vaiky vasaros uZimtuma
ir tariamai suteikia viety vaiku dienos centruose, kur neuztenka viety visiems Lietuvoje
gyvenantiems vaikams net ir i§ nepasiturinéiy Seimy. Tyrimuose nurodoma, kad tokios pa-
slaugos nors ir gali padéti skurda kenciantiems asmenims iSgyventi, taiau marginalizuoja
ir stigmatizuoja bei neturéty biiti taikomos tokiy grupiy kaip vaikai segregacijai (Bruch et
al., 2010). Tokioms paslaugoms Lietuvoje néra taikomas pajamy ar turto vertinimas, taciau
jomis naudojasi biitent vaikai i$ rizikos $eimy, o Lietuvoje atlikti tyrimai apie dienos centrus
fokusuoti absoliuciai j socialinés rizikos Seimas, jy vaikus, agresijos ir smurto apraiskas die-
nos centruose ar dienos centrus vaikams, turintiems negalia; i$ to galima daryti iSvada, kad
dienos centrai vis délto pritaikyti socialiai pazeidziamiems vaikams ir segregacija yra (Kve-
etal., 2011; Zalimiene, 2002).

Nors 2011 metais buvo pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai ir negaliojanciu, ta¢iau
Lietuvos $eimos poltikos raidai svarbus yra ir Seimos stiprinimo jstatymas, kuriame buvo
tokia paslauga kaip tévy igiidziy bei visuomenés poziiirio i Seima ugdymas (2017). To-
kia priemon¢ néra bloga, taciau, pirma, néra prieinama vieniSoms mamoms dél ir taip dide-
lio jy uzimtumo, o antra, didZioji Svietimo dalis susideda i$ branduolinés Seimos vertybiy
propagavimo, tad neatitinka vieny motiny Seiminio gyvenimo realybés. Apskritai Lietuvos
Respublikos Seimos stiprinimo jstatymas yra neintegralus ir stigmatizuoja Seimy jvairove,
1§ jy ir vieny motery, auginanciy vaikus, Seimas. [statyme visokeriopai yra privilegijuojama
santuoka ir remiamasi tariamu ly¢iy papildomumu. Tokie Seime priimami jstatymai vélgi ne
tik kad nepagerina vieny motiny ir jy vaiky situacijos, bet ir i§ esmés apsunkina jy padét;.
Konstitucinis Teismas nusprendé, kad Seimos stiprinimo jstatymas (2017) pazeidzia Lietu-
vos konstitucija (1992), taip pat Europos zmogaus teisiy konvencija (1950), kurioje nuro-
doma, kad visuomenés pagrindas ,,Seima“ remiasi tam tikrais rySiais, paremtais biologiniais
ir (ar) socialiniais santykiais, grjstais jsipareigojimu ir ripinimusi®, o néra determinuotas
vyro ir moters santuokos bei jy bendry vaiky. Dél $iy priezasCiy jstatymas buvo pripazintas
negaliojanéiu, tadiau jo jtaka galima jausti kitiems jstatymams, pavyzdziui, Seimy stiprinimo
istatymui ar planams steigti nacionaling Seimy taryba.
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Apibendrinant reikia pasakyti, kad yra jau¢iamas Seimos politikos keliamy tiksly ir taiko-
my priemoniy dvilypumas — kol siekiama mazinti tokias demografines problemas kaip didelé
emigracija ir mazas gimstamumas ir moterys yra skatinamos gimdyti, néra sudaroma palan-
kiy salygy moterims kurti Seima Lietuvoje ar auginti vaikus, kai situacija neatitinka Seimos
politikos keliamo ir palaikomo branduolinés Seimos idealo.

ISvados

» Lietuvos Seimos politikos tikslai ir priemonés skirtos branduolinéms Seimoms palai-
kyti ir skatinti, jau¢iama familializmo ideologijos jtaka. Taip pat skatinamas gimsta-
mumas, tad i$skirtiné parama ir premijos — daugiavaikéms Seimoms.

* Vieny motiny Seimos Lictuvos Seimos politikoje néra i$skirta kaip atskira grupé, nusi-
pelniusi démesio ir paramos. Parama skiriama tik toms vieny motiny Seimoms, kurios
atsiduria socialinés rizikos ar nepasiturinciyjy grupéje.

» Vieny motiny (apskritai vieny vaikus auginanc¢iy tévy) Seimos jvardijamos kaip ,,ne-
pilnos*, diskriminuojamos kity Seimy atzvilgiu.

«  Seimos politikos keliami tikslai palieka vieny motiny Seimas paribéje, o naudojamos
priemonés yra netinkamos ar sunkiai prieinamos vieny motiny Seimoms. Vienintelé
iSimtis — Darbo kodekso 2019 mety pakeitimai, suteikiantys tam tikry iSim¢iy vie-
niems vaikus auginantiems tévams.

+ Kol salyje kovojama su demografinémis problemomis, pavyzdziui, mazé¢janciu gims-
tamumu ir didéjancia emigracija, moterims néra sudaroma palankiy salygy auginti
vaikus Lietuvoje, kai jos neatitinka Seimos politikos iskelto branduolinés Seimos ide-
alo.
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