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Santrauka. Siame straipsnyje tiriama su profesine veikla ir laisvalaikiu susijusiy vertybiniy orientacijy di-
namika Lietuvoje, siekiant i$siaiskinti, kaip keiciasi iy gyvenimo sri¢iy svarba ir skirtingy gyventojy grupiy
ju santykio suvokimas, ir kaip tai susij¢ su gyventojy karty kaita. Tam pasitelkiami beveik tris deSimtmecius
apimantys Europos vertybiy tyrimo duomenys, kuriy analizé atskleidzia reikSmingus su darbu ir laisvalaikiu
bei jy santykiu susijusius vertybiniy nuostaty skirtumus skirtingose Lietuvos socialinése kartose: pats darbo
svarbos vertinimas esmingai nekinta, ta¢iau matomas giluminis kultiirinis pokytis, kurj rodo su profesine veikla
siejamy lukesciy spektro iSsiplétimas bei skirtingy gyvenimo sri¢iy suderinimo siekis.

Pagrindiniai ZodZiai: darbas, laisvalaikis, darbo ir laisvalaikio pusiausvyra, socialinés kartos, Europos
vertybiy tyrimas

Searching for a Balance between Work and Leisure from the Perspective of Generational
Change in Lithuanian Society

Summary. Work and leisure are interlinked and mutually determining spheres of human life, both of which are
socially constructed concepts that depend on a variety of cultural, social and economic factors. In contemporary
society, the balance between work and leisure is particularly relevant in the light of various social, economic
and technological changes, such as the intensification of work, the constant accessibility of workers to smart
communication devices, the blurring of the boundaries between professional and private time, the introduction
of flexible forms of work organisation, etc. The pursuit of work-life balance is therefore even becoming a kind
of cultural value imperative aimed at ensuring individual and societal well-being.

Using empirical data from the European Values Survey spanning almost three decades (1990-2017), this paper
analyses the dynamics of value orientations related to work and leisure in Lithuania, in order to see how the
importance of these areas of life and the perception of their relationship to each other is changing in different
groups of the population, and how this is related to the change of generations. Data were analysed using
descriptive statistics, factor analysis, nonparametric covariance analysis and multiple group comparison test
and revealed significant differences in value attitudes related to work and leisure and their interrelationship
in different social generations in Lithuania, suggesting that, while the importance of work itself has remained
essentially unchanged, we are witnessing a profound cultural change, manifested as a broadening of the spec-
trum of expectations related to work and a search for a better work-life balance.
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Ivadas

Darbas yra viena i§ pagrindiniy ir svarbiausiy zmogaus gyvenimo veiklos sri¢iy, apie
kurig telkiasi visos kitos sritys, ji struktiiruoja Zzmogaus dienotvarke; labai daznai bitent
profesiné veikla laikoma saves jprasminimo biidu, asmens tobuléjimo, jgidziy ugdymo,
savirealizacijos ir savgs jprasminimo priemone, socialinio statuso pamatu ir asmens ta-
patybés Serdimi. Taciau pastaruoju metu atkreipiamas démesys ] tendencija, kad su as-
menybés tobuléjimu ir savirealizacija siejamas prasmes linkstama bent i§ dalies perkelti
laisvalaikio veiklas, formuojantis rimtojo laisvalaikio sampratai (Stebbins, 2020). Profe-
sinés karjeros pasiekimai nebéra vienintelis ar svarbiausias asmeninés s¢kmes kriterijus.
Sie kultiriniai poslinkiai jau prie$ keleta desimtmeciy paskatino diskusijas apie bepra-
sidedancig ,,laisvalaikio visuomenés® erg (Kaplan, 1960; Dumazedier, 1967; Roberts,
1970; Kelly, 2019), nors démesys vis labiau atkreipiamas j didel¢ socialing diferenci-
acijg Siuo pozidiriu, kai tik dalis aukstesnj socialinj statusa turin¢iy Zmoniy i$ tiesy turi
prabangg mégautis laisvalaikiu pagal savo norg ir pasirinkimg (Parker, 2022). Darbo ir
laisvalaikio pusiausvyros svarba pripazjstama ne tik individualiu, bet ir visuomenés bei
organizacijy lygmeniu: netinkama jy pusiausvyra pirmu atveju gali lemti tokias proble-
mas, kaip antai: iSsekimas, perdegimas, zema saviverté, sveikatos sutrikimai, silpnéjan-
tys socialiniai rysiai, konfliktai Seimose, padidéjusi priklausomybiy grésmé, antruoju —
nepalanklis demografiniai pokyc¢iai, ,,civilizacijos ligy* (Sirdies, neurologiniy) plitimas,
nepakankama vaiky, nejgaliyjy ir vyresnio amziaus zmoniy prieziiira namy aplinkoje,
treciuoju — sumazejes darbuotojy produktyvumas, didéjanti jy kaita, daznesnis neatvy-
kimas j darba, mazesnis darbuotojy jsitraukimas sprendziant organizacijos problemas
(Richert-Kazmierska, Stankiewicz, 2016).

Spartus su profesine veikla susijusiy vertybiniy nuostaty ir jomis pagrjsty elgesio
budy kismas jziebé ypac aktyvias diskusijas karty kaitos tema, nes darbo rinka susidiiré
su i8sukiais, kai senieji darbuotojy motyvacijos metodai prarado savo patraukluma nau-
jai i rinkg jsiliejantiems darbuotojams. Tai paskatino gausius su profesine veikla siejamy
vertybiniy nuostaty ir motyvacijy skirtumy tarp karty tyrimus (Cennamo, Gardner, 2008;
Lyons ir kt., 2015; Stewart ir kt., 2017; Godlewska-Werner ir kt., 2020). Laisvalaikio
svarbos vertinimo ir darbo bei asmeninio gyvenimo pusiausvyros poreikio suvokimo
skirtumai tarp karty sulaukia mazesnio tyréjy démesio, taciau ir Sioje srityje atlikta ver-
tingy tyrimy. Vienas i$ tokiy pavyzdziy yra Jeano M. Twenge’o su kolegomis (Twenge ir
kt., 2010) atliktas ilgalaikiy apklausy (atlikty 1976, 1991 ir 2006 m.) duomeny tyrimas,
kuriame buvo lyginami skirtingoms kartoms priklausan¢iy dvidesimtmeciy laisvalaikio
vertinimai. Tyrimas parodé¢, kad Tukstantmecio kartos atstovai laisvalaikj vertino ir skir-
tingy gyvenimo sri¢iy suderinimo sieké labiau nei ir X kartos atstovai, o Sie — labiau nei
Kudikiy bumo kartos atstovai.

Lietuvoje atlikta bent keletas kiekybiniy darbo vertybiy ir motyvacijos tyrimy i$
socialiniy karty perspektyvos (Valickas, Jakstaité, 2017; Mazeikaité, Gruzevskis, 2018;
Ruskiené, 2021). Vertingas V. StaniSauskienés (2015) atliktas kokybinis X ir Y karty
atstovy karjeros pasirinkimo tyrimas, atskleidziantis savitas sovietmecio ir jau nepri-
klausomybe atkiirusioje Lietuvoje buvusias salygas, lémusias Siuos svarbius jaunuoliy
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sprendimus. Taciau visi minéti autoriai darbo ir asmeninio gyvenimo pusiausvyros pro-
blematikg paliko nuosalyje; be to, kartas jie skirsté pagal vakarietiska tipologija (Ve-
terany, Kudikiy bumo, X, Y, Z), kurio taikymo Lietuvos visuomenei pagristumas gali
biti kvestionuojamas dél skirtingy politiniy, ekonominiy, socialiniy, kultiiriniy salygy,
kuriomis brendo ir formavosi miisy Salies socialinés kartos (ypac vyresniosios). Kal-
bant apie karty nuostaty tyrimus, didelis metodologinis trilkumas yra vienkartiniy tyrimy
duomeny naudojimas, nes tokie duomenys nesuteikia informacijos, reikalingos respon-
denty amziaus tarpsniy jtakai jy vertybinéms nuostatoms jvertinti ir atskirti jg nuo karty
efekto. Siuo poziiiriu i§skirting yra D. Mazeikaités ir M. Gruzevskio (2018) atlikta darbo
vertybiy kaitos analizé, paremta ilgalaikio Europos vertybiy tyrimo duomenimis, nors
joje buvo pasitelkti tik tuo metu paviesinti trijy pirmyjy Sio tyrimo bangy duomenys ir
nebuvo akcentuotas amziaus tarpsniy ir socialiniy karty efekty atskyrimas.

Siame straipsnyje i§ socialiniy karty kaitos perspektyvos analizuojama ne tik darbo
ir laisvalaikio vertybiy dinamika, bet ir darbo bei asmeninio gyvenimo pusiausvyros
poreikio vertinimy kismas Lietuvos visuomenéje, apimantis tris deSimtmecius. Kalbant
apie socialines kartas biitina pabrezti, kad tai néra tik teoriSkai sukurta demografiné tam
tikru laikotarpiu gimusiy zmoniy kategorija, bet realus socialinis reiskinys. Asmenys,
brendg ir sulaukg¢ pilnametystés tuo paciu laikotarpiu panasioje socialingje ir kultlirinéje
aplinkoje, veikiami visuotinai reikSmingy socialiniy, ekonominiy, politiniy, kulttiriniy,
technologiniy procesy ir turintys asmening panasiy istoriniy jvykiy patirti, pasizymi pa-
nasiomis pamatinémis vertybinémis nuostatomis, mastymo ir veikimo budais, nepaisant
gausybés individualiy socializacijos veiksniy. Taip karta tampa vienu i§ svarbiy asmens
tapatybés Zymeny, jos atstovus atskirian¢iu nuo kitomis istorinémis aplinkybémis besi-
formavusiy karty (Mannheim, [1923] 1952; Howe, Strauss, 1991) .

Neneigiant tam tikry paraleliy su kitoms Vakary kultiiros Salims biidingomis sociali-
niy karty formavimosi saglygomis, taciau laikantis pozicijos, kad analizuojant kartas biiti-
na atsizvelgti j skirtingy visuomeniy istorinés patirties specifikg ir galimus to padarinius
karty konsolidacijai, lemiancius, jog skirtinguose nacionaliniuose kontekstuose formuo-
jasi skirtingos kartos (Levada, 2001; Diez-Nicolas, 2008; Nugin ir kt., 2016; Caballero
ir kt., 2019), pristatomame tyrime remiamasi L. Zilinskienés ir M. Ilic su kolegomis
(2022) pateikta miisy Salies politinés, ekonominés ir socialinés raidos ypatumais pagrjs-
ta Lietuvos gyventojy socialiniy karty klasifikacija, ja pratesiant ir papildant jauniausia
suaugyste pasiekusia karta:

* Tarpukario karta (g. 1918-1940 m.)

* Pirmoji sovietmecio karta (g. 1941-1959 m.)

* Antroji sovietmecio karta (g. 1960-1969 m.)

» Paskutinioji sovietmecio karta (g. 1970-1979 m.)

* Pereinamoji karta (g. 1980—1989 m.)

* Pirmoji nepriklausomybés karta (g. 1990-2000 m.).

Straipsnio tikslas — atskleisti su darbu ir laisvalaikiu susijusiy vertybiniy orientacijy
dinamikg Lietuvos visuomengéje, taip pat — skirtingy socialiniy karty $iy gyvenimo sriciy
svarbos ir jy santykio suvokima.
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Tyrimo metodika

Duomeny apie tai, kaip kito darbo svarba ir su darbine veikla siejami likesciai jvairiy
Europos Saliy visuomenése, jskaitant Lietuva, suteikia ilgalaikis Europos vertybiy tyri-
mas (EVT), renkantis duomenis apie platy gyventojy vertybiniy nuostaty spektra!. Kas
devynerius metus pagal standartizuotag metodika ir klausimyng atlickamos reprezenta-
tyvios apklausos Lietuvoje buvo organizuotos 1990, 1999, 2008 ir 2017 metais, jose
dalyvavo atitinkamai 1 000, 1 018, 1 500 ir 1 448 respondentai. Sie duomenys leidzia
analizuoti skirtingy gyventojy grupiy su darbu ir laisvalaikiu susijusias vertybines orien-
tacijas, atsizvelgiant j individualius ypatumus, taip pat — palyginti skirtingy Europos
Saliy gyventojy rodiklius.

Tiriant vertybiniy nuostaty kisma i§ socialiniy karty perspektyvos reikalinga daugia-
lygé analizé, atskirianti zmogaus amziaus tarpsniy ir socialiniy karty kaitos efekta, o tai
atlikti metodologiskai néra paprasta, ka jau kalbéti apie tai, kad nuostaty dinamikai gali
turéti jtakos dar ir laikotarpio efektas (Bell, 2020). Siuo poziiriu kartotinis EVT duome-
ny, aprépianciy beveik trisdeSimties mety laikotarpj, pobiidis yra ypac svarbus, nes tik
tokie duomenys leidzia atskirti Siuos efektus, lyginant 1990, 1999, 2008 ir 2017 metais
uzfiksuotas skirtingoms kartoms priklausanéiy zmoniy nuostatas, jiems biinant to paties
amziaus. Siuo tikslu pristatomoje analizéje bus lyginama, viena, tos pa¢ios kartos mo-
niy vertybiniy orientacijy — darbo ir laisvalaikio svarbos bei su §iomis gyvenimo sritimis
siejamy prasmiy — variacija, jiems pereinant i§ vieno amziaus tarpsnio j kita, ir, kita, to
paties amziaus zmoniy, priklausanciy skirtingoms kartoms, nuostaty variacija, siekiant
jvertinti, kuri i§ jy yra reikSmingesné. Tai leis atsakyti | klausima, ar prasminga kalbéti
apie karty kaitg kaip apie giluminio kulttirinio pokycio, apimancio darbo ir laisvalaikio
pusiausvyros imperatyva, skatinamaja jéga.

Toliau pateikiamos analizés pagrindiniai priklausomi kintamieji — darbo ir laisva-
laikio svarba — EVT matuojami klausimais ,,Kiek svarbu Jisy gyvenime darbas?* ir
,»Kiek svarbu Jisy gyvenime laisvalaikis?*, pateikiant keturis atsakymo variantus, kurie
duomeny interpretavimui supaprastinti buvo perkoduoti pagal atvirksting skale: 1 — visai
nesvarbu, 2 —nelabai svarbu, 3 —svarbu ir 4 — labai svarbu. AnalogiSkai perkoduoti ir at-
sakymy variantai, vertinant teiginj ,,Pirmenyb¢ visuomet turéty buti skiriama darbui, net
jei ir licka maziau laisvo laiko®: 1 — visi§kai nesutinku, 2 — nesutinku, 3 — nei taip, nei ne,
4 — sutinku, 5 — visiskai sutinku. Kaip papildomas kintamasis darbo ir laisvalaikio svar-
bos vertinimo santykiui jvertinti buvo sukurtas nepriklausomai vienas nuo kito atlikty
mineéty darbo ir laisvalaikio svarbos vertinimy skirtumo rodiklis, kurio reik§més svyruo-
ja skaléje nuo -3 iki 3 (Cia -3 reiSkia, kad respondentui laisvalaikis yra daug svarbesnis
uz darbg, 0 — kad jy svarba vertinama vienodai, o 3 — kad darbas yra daug svarbesnis uz
laisvalaikj). Kiti analizuojami priklausomi kintamieji yra jvairiy darbo aspekty — gero

I Daugiau informacijos apie tyrimg galima rasti svetainéje https://europeanvaluesstudy.eu/. Duome-
ny byla, naudota Siame straipsnyje pristatomame tyrime, yra vieSai pasiekiama GESIS duomeny archyve:
EVS (2022). EVS Trend File 1981-2017. GESIS, Cologne. ZA7503 Data file Version 3.0.0, https://doi.
org/10.4232/1.14021
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uzmokescio, patogaus darbo laiko, galimybés parodyti iniciatyva, ilgy atostogy, gali-
mybés kazkg nuveikti darbe, atsakingo darbo? — svarba; $ie kintamieji i EVT duomeny
byly j analize buvo jtraukti jy netransformuojant: 1 — svarbu, 2 — nesvarbu. Nepriklau-
somi kintamieji buvo sukurti transformuojant amziaus kintamajj ir i§skiriant straipsnio
ivade apibréztas SeSias Lietuvos gyventojy socialines kartas ir suskirstant respondentus
1 SeSias amziaus grupes.

Duomenys buvo analizuojami naudojant apraSomosios statistikos, faktorinés anali-
z¢€s ir neparametrinés kovariacijos analizés metodus, nepriklausomy iméiy lyginimo tes-
ta, taikant Kruskalio-Walliso kriterijy (K-W). Analizé buvo atlikta naudojant /BM SPSS
Statistics programa.

Lietuvos gyventoju poziiirio i darba kaip svarbia ju gyvenimo veikla kaita

Remiantis EVT duomenimis galima uztikrintai teigti, kad Lietuvos gyventojams darbas
buvo ir lieka viena i§ svarbiausiy jy gyvenimo sriciy (jj savo svarba lenkia tik Seima),
o darbo svarbos vertinimai per beveik trijy deSimtmeciy laikotarpj buvo gana stabilis:
daugiau kaip 40 proc. gyventojy teigia, kad darbas jy gyvenime yra labai svarbus ir dar
antra tiek — kad svarbus? (Zr. 1 paveikslg). Tai labai aukstas rodiklis, ypa¢ atsizvelgiant
tai, kad dalis tyrimuose dalyvaujanciy Zzmoniy dar néra jzenge j darbo rinka, o dalis —jau
pasitrauke i$ jos.

100% 1 2
J Z Visai nesvarbu
60% Nelabai svarbu
40% : m Svarbu
60
20% 42
m Labai svarbu
0% )
1990 1999 2008 2017

1 paveikslas. Darbo svarbos dinamika 1990-2017 m.

2 Sis sarasas buvo pateiktas 2017 mety EVT apklausoje. Atlickant tris ankstesnes EVT apklausas, res-
pondenty papildomai buvo prasSyta jvertinti tokiy darbo aspekty, kaip antai malontis bendradarbiai, ne per
daug jtampos, garantijos dél darbo vietos, jJdomus darbas, nauda visuomenei, galimybé bendrauti su Zmoné-
mis, darbas, atitinkantis sugeb¢jimus, svarba, o 2008 metais — taip pat galimybés jgyti naujy jgtidziy, derinti
darba ir Seima, dalyvauti priimant svarbius sprendimus, vienodo elgesio su visais darbuotojais svarba. Pa-
lyginamumo délei j tolesng¢ analizg jtraukiama tik visose keturiose apklausy bangose vertinty darbo aspekty
svarba.

3 Siuo pozidriu idsiskiriantis 1999 m. tyrime ufiksuotas ypatingas darbo svarbos akcentavimas gali
buti siejamas su laikotarpio efektu ir paaiskintas tuo, kad, lyginant visy tyrimy konteksta, biitent tuo metu
nedarbas Lietuvoje buvo pasiekes auksciausig lygj — 13,4 proc. (The World Bank 2023).
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Nors Lietuvos gyventojy darbo svarbos vertinimai trijy deSimtmeciy laikotarpiu tarp
pirmosios ir ketvirtosios tyrimo bangos isliko beveik to paties lygio (nepaisant radikaliy
tuo laikotarpiu Salyje vykusiy politinés, ekonominés ir socialinés sistemos permainy),
vis délto matoma ir tam tikry reikSmingy su darbo sritimi susijusiy vertybiniy nuostaty
pokyciy. Vienas iS jy — besikeiciantys su atlickamu darbu siejami likesciai, darbo moty-
vacija. Gana universalus ir Vakary visuomenése jau kurj laikg matomas reiskinys — gilu-
min¢ darbinés veiklos jprasminimo permaina: ilgg laikg darbas Zzmoniy buvo vertinamas
visy pirma kaip pajamy Saltinis, taciau ilgalaikio ekonominio augimo ir didé¢jancio socia-
linio saugumo sglygomis Zzmonéms vis svarbiau, kad jy darbas sudaryty salygas augti ir
tobuléti asmenybei, biity jdomus ir prasmingas. Sis pokytis jvardijamas kaip vertybinis
poslinkis nuo iSorinés darbo orientacijos (kai darbas suvokiamas kaip kity, nedarbiniy,
tiksly jgyvendinimo priemoné, todél labiausiai siejamas su materialiniu atlygiu, taip pat
su geromis darbo sglygomis, patogiu darbo laiku, papildomu socialiniu ar medicininiu
draudimu ir panasiai) prie vidinés darbo orientacijos (kai darbo prasmé ir svarba sicjama
su paciu darbu, kuris laikomas saviraiskos, savirealizacijos ir asmenybés augimo prie-
mone, todél tikimasi, kad darbas bus jdomus, kiirybiskas, suteikiantis erdvés savaran-
kiskiems sprendimams, isStkiams, padés siekti realiy rezultaty ir pripazinimo) (Elizur
ir kt., 1991; Twenge ir kt., 2010). Pabréztina, kad Sios vertybinés orientacijos neturi biiti
suprieSinamos, o suvokiamos kaip viena kitg palaikancios, nes savirealizacijos vertybés
aktualinamos tik tada, kai patenkinami zmogaus pamatiniai fiziologiniai, materialiniai ir
saugumo poreikiai (Gesthuizen, Verbakel, 2011).

Siekiant jvertinti, kas darbuotojus labiausiai motyvuoja jy profesinéje veikloje, EVT
tyrimuose respondentams buvo pateiktas klausimas: ,,Zmonés darbe vertina skirtingus
dalykus. Perskaitykite sarasg ir pasakykite, kas, Jlisy nuomone, darbe yra svarbu?* bei
jvairiy darbo aspekty sarasas, apie kiekvieng i$ kuriy reikéjo pasakyti, ar jis respondentui
asmeniSkai yra svarbus ar nesvarbus. [vairiy darbo aspekty svarbos vertinimy tarpusavio
rySio analizé atskleidzia labai aiSkig perskyra tarp iSorinés ir vidinés darbo motyvacijos
zmoniy sgmonéje, pirmajai priskiriant tokias motyvacijas, kaip antai geras uzmokestis,
patogus darbo laikas, ilgos atostogos, o antrajai — galimybe pasireiksti, parodyti ini-
ciatyva, galimybe kazka nuveikti darbe, atsakingas darbas (faktoriy analizés rezultatai
pateikiami 1 lenteléje?).

Skirtingy darbo aspekty svarbos dinamika atskleidzia, kad per tiriamg laikotarpj visy
juy — ir ypac vidinés darbo motyvacijos aspekty — svarba iSaugo, svarbiausias motyvuo-
jantis faktorius iSliko geras uzmokestis (Zr. 2 paveikslg)’. Stipréjantis patogaus darbo

4 Pateikti rezultatai buvo gauti taikant pagrindiniy komponenciy faktoriy analize, kai gaunama pa-
prasciausia jmanoma kintamyjy konfigiiracija. Siekiant supaprastinti faktoriy interpretacija, buvo atliktas
Varimax sukinys. I$skirti faktoriai paaiskina 56 proc. duomeny sklaidos.

5 Visais atvejais nustatyta reikSminga ranginé koreliacija tarp tyrimo mety ir jvairiy darbo aspekty svar-
bos akcentavimo (gero uzmokescio Kendall t = 0,208, p = 0,000; patogaus darbo laiko — Kendall T = 0,273,
p = 0,000; ilgy atostogy — Kendall t = 0,253, p =0,000; galimybés parodyti iniciatyvg — Kendall T = 0,301,
p = 0,000; galimybés kazkag nuveikti darbe — Kendall T = 0,243, p = 0,000; atsakingo darbo — Kendall
T =0,343, p=0,000; visais atvejais N > 4887).
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laiko ir ilgy atostogy svarbos akcentavimas gali biiti siejamas su minétaja tendencija,
kad Siuolaikingje visuomenéje zmogus siekia geriau suderinti savo darbo ir laisvalaikio
poreikius. Cia verta pabrézti, kad 2017 metais ypa¢ reik§mingai iSauga vidinés darbo
orientacijos svarba: anksciau jos vaidmuo buvo antraeilis, o paskutiniojo tyrimo metu
visy vidiniy motyvacijos aspekty svarba sparciai priartéjo prie iSoriniy aspekty svarbos.
Tai patvirtina jau per ankstesnius tyrimus identifikuota désninguma, kad jvairiy su darbu
siejamy aspekty vertinimas auga ne vienas kito sgskaita, o formuojantis jvairiaprasmis-
kam darbo kokybés suvokimui (Savicka, 2016).

1 lentelé. Skirtingy darbo aspektu svarbos vertinimo faktoriy analizés rezultatai

1 faktorius 2 faktorius

Geras uzmokestis -,047 ,648

Patogus darbo laikas 235 ,722

Galimybé pasireiksti, parodyti iniciatyva ,771 ,155

Ilgos atostogos 219 ,719

Galimybé kazka nuveikti darbe ,781 ,072

Atsakingas darbas ,744 ,135
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Geras uzmokestis | Patogus darbo Ilgos atostogos Galimybe Galimybe kazka |Atsakingas darbas
laikas pasireiksti, nuveikti darbe
parodyti iniciatyva|
ISoriné vertybiné orientacija Vidiné vertybiné orientacija
1990 1999 =2008 u2017

2 paveikslas. Ivairiy darbo aspektu svarbos dinamika 1990-2017 m. (respondentuy,
paminéjusiy aspekta kaip svarbuy, dalis)

Apibendrinant §iuos duomenis, galima konstatuoti, kad nors darbo svarbos akcen-
tavimas Lietuvoje nemazta, keiiasi su darbu siejamos prasmés ir likeséiai: jis nebéra
vertinamas tik kaip pajamy $altinis (nors Sio aspekto akcentavimas iSlieka labai stiprus),
bet ir kaip asmens saviraisSkos, savirealizacijos sritis.
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Pusiausvyros beieSkant: naujas darbo ir laisvalaikio santykio apibréZimas

Kaip jau buvo uzsiminta, lygia greta su poky¢iais, susijusiais su darbo motyvacija ir jam
priskiriamomis prasmémis, Vakary Salyse matoma ir platesné vertybiniy nuostaty kaita:
vis labiau imama vertinti laisvalaikio, ji suvokiant ne tik kaip poilsio po darbo laika, bet
ir akcentuojant savaiming jo reikSme, traktuojant jj kaip asmenybés tobuléjimo ir savi-
raiSkos meta, svarba. Reikia pripazinti, kad nors laisvalaikio samprata atrodo intuityvi,
ji néra lengvai apibréziama ir kelia daug diskusijy. Vis dar pladiai vartojamas Maxo
Kaplano (1960) suformuluotas laisvalaikio apibrézimas, jvardijantis septynis jo elemen-
tus: prieSpriesa darbui, malonumas, minimalios socialinés pareigos, laisvés suvokimas,
kultdirinis rySys ir Zaismingumas. Sioje sampratoje laisvalaikis aiskiai atskiriamas nuo
poilsio kaip atokvépio, ruosiantis testi jprastus darbus, nes antraip pripazintume jj netu-
rint jokios kitos vertés kaip tik darbo papildymas. Taciau tai, kas yra, o kas néra laisvalai-
kis, skiriasi priklausomai tiek nuo asmens socialinés padéties, tiek nuo gyvenimo eigoje
besikeician¢iy darbo ir Seimos vaidmeny, tiek nuo individualiy polinkiy, taip pat kaip
skiriasi ir laisvalaikio praleidimo formos bei jam skiriamo laiko dalis. Tad pastaruoju
metu linkstama prie subjektyvistinés laisvalaikio sampratos — zmogaus laisvalaikis yra
tai, ka jis pats supranta kaip savo laisvalaikj (Newman, Tay, Diener, 2014).

Mokslingje literatiiroje aptinkami bent keli skirtingi darbo ir laisvalaikio santykio
aiSkinimo modeliai: sampynos, kompensacijos, segmentacijos, instrumentinis ir konf-
likto (Zedeck, Mosier, 1990). Sampynos teorija akcentuoja paraleles tarp to, kas vyks-
ta darbo aplinkoje ir priva¢iame Zmogaus gyvenime: teigiama, kad vienoje gyvenimo
srityje susiformavusios nuostatos, elgesio buidai, juntamas pasitenkinimas ar patiriamas
stresas ektrapoliuojami j kitg sritj. Kompensacijos teorija — prieSingai — teigia esant at-
virkstinj ry$j tarp profesinés veiklos ir laisvalaikio: pageidautinos patirtys, elgesys ir
psichologinés biisenos, kuriy stinga vienoje gyvenimo srityje, siekiamos kompensuoti
kitoje. Segmentacijos teorija reikalauja atsizvelgti j darbo ir laisvalaikio sri¢iy atskyrimg
pagal laika, erdve ir funkcijas ir jas analizuoti atsietai, laikantis prielaidos, kad Zzmogus
gali veikti vienoje i$ jy be itakos kitai. Instrumentiné teorija grindziama prielaida, kad
vienoje srityje pasiekti rezultatai yra priemon¢, padedanti pasiekti su kita sritimi siejamy
pageidaujamy tiksly. Konflikto teorija postuluoja, kad $ios sritys yra nesuderinamos, nes
joms galioja skirtingos elgesio normos ir reikalavimai, jomis siekiama skirtingy tiksly,
todél sékme vienoje srityje reikalauja auky kitoje. Priklausomai nuo pasirinkto darbo ir
laisvalaikio sgsajy modelio gali biiti keliami klausimai ir formuluojamos atitinkamos
hipotezés, kaip efektyviausiai gali biiti pasiekta $iy sri¢iy pusiausvyra.

Tyréjai jau kurj laikg atkreipia démesj, kad Siuolaikiniame pasaulyje laisvalaikio kaip
autonomiskos, atskiros nuo darbo gyvenimo srities svarba zmoniy gyvenime didéja, kad
su juo imami sieti aukstesni kultiriniai lukesciai, akcentuojama jo svarba ne tik Zmogaus
fizinei bei psichinei sveikatai, bet ir asmenybés augimui, saviraiskai, savo tapatybei ir
gyvenimo prasmei jtvirtinti (Blackshaw, 2010; Stebbins, 2020). EVT duomenys patvir-
tina Sias tendencijas ir Lietuvos visuomenéje: laisvalaikio svarba Lietuvos gyventojams
per 1990-2017 mety laikotarpj nors nesparciai, bet nuosekliai augo (Kendall t = 0,088,
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p= 10,000, N = 4884): nuo 17 proc. respondenty, laisvalaikj jvertinusiy kaip labai svarby
1990 metais, iki 27 proc. 2017 metais (zr. 3 paveiksla). Ir nors laisvalaikis savo svarba
neprilygsta darbo svarbai, $is atotriikis tolydzio mazéja.

100% 3 1 2 1
80% 27 21 21 20 Visai nesvarbu
60% Nelabai svarbu
40% = Svarbu
20% .

' 5 19 m Labai svarbu
0% 17 15 5
0

1990 1999 2008 2017

3 paveikslas. Laisvalaikio svarbos dinamika 1990-2017 m.

Atsizvelgiant j Siuos pokycius ir siekiant geriau suprasti darbo ir laisvalaikio svar-
bos vertinimy rysj, nuo 1999 mety tyrimo j EVT klausimyng buvo jtrauktas papildomas
klausimas, kuriuo respondenty tiesiogiai praSoma sugretinti darbo ir laisvalaikio svarba,
i$sakyti savo nuomong apie teiginj, kad ,,Pirmenybé visuomet turéty buti skiriama dar-
bui, net jei ir licka maziau laisvo laiko®. Tiriamuoju laikotarpiu Lietuvoje sutinkanciy su
Sia nuostata gyventojy dalis mazéjo: nuo 58 proc. 1999 metais iki 42 proc. 2017 metais
(zr. 4 paveiksla).

100% +——

Visiskai nesutinku

80%

= Nesutinku

= Nei taip, nei ne
40% -+ RYY

m Sutinku

20% ——— '
n — m Visiskai sutinku
0% -

1999 2008 2017

3
o i

4 paveikslas. Darbo pirmenybés prie§ laisvalaikj vertinimo dinamika 1999-2017 m.

Taciau ¢ia reikia pazyméti, kad klausimo apie darbo pirmenybés pries laisvalaikj
formuluoté suponuoja konfliktinj darbo ir laisvalaikio rysio traktavima, kurio pagristu-
mas (kaip buvo aptarta) gali kelti abejoniy. Todél j darbo ir laisvalaikio svarbos zmoniy
gyvenime santykj verta pazvelgti ir i kitos perspektyvos — sugretinant anksciau prista-
tytus nepriklausomai vienas nuo kito respondenty atliktus darbo ir laisvalaikio svarbos
vertinimus, juolab kad tai suteikia galimybe¢ analizuoti ilgesnio stebéjimo laikotarpio
(visy keturiy tyrimo bangy) duomenis. Toks sugretinimas atskleidzia labai panasy vaiz-
da — po 1999 mety mazéja darbo svarba labiau nei laisvalaikio akcentuojanciyjy dalis
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ir daugéja abi Sias gyvenimo sritis vienodai vertinanciyjy dalis (zr. 5 paveikslg), o Sis
pokytis yra statistiSkai reikSmingas (Kendall t =-0,109, p = 0,000, N = 4 822). Taigi ir
vertinant duomenis §iais skirtingais pjlviais galima daryti tg pacig iSvada apie Lietuvos
visuomenéje vykstantj vertybiniy nuostaty poslinkj link siekio geriau suderinti jvairioms
Zmogaus gyvenimo sritims skiriamg démes;.

L \ \ \ | | | | | \ \

v T O 5
\ \ \ \ \ \ \ \ \ \

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m 3: Darbas daug svarbesnis ® 1/2 = 0: Darbas ir laisvalaikis vienodai svarbs = -1/-2  -3: Laisvalaikis daug svarbesnis

5 paveikslas. Darbo ir laisvalaikio svarbos vertinimo skirtumu dinamika 1990-2017 m.

Skirtingy karty darbo ir laisvalaikio vertybés

Jei pristatyti su darbu ir laisvalaikiu susijusiy Lietuvos gyventojy vertybiniy nuosta-
ty dinamikos per tris deSimtmecius duomenys reiskia, kad Siuo metu matome Lietuvos
visuomenéje vykstantj platy vertybiniy nuostaty kaitos sindroma, tai turéty atsispindéti
skirtingy socialiniy karty nuostaty dinamikoje, nes pamatiniy vertybiy transformacijos
visuomenéje paprastai vyksta kaip karty kaitos padarinys. Kiekvienai kartai biidingos
unikalios vertybinés orientacijos, kurioms daro jtaka istorinis ir socialinis bei kulttrinis
kontekstas, kuriame $iy karty nariai augo ir formavosi. Pavyzdziui, kaip indikuoja anks-
tesni tyrimai, vyresnés kartos gali vertinti lojaluma ir stabiluma, o jaunesnés kartos teikti
pirmenybe lankstumui ir prasmingam darbui ar geresniam darbo ir laisvalaikio suderi-
namumui (Cennamo, Gardner, 2008; Twenge ir kt., 2010; Lyons ir kt., 2015; Stewart ir
kt., 2017).

Tyrimo metodikos dalyje aptarta, kad tiriant skirtingoms socialinéms kartoms pri-
klausan¢iy zmoniy vertybines nuostatas, negalima neatsizvelgti | amziaus tarpsniy
svarba. Kalbant apie zmogaus amziaus tarpsniy specifikos nulemta darbo ir laisvalaikio
svarbos kaitg, visiSkai désninga, kad jaunam Zzmogui renkantis savo profesinj kelig ar
véliau kopiant karjeros laiptais, kuriant Seimg démesys vienoms gyvenimo sritims natt-
raliai did¢ja, o kitoms — mazta. Darbo svarbos vertinimuose Sis amziaus tarpsniy efektas
paprastai pasireiskia taip, kad i darbo rinka dar nejsitrauke jauni zmonés darbo svarba
akcentuoja maziau, véliau kiekvienos vyresnés amziaus grupés atstovai jg pabrézia vis
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labiau, kol darbo svarba vél ima mazéti profesinei karjerai einant  pabaigg ar pasibai-
gus. O kalbant apie laisvalaikio svarbos dinamikg, amziaus tarpsniy efektas lemia kiek
kitokig jos trajektorija: jauname amziuje laisvalaikiui skirti daugiau laiko skatina ben-
dravimo su bendraamziais poreikis (o j profesing veiklg dar nejsitraukusiems jauniems
zmonéms tg padaryti yra paprasciau); pereinant | suaugyste ir ypa¢ sukiirus Seimg bei
susilaukus vaiky ir padaugéjus pareigy buityje, mazéja laisvalaikio pomégiams skiria-
mo laiko ir pinigy; véliau vaikams suaugus, o ypa¢ zmonéms pasiekus pensinj amziy,
galimybé laisvalaikio veikloms skirti daugiau démesio gerokai padidéja, taciau tyrimai
rodo, kad tai dazniausiai nejvyksta. Vyraujanti tendencija yra tokia, kad su amziumi lais-
valaikio pomégiams skiriamas démesys vis maZzta, netgi tada, kai sumazéja atsakomybiy
kitose gyvenimo srityse, ka Kennethas Robertsas (1970) aiskina dvejopai: viena vertus,
su amziumi mazéja zmogaus fizinis ir protinis pajégumas, todél jis iSlaiko ankstesng
savo gyvenimo ruting ir nebeiesko naujy pomeégiy; kita vertus, laisvalaikio industrija ilga
laikg daugiausia buvo orientuota j jaunus zmones. Kalbant apie paciy vyriausiy zmoniy
grupe, jy laisvalaikio veiklos galimybes riboja taip pat finansinés ir mobilumo galimybés
bei sveikatos buklé.

Kiek Sios jzvalgos yra pagristos, vertinant i§ Lietuvos visuomenés perspektyvos?
Pradedant nuo skirtingoms misy Salies kartoms atstovaujanc¢iy zmoniy darbo svarbos
vertinimy, 2 lenteléje matome, kad minétas amziaus tarpsniy efektas pasireiskia kiek-
vienos kartos atstovams. Nors varijuoja tiek tos pacios kartos zmoniy vertinimai, jiems
senstant, tiek skirtingoms kartoms priklausan¢iy to paties amziaus Zmoniy vertinimai,
grupes, Kruskalio-Walliso vidurkiy lyginimo testas rodo, kad reikSmingesné yra varia-
cija, susijusi su peré¢jimu i$ vieno amziaus tarpsnio j kitg. Kitaip tariant, darbo svarbos
vertinimuose labiau matomas amziaus tarpsniy nei karty efektas. IS dalies tai désninga,
nes amziaus tarpsniai tiesiogiai susij¢ su profesiniu uzimtumu, kuris turi jtakos darbo
svarbos vertinimams. Kita vertus, tai atitinka kitose Vakary Salyse matoma ne tiek dar-
bo svarbos jaunesnéms kartoms mazéjimo tendencija, kaip buvo skelbiama anksciau
(Myers, Sadaghiani, 2010; Twenge ir kt., 2010), kiek besikei¢ian¢ius su darbu siejamus
lukescius, prasmes bei veikimo biidus (Pyorid ir kt., 2017; Bjarnason, Hakansson 2019).

2 lentelé. Skirtingy karty atstovy darbo svarbos vertinimas atskirais amZiaus tarpsniais
1990-2017 m. (vidurkiai skaléje nuo 1 iki 4)

AmZiaus grupé K-W rezulta-
tai kiekvienai
Karta 1824 m. | 25-34m. | 3544 m. | 45-54m. | 55-64m. | >65m. Kartai
. p = 0,000,
Tarpuk - - - 44 2,72
arpukario 3, 3,39 7 H(2) = 93,964
Pirmoji p = 0,000,
- 3,24 3,44 3,62 3,30 2,87
sovietme&io ’ ’ ’ H(4) = 161,903
Antroji so- p = 0,000,
3,00 3,34 3,58 3,50 3,55 -
vietmecio ’ ’ ’ ’ ’ H(4) = 65,043
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AmZiaus grupé K-W rezulta-

tai kiekvienai

Karta 1824 m. | 25-34m. | 3544 m. | 4554 m. | 55-64 m. | >65m. Kartai

Paskutinioji p = 0,000,

3,28 3,59 3,49 3,53 - -

sovietme¢io | ’ ’ ’ H(3)=27,015
=0,000

Pereinamoji |3,14 337 3,53 ; ; ; i[(z)’:zo’,s49

Pirmoji
=0,021

nepriklauso- |3,03 3,29 - - - ; p= 5L

. H(1)=5,359

mybés

K-W rezul-

tatai p=0,002, |p=0,000, |p=0,142, |p=0,008, |p=0,022, |[p=0,050,

kiekvienai  |H(3) = H(4)= H@3)= H@3)= H(2)= H(1)=

amziaus 14,673 32,002 5,452 11,893 7,632 3,844

grupei

Sia tendencija patvirtina ir Lietuvoje surinkti duomenys: visi darbo aspektai (tiek kal-
bant apie iSoring, tiek apie viding darbo motyvacija) yra svarbesni kiekvienai jaunesnei
kartai, jy atstovams biinant to paties amziaus (zr. 3 lentel¢). Taciau Lietuvoje matome
ir kitg jdomy désninguma, kad beveik visy karty atveju (iSskyrus jauniausig Pirmaja
nepriklausomybés kartg, apie kurig turimy duomeny laikotarpis trumpiausias) $ie darbo
aspektai vertinami kaip svarbesni ir beveik kiekvienoje vyresnéje amziaus grupéje. Tai
rodo $iy vertybiniy nuostaty kisma ne tik per karty kaitg, bet ir visoje visuomeng¢je ben-
drai, jskaitant vyresniy karty atstovus.

3 lentelé. Skirtingy karty atstovy jvairiy darbo aspekty svarbos akcentavimas atskirais
amzZiaus tarpsniais 1990-2017 m. (paminéjusiyjy dalis)

AmZiaus grupé K-W rezultatai
kiekvienai
Karta 1824 m. [25-34m. |35-44m. [45-54m. |[55-64m. [>65m. Kartai
Geras uzmokestis
. p=0,154,
Tarpuk: - - - 879 839 889
arpukario % % % H2) = 3,741
Pirmoji soviet- o o p = 0,000,
- 29, 0 0
metio 83 % 87 % 92 % 95 % 96 % H(4) = 32,935
Antroji soviet- p = 0,000,
78 % 89 % 97 % 97 % 100 % -
megio ° ° ’ ’ ’ H(4) = 69,580
Paskutinioji p =0,000,
82 % 96 % 999 999 - -
sovietmegio ’ ? & & H(3) = 61,475
=0,636
Pereinamoji |98 % 98 % 97 % - - . E ) - 0905
Pirmoji nepri- p=0,882,
97 % 97 % - - - -
klausomybés ° ’ H(1)=0,022
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AmzZiaus grupé

K-W rezultatai

kiekvienai
Karta 18-24m. |25-34m. |3544m. |45-54m. |55-64m. [>65m. Kartai
K-W rezultatai  |p=10,000, |p=0,000, |p=0,000, |p=0,000, |p=0,000, |p=20,000,
kiekvienai am-  |H(3) = H(4) = HQ3) = HQ3) = H(2) = H(1) =
ziaus grupei 60,842 34,159 39,118 22,387 40,490 15,124
Patogus darbo laikas
. p=0,103,
T: k - - - 46 Y 539 579
arpukario % % 7% H(2) = 4,554
Pirmoji soviet- o p = 0,000,
2 0, 0, 0, 2 0,
metio 59 % 52 % 60 % 68 % 82 % H(4) = 73.401
Antroji soviet- p =0,000,
58 % 53 % 619 789 869 -
meéio ’ ? & % & H(4) = 55,615
Paskutinioji p = 0,000,
549 619 819 959 - -
sovietmecio & % & & H(3)=78,122
=0,000
Pereinamoji |66 % 80 % 92 % - - - EI )= 28477
Pirmoji nepri- p=0,195,
91 % 96 % - - - -
klausomybés ° ? H(1)=1,678
K-W rezultatai  |p=10,000, |p=0,000, |p=0,000, |p=0,000, |p=0,000, |p=0,000,
kiekvienai am- |H(3) = H4) = H3)= H3)= HQ2)= H(1)=
Ziaus grupei 69,130 63,394 79,482 77,871 36,646 59,327
Ilgos atostogos
=0,262
Tarpukario ; ; ; 35% 36 % 41% % 02683
Pirmoji soviet- p =0,000,
35% 389 409 549 629
mecio ’ S a o a H(4) = 58,278
Antroji soviet- p = 0,000,
419 379 359 559 76 9 -
mecio & & % % % H(4) = 67,502
Paskutinioji p = 0,000,
36 % 39 % 66 % 74 % - -
sovietmeéio ° ’ ’ ’ H(3) = 72,366
=0,000,
Pereinamoji |46 % 56 % 85 % ; ; ; ; )= 40,576
Pirmoji nepri- p=20,194,
76 9 689 - - - -
klausomybés & % H(1)= 1,687
K-W rezultatai  |p = 0,000, |p=0,000, |p=0,000, |p=0,000, |p=20,000, |p=0,000,
kiekvienai am- |H(3) = H(4) = H3)= H@3)= HQ2)= H(1)=
Ziaus grupei 73,506 36,216 106,067 48,705 49,443 34,953
Galimybé parodyti iniciatyva darbe
. p=0,008,
Tarpuk: - - - 239 319 389
arpukario % % % H(2) = 9,691
Pirmoji soviet- p = 0,000,
249 319 429 519 619
mecio % % % % o H(4) = 78,526
Antroji soviet- p = 0,000,
2 0, 0, 4 0, l 0, 0, -
mecio 8% 35% 3% o1 % 65% H(4) = 62,305
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AmzZiaus grupé K-W rezultatai
kiekvienai
Karta 1824m. |25-34m. |[3544m. [45-54m. |55-64m. |>65m. Kartai
Paskutinioji p = 0,000,
33 % 47 % 63 % 74 % - -
sovietmetio ° ° ’ ° H(3) = 63,845
= 0,000
Pereinamoji |51 % 61% 82 % - ; - i[ ()= 25.960
Pirmoji nepri- p=0,894,
5 0, 4 0, - - - -
klausomybeés 5% 74 % H(1)=0,018
K-W rezultatai  |p =0,000, |p=0,000, |p=0,000, |p=0,000, [p=0,000, |p=0,000,
kiekvienai am- |H(3) = H4) = H@3) = H@3) = HQ2)= H(l) =
ziaus grupei 89,396 67,562 94,626 73,732 37,766 42,419
Galimybé kazka nuveikti darbe
. p=0,018,
Tarpuk: - - - 359 449 509
arpukario % % % H(2) = 8,070
Pirmoji soviet- o o p = 0,000,
- l 0, 4 0, 0,
mesio 39 % 37 % 51 % 64 % 69 % H(4) = 87,364
Antroji soviet- 0 o o o o p = 0,000,
megio 40 % 45 % 53 % 67 % 75 % - H(4) = 48,656
Paskutinioji p = 0,000,
579 509 689 789 - -
sovietmec¢io & & % & H(3) =29,858
. .. p = 0,000,
P 569 639 849 - - -
ereinamoji % % % H2) = 21231
Pirmoji nepri- p=0,243,
80 % 73 % - - - -
klausomybés ° ’ H(1)=1,365
K-W rezultatai  |p =0,000, |p=0,000, |p=0,000, |p=0,000, [p=0,000, |p=0,000,
kiekvienai am- |H(3) = H4) = H3) = H@3)= H(2) = H(1) =
ziaus grupei 51,427 30,346 82,748 51,329 36,641 31,095
Atsakingas darbas
=0,002
Tarpukario - ; - 2% 28 % 38 % EI )= 12,500
Pirmoji soviet- o o o o o p = 0,000,
megio - 16 % 18 % 31 % 49 % 59 % H(4) = 150.406
Antroji soviet- p = 0,000,
149 179 369 589 579 -
mecio o & % % % H(4) = 125,856
Paskutinioji p = 0,000,
209 339 599 659 - -
sovietmecio K & % % H(3) =95,805
= 0,000,
Pereinamoji |42 % 65 % 75 % - - - E[ ()= 37.368
Pirmoji nepri- p=20,573,
67 % 63 % - - - -
klausomybes ’ ? H(1)=0,317
K-W rezultatai  |p=0,000, |p=0,000, |p=0,000, |p=0,000, |p=0,000, |p=0,000,
kiekvienai am- |H(3) = H4) = H(3) = H3)= H(2) = H(1) =
Ziaus grupei 120,838 135,971 132,921 83,047 33,371 37,329
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Analogiskai analizuojant laisvalaikio svarbos vertinimus, karty skirtumai yra aki-
vaizdis: kiekviena jaunesné karta laisvalaikj kaip svarbig savo gyvenimo dalj vertina
labiau nei ankstesniy karty zmonés, bidami atitinkamo amziaus; o atskiry karty atstovy
vertinimy variacija, jiems pereinant i§ vieno amziaus grupés | kitg, yra gerokai maziau
reik§minga ir désningumu nepasizymi (Zr. 4 lentele).

4 lentelé. Skirtingy karty atstovy laisvalaikio svarbos vertinimas atskirais amzZiaus tarpsni-
ais 1990-2017 m. (vidurkiai skaléje nuo 1 iki 4)

Amziaus grupé K-W rezultatai
kiekvienai
Karta 1824m. |25-34m. |3544m. [45-54m. |55-64m. |>65m. kartai
. p = 0,045,
Tarpukario - - - 2,71 2,72 2,59 H(2) = 6,206
Pirmoji soviet- =0,000
irmogrsoviet 1. 2,95 2,97 2.79 2,90 2.72 p=oam
mecio H(4)=27,237
Antroji soviet- p = 0,986,
2,98 00 2,98 2,96 2,99 -
mecio ’ 3 9 9 = H(4) = 0,360
Paskutinioji p=10,497,
3,05 3,07 3,12 3,15 - -
sovietme&io ’ ’ ’ ’ H(3)=2,384
=0,003
Pereinamoji  |3,35 3,15 3,14 ; ; ; 1;1(2)’: 656
Pirmoji nepri- =
irmoji nep'rl 347 3.26 i ) ) ) p = 0,040,
klausomybeés H(1)=4,216
K-W rezultatai  |p=0,000, |p=0,003, |p=0,005, |p=0,000, |p=0,001, |p=0,009,
kiekvienai am- |H(3) = H4) = HQ3) = HQ3) = H(2) = H(l) =
Ziaus grupei 60,318 16,143 12,698 29,907 14,608 6,872

Taciau kalbant apie nepriklausomy darbo ir laisvalaikio svarbos vertinimy sugretini-
mg, matoma reikSminga variacija tiek tos pacios kartos atstovams pereinant i§ vieno am-
ziaus tarpsnio ] kitg, tiek lyginant skirtingoms kartoms priklausanciy to paties amziaus
zmoniy grupes: atskiry karty vertinimams svarbus aptartas amziaus tarpsniy efektas, kai
salyginé darbo svarba profesinei karjerai jsibégéjant didéja, o véliau sumazéja; to paties
amziaus skirtingoms socialinéms kartoms priklausanciy zmoniy grupiy vertinimy dina-
mika taip pat yra nevienakrypté ir gali buti siejama su laikotarpio efektu, kai 1999 m.
darbo svarba reik§mingai iSaugo visoje populiacijoje (zr. 5 lentele).

Pristatyta skirtingy socialiniy karty darbo ir laisvalaikio svarbos ir jy santykio bei su
profesine veikla siejamy liikes¢iy analizé leidzia i$skirti tokias pagrindines Siy vertybi-
niy nuostaty kaitos Lietuvos visuomenéje tendencijas ir varomasias jégas:

« darbo svarbos vertinimuose ryskesnis skirtingy zmogaus amziaus tarpsniy, o ne
socialiniy karty efektas;

» didéjanti tiek iSoriniy, tiek vidiniy darbo aspekty svarba visuomenéje yra lemia-
ma dviejy procesy: ir karty peréjimo, ir visy socialiniy karty nuostaty stipréjimo,
taCiau pirmasis efektas yra reikSmingesnis;
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* laisvalaikio svarbos augimas miisy visuomenéje vyksta visy pirma kaip karty
per¢jimo rezultatas;

» kaip anks¢iau minéty reiskiniy iSdava, tiesioginis darbo ir laisvalaikio svarbos
sugretinimas atskleidzia tiek skirtingy Zmogaus amziaus tarpsniy, tiek socialiniy
karty efekts.

5 lentelé. Skirtingy karty atstovy darbo ir laisvalaikio svarbos vertinimo skirtumai atski-
rais amZiaus tarpsniais 1990-2017 m.

AmZiaus grupé K-W rezultatai
kiekvienai
18-24 m. 25-34 m. 35-44 m. 45-54 m. 55-64 m. >65 m. kartai
Karta
. p = 0,000,
Tarpuk: - - - 0,74 0,68 0,14
arpukano ’ : : H(3) = 60,318
Pirmoji so- p =0,000,
- 0,32 0,47 0,83 0,39 0,14
vietmecio ’ ’ ’ ’ ’ H(4) = 102,763
Antroji p = 0,000,
4 4 -
sovietmeéio 0,00 0.3 060 0,55 0.5 H(4) = 36,424
Paskutinioji p=0,007,
0,25 0,52 0,37 0,38 - -
sovietmegio | ’ ’ ’ H(3) = 12,026
=0,000
Pereinamoji  |-0,19 023 0,40 ; ; ; pH ()= 25251
Pirmoji ne?rl- 043 0.03 i ) i ) p=0,004,
klausomybeés H(1)=8,306
K-W rezul-
tatai p=10,000, |p=0,000, |[p=0,008 |p=0,000, |p=0,001, |[p=0,586,
kiekvienai  |H(3)= H(4)= H3)= H@3)= H(2)= H(l)=
amZiaus 40,267 26,779 11,736 32,166 15,072 0,297
grupei

Taip pat $is tyrimas atskleidzia, kad nors socialinéms kartoms gali biti bidingos pa-
nasios bendrinés nuostatos (pavyzdziui, darbo svarbos vertinimo), giluminés su Siomis
nuostatomis siejamos prasmés ir jy realizavimo israiskos gali buti skirtingos.

Apibendrinimas

Socialiné ir ekonominé Salies sankloda bei situacija darbo rinkoje per pastaruosius tris
desimtmecius patyré dideliy transformacijy, kurios tur¢jo jtakos ir vyraujancioms gy-
ventojy vertybinéms nuostatoms, susijusioms su profesine veikla. Nors darbo svarbos
akcentavimas misy visuomengje nemazta, kinta darbo motyvacija: nuo poziirio j darbg
pirmiausia kaip j pajamy Saltinj pereinama prie poziiirio, kad darbas turi biiti jdomus,
teikti prasme, galimybe iSreiksti ir realizuoti save. Tuo pat metu vis daugiau démesio
skiriama laisvalaikio veikloms kaip saves jprasminimo ir saviraiSkos sriciai. Tai gali
kurti tam tikra prieSpriesa tarp dviejy Zmogaus gyvenimo sri¢iy ir skatinti poreikj naujai
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atrasti darbo ir asmeninio gyvenimo bei laisvalaikio pusiausvyra. Anksciau $ios pusiaus-
vyros siekis buvo siejamas pirmiausia su butinybe derinti profesing veiklg su pareigomis
privaciame gyvenime, ypac vaikus auginanc¢iose dvigubos karjeros Seimose, o dabar jsi-
gali Sios pusiausvyros kaip gyvenimo kokybés mato samprata: gyvenimo sritis suderinti
svarbu ne tik todél, kad zmogus gebéty atlikti visus jsipareigojimus, bet ir tam, kad turé-
ty kokybisko laisvalaikio, kurj galéty planuoti savo nuoziiira, galimybe keliauti ar leisti
laikg su draugais. Kitaip tariant, imama siekti holistinio rySio tarp darbo ir laisvalaikio
kaip viena kitg papildanciy gyvenimo sriciy.

Vertybiniai pokyciai kiekvienoje gyvenimo srityje visuomenéje nevyksta labai spar-
¢iai — tam reikia laiko, ir dazniausiai jie yra karty kaitos rezultatas. Pristatytas tyrimas
atskleidé, kad priklausymas tam tikrai socialinei kartai, kurios nariai gyvenimo eigoje
susiduria su savitomis socialiniy salygy sukurtomis galimybémis ir trukdziais ir todél pa-
sizymi §ios patirties suformuotu unikaliu pasauléziiiros, preferencijy, vertybiniy orien-
tacijy ir tipiniy elgesio modeliy sindromu, yra reikSmingai susijes su darbo ir laisvalai-
kio vertybinémis nuostatomis, pusiausvyros tarp S$iy gyvenimo sriciy siekiu. Paaiskéjo,
kad su karty kaita Lietuvos visuomenéje sietini ne tick darbo kiek laisvalaikio savai-
minés svarbos poky¢iai, o profesinés veiklos srityje karty skirtumai labiau pasireiskia
per kintamus su Sia veikla siejamus liikes¢ius, jaunesnése kartose kaip svarbius labiau
akcentuojant visus darbo aspektus. IS dalies Sias permainas lemia objektyvios priezastys:
lyginant su karo ir pokario laikotarpiu brendusiomis kartomis, jaunesnés Lietuvos kar-
tos augo saugesnéje aplinkoje ir geresnémis materialinémis salygomis, turéjo galimybe
jgyti aukstesnj iSsimokslinimg ir socioekonominj statusa (Vaitekiinas 2006). Tai leidzia
kalbéti apie giluminj kultiirinj peréjimg link aukstesniy su darbu siejamy likes¢iy ir
jvairiaprasmiskesnio profesinés veiklos traktavimo.

Kartu Sie duomenys suteikia pagrindg ir gilesnéms jzvalgoms: jie patvirtina kartos
kaip socialinio ir kultiirinio reiskinio svarba, nes — akivaizdu — svarbi ne pati tam tikrai
kartai priskiriamy zmoniy gimimo data, o su asmenybés formavimosi laikotarpiu sie-
jama kolektyviné patirtis, lemianti konkrecios socialinés kartos savivoka, vyraujancias
vertybines nuostatas, savita pasaulio interpretavimo ir veikimo jame modelj. Socialiniy
karty koncepcija leidzia geriau suprasti, kaip istorinis ir socialinis zmogaus gyvenimo
laikmecio (ir ypa¢ brandos laikotarpio) kontekstas formuoja individualias nuostatas,
kaip ir kodél laikui bégant kei¢iasi visuomengje vyraujancios kultiirinés vertybés ir nor-
mos, bei prognozuoti biisimas socialinés raidos tendencijas.
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