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Santrauka. Straipsnyje svarstomi prozinio, pasakojamojo literataros
teksto ikoniskumo klausimai ir siiloma skaitymo ikoniskumo (ar ikoninio
skaitymo) idéja. Teoriniy problemy svarstymas aprepia Peirce’o ikoninio
zenklo samprata, jos vartojimo tyrimuose, skirtuose ikoniskumui kalboje ir
literataroje (Olga Fischer, Christina Ljungberg, Winfried Néth ir kt.), ypa-
tumus ir paciy ikoniskumo studijy paradigmy skirtumus: (1) ikoniskumas
kaip stabili zenklo savybe; imitacijos modelis - forma imituoja reiksme,
(2) ikoniskumas kaip kintanti, kalbanciojo aktyvinama Zenklo ypatybe;
imitacijos modelis - forma imituoja formg, (3) ikoniskumas kaip mastymo
branduolys ir skaitymo / skaitytojo aktyvinama (Zenklo) funkcija. Skirtumy
aptarimas leidZia identifikuoti visy ikoniskumo studijy paradigmy nuver-
tinamus literatiiros teksto aspektus ir skatina apibrezti salygas, kuriomis
spausdintas pasakojamasis tekstas atveria (ar gali atverti) iy aspekty
aktyvinamg ikonine dimensija. Teoriniai svarstymai iliustruojami Vladi-
miro Nabokovo romano Lolita (angly ir rusy kalbomis) analize, tiksliau,
romano visumos ikonizavimo désnius steigiancios ir ,aiskinancios” jo
»Pratarmes” tyrimu, neapsieinanc¢iu be nuorody i , pagrinding” romano dalj.
Tyrimas atskleidzia btidus, kuriais romanas jfigiirina ir ikonizuoja rastg ir
konfigtiruoja jo skaitymo modelj, virstantj ypatingos kognityvines ikonos
reprezentamenu. Sio mentalinio reprezentameno objektu tampa tekstas kaip
apciuopiamas medijos produktas, pasizymintis konkreciais struktariniais ir
diskursyviais ypatumais, o imitacijos modeliu tampa Larso Ellestromo (2010)
aptartas, bet gilesneés refleksijos nesulaukes, nejprastas formos ir reiksmes
mimetinio santykio variantas - reikSmé imituoja formgq.

Raktazodziai: ikoniskumas, indeksalumas, interpretante, Peirce, ,Lolita”
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Iconicity (of Reading). Lolita

Summary. The paper focuses on the issue of iconicity of (printed) literary
narrative and proposes the idea of iconic reading (or iconicity of reading). It
discusses Peircean notion of iconic sign, examines its use within the field of
iconicity studies in language and literature (Olga Fischer, Christina Ljung-
berg, Winfried Noéth, etc.), and considers the differences of paradigms in
iconicity research: (1) iconicity as a permanent property of a sign; imitation
pattern - form mimes meaning; (2) iconicity as a variable quality of a sign,
actualized by the speaker; imitation pattern - form miming form; (3) iconicity
as the ground of human thought and a function of a sign, actualized by the
reader / reading. Consideration of the differences within the field of iconicity
research helps to reveal the underestimated textual aspects that actualize
iconic dimension of literary narrative, and inspires to examine their role
in the analysis of Lolita by Vladimir Nabokov, precisely, its “Foreword”
(both original English and Russian versions). The analysis of the fictional
“Foreword”, which establishes the pattern of iconization of the novel as
a whole, and inevitably includes the references to its “main” part, shows
how the novel iconizes writing. Withal, the analysis demonstrates how this
iconization configures the particular model of reading, which becomes the
representamen of the specific cognitive icon. The mental representamen of
this icon “stands for” the specific object - the text as the tangible media pro-
duct, marked by the structural and discursive traits of its own. Respectively,
such (cognitive) icon represents the pattern of mimetic relationship between
form and meaning, introduced by Lars Ellestrém (2010), - meaning mimes
form, worthy of further consideration.

Keywords: iconicity, indexicality, interpretant, Peirce, “Lolita”

“It is as if a painter said: look, here I'm going to show you not the
painting of a landscape, but the painting of different ways of pain-
ting a certain landscape, and I trust their harmonious fusion will
disclose the landscape as I intend you to see it.”

Vladimir Nabokov. The Real Life of Sebastian Knight

Straipsnyje svarstomi literattiros teksto ir jo skaitymo ikoniskumo
klausimai, slopinant besikei¢ian¢ia, bet vis dar dominuojancia
tendencija ikoniskuma sieti i$skirtinai su vizualiniu panasumu ar
vaizdine imitacija, jj vertinti kaip Zenklo / formos savybe ir analizei
rinktis ikoniskumo tyrimams jprasta objekta - carmina figurata
tradicijos poetinj teksta!, pasinaudojantj raidziy idestymu ant lapo
vaizduojamo objekto vizualiai formai sukurti. Svarstymy centre -
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prozinio, pasakojamojo teksto ikoniskumo ir skaitymo ikoniskumo
klausimai: kokiomis salygomis prozinis tekstas atveria ikonine
dimensijq ir kaip skaitymas gali tapti ikoniniu procesu. Teoriniai
svarstymai, aprépiantys Charleso S. Peirce’o ikonos samprata
ir jos vartojima ikoniskumo studijose?, iliustruojami Vladimiro
Nabokovo romano Lolita (jo versijy angly ir rusy kalbomis) analize.

Zenklas. Ikona. Ikoniskumas

Ikoniskumo samprata, daznai aiskinama kaip mimetinis (imitaci-
jos) santykis tarp formos ir reikmes ar to, kg i forma reprezentuoja
(Alderson 1999:109-110), kildinama i$ Charleso Sanderso Peirce’o
zenkly klasifikacijos pagal Zenklo santykij su objektu (ikona, indeksas,
simbolis). Ta¢iau sampratos suvokimas kalbotyroje ir literattiros
studijose sietinas ne tiek su paties amerikieciy filosofo semiozes
ir zenklo teorija, kiek su Romano Jakobsono bandymu paneigti
»sositrine kalbinio zenklo arbitralumo dogma” (Jakobson 1987:
417). Kaip rasé Jakobsonas, pats Ferdinandas de Saussure’as reliaty-
vizavo ,fundamentaly arbitralumo principa”, brézdamas skirtuma
tarp ,radikaliai” ir , salygiskai” arbitraliy kalbos elementy (421).
Siam principui paneigti Jakobsonas i kalbotyros diskursa jtrauke
Peirce’o vartojamas ikonos, indekso, simbolio savokas, minédamas,
kad, Peirce’o pozitriu, zenkly diferencijavimas - veikiau hierar-
chijos ir laipsnio nei esminiy skirtumy klausimas. Aiskindamas
Peirce’o zenkly klasifikacijg, Jakobsonas kalba apie , tris skirtingas
reprezentacines savybes’” (415-417) ir apibadina ikong kaip
veikiancia ,pagal panasuma tarp signifikanty ir signifikaty, tarp
gyvino vaizdo (picture) ir atvaizduoto gyviuno; pirmasis atstoja
antrajj vien todel, kad yra i ji panasus” (415). Toks apibtudinimas
rodo, kad, isklibindamas kalbos arbitralumo dogma, Jakobsonas
lieka dvinarés Zenklo sampratos (dvipuses signifikanto ir signifi-
kato vienovés) paradigmoje. Ir, nepaisant to, kad daugiau nei du
deSimtmecius betrunkanciose aktyviose kalbos ir literatiiros iko-
niskumo studijose daug aiskinti ir Peirce’o semiotikos pagrindai,
ir skirtingi jos aspektai, tokia Saussure’o signifikanty ir signifikaty
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dichotomija besiremianti Jakobsono ikoniskumo interpretacija
jose tebegyva (zr. Ljungberg, Tabakowska 2007; Johl et al. 2010).
Taciau Peirce’o zenklo samprata - tai kitokios minties paradig-
mos reiskinys. Kitaip nei Saussure’ui, kuriam Zenklas yra stabilios
sistemos elementas, apibréziamas per opozicijos santykij su kitais
sistemos elementais, Peirce’ui Zenklas yra nestabili, besikeicianti,
su subjektu sietino semiozes proceso dedamoji (Deledalle 2000: 49).
Tai dinaminj interpretacijos procesa aktyvinanti, dvinariSkumo
redukcijai nepasiduodanti trinaré struktara. Ja sudaro reprezenta-
menas, objektas ir interpretanté®. Reprezentamenu vadinama juslémis
suvokiama, materiali reprezentacijos forma, su kuria susiduria
semiozés procese dalyvaujantis subjektas. (Dinaminiu®) objektu
laikoma anapus Zenklo esanti fiziné ar mentaliné struktiara, su
kuria subjekto samoneé sieja reprezentameng (Deledalle 2000: 40-43;
Broden 2012: 59-60), - Zenklo reprezentuojamas, iki vieno konkre-
taus , daikto” neredukuojamas mentalinis ar fizinis fenomenas.
O interpretante laikytina mentaliné konstrukcija, kuri steigia rysj
tarp reprezentameno ir objekto konvencijos, itakos (priezastiniu) ar
panasumo principu. Kitaip nei arbitraliu rysiu su objektu susijes
simbolinis zenklas ar esminiu (jtakos, priezastiniu) ry$iu su objektu
susijes indeksinis zenklas, ikoninis zenklas grindziamas ypatingai
interpretuojamu panasumu. Kalbant apie garsigja Zenkly klasifi-
kacija pagal santykj su (dinaminiu) objektu, itin svarbu pabrézti
du esminius dalykus. Pirma, kadangi pradinis Zenklo suvokimo
etapas - percepcija - jau yra interpretacija, grindziama subjekto
kultarinés ir mastymo patirties (Ellestrom 2010: 78), reprezentame-
nas tampa reprezentamenu deél interpretantés, o ne atvirksciai. Tad
interpretanté - tai ne mentalinis reprezentameno , padarinys-efek-
tas”, bet su jusline patirtimi susijusio semiozés konteksto steigiama
ir ribojama kognityviné mentaliné , strukttira”. Antra, dinaminéje
Peirce’o semiozes vizijoje nei zenklo samprata, nei Zenkly tipy
klasifikacija neapsieina be subjekto: mentalinis ar fizinis patirtinio
pasaulio darinys tampa Zenklu tik tada, kai yra suvokiamas kaip
zenklas. Zenklu jj paverdia jusline ir kognityviné (i semiozés proce-
sa jsitraukusio) subjekto veikla, kuri nulemia ir pagrindzia trinarés
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struktiiros atsiradima. Principas, kuriuo subjektas steigia rysj tarp
reprezentameno ir objekto, bei pati (samoningai ar nereflektuojant
susiformuojanti) interpretanteé visada priklauso nuo konteksto,
kuriame atsiduria (ar su kuriuo susiduria) subjekto samoné. Pri-
klausomai nuo konteksto ir subjekto aktyvinamos interpretantes,
tas pats reprezentamenas, t. y. tas pats jusliskai patiriamas darinys,
kuriuo, kaip pabrezé Ellestromas, gali tapti ir mentalinis darinys
(zr. Ellestromas 2010), gali buti siejamas su skirtingais objektais ir
gali aktyvinti skirtingus ry$iy su jais formavimo principus. Tai yra
keiciantis ry$io formavimo principui, tas pats reprezentamenas gali
tapti ikoninés, indeksinés ar simbolinés triados dalimi.
Pazitréekime i piesinio® suvokimo modeliy schema (1, 2 pav.).

1 pav. Ratenés Merkliopaités piesinio fragmentas

Priklausomai nuo interpretantés, $io piesinio reprezentamenag
galime suvokti skirtingais btudais. Pirma - tiesiog kaip Zinias
skleidziancio ar karyba pristatancio Zmogaus atvaizda - ikong.
Antra - kaip Zymaus lietuviy semiotiko Kestucio Nastopkos atvaiz-
da - ikoninj zenkla, kurio objektu - pagal vizualinio panasumo prin-
cipa - tampa Kestutj pazjstancio subjekto samonéje egzistuojantis
vizualus Kestucio vaizdinys. Tre¢ia - kaip Balty lanky akademiniy
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2 pav. Piesinio suvokimo modeliy schema

ikona,

studijy savaites ikong su indeksiskumo Zyme (piesinys, kurio fragmen-
tas reprezentuojamas schemoje, tampa studijy savaités ,atvaizdu”
ir { ja nurodo). Kei¢iantis interpretantei, pieSinio reprezentamena
galime suvokti kaip jtraukiama j skirtingus (esminiu, priezastiniu
ar jtakos principu formuojamus) indeksinius santykius, kuriy
objektu subjekto samonéje gali tapti tiek Kestutis-Greimo Zinovas,
tiek Druskininky akademiniy studijy savaité apskritai. Panasiu
btadu simboliais laikomi kalbos Zenklai gali virsti ir indeksais, ir
ikonomis: savyje jie turi ir ikoniskumo, ir indeksiskumo pozymiuy.
Vienas i$ pavyzdziy - Kosto Ostrausko ,,Bacho fleitos” fragmentas,
imituojantis sveikaja nata penklinés eilutéje, kur ,natg” sudaro
dramos sceniné nuoroda, o, eilute” - Breugelio replika (Ostrauskas
2006: 203). Simboliniy (arbitraliy) kalbos Zenkly grafinis iSdéstymas
ir $io i8destymo santykis su kity simboliniy teksto zenkly isdésty-
mu pavercia simbolinius kalbos Zenklus 1) muzikos rasto indeksu ir
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2) muzikos rasto ir garso santykio ikona-diagrama (penklines eilute
formuojanti Breugelio replika reprezentuoja muzikos rasto dalj, o
sceninés nuorodos tekstas - muzikos garso dalj).

Pats Peirce’as irgi aptaria , gryny zenkly” nejmanomybe (Peirce
1994: CP 2.276; 2.306; 2.302) - kalba apie dinamine simboliy, ikony
ir indeksy saveika. Zenklai néra ikoniniai, indeksiniai ar simbo-
liniai patys savaime, - tai semiozés procesas aktyvina ikonine,
indeksine ar simboline jy funkcija. Ikoniskumas, indeksiskumas ar
simboliskumas Peirce’o semiotikoje néra apibréztas ir stabilus vieno
ar kito zenklo ypatumas - tai funkcija, kuria Zenklas jgyja santykyje
su tam tikrame kontekste veikianciu ir interpretante aktyvinanciu
subjektu. Literatairos teksty atveju esmine konteksto dalimi tampa
tam tikras suvokimo strategijas aktualizuojantys teksto reprezen-
tameny (ar teksto kaip reprezentameno) ypatumai, jo materialuma
apimanti raiska.

Taigi, zenklo ikoniskumo funkcija aktyvinama (konteksto mode-
liuojamu) panasumu, kuris aprepia 1) skirtingas reprezentacijos
formas, substancijas ir modusus (ikony reprezentamenais gali
buti garsai, kvapai, rasytinis zodis, schemos ir kt.), 2) skirtingus
objektus (priklausomai nuo konteksto ir subjekto aktyvinamos
interpretantés), 3) skirtingas zZenklo juslinio patyrimo formas (pa-
nasumas ir apskritai ikonis$kumas néra siejami vien su vizualumuy):

[Ikonos], spéjama, turéty suzadinti suvokéjo samoneéje pazjstamus
atvaizdus (images)®, vaizdus (pictures) arba, galetume sakyti, beveik
sapnus - t. y. vizijy, garsy, jausmy, skoniy, kvapy ar kity potyriy at-
siminimus, dabar jau nutolusius nuo pirminiy jy pasirodymo aplin-
kybiy, tad laisvus tam, kad bty jungiami su naujais atvejais. (Peirce
1994: CP 3.433)

Panasumo paradigmos aktyvinimo kriterijumi, prielaida ir
pamatu tampa ne kas kita kaip kognityvinis kontekstas. Batent
jis lemia, kas ir kodél vertintina kaip panasumas vienu ar kitu
atveju. Peirce’as platy panasumo paradigmos lauka strukttruoja
skirdamas tris pagrindines panasumo rusis - atvaizdus (images),
diagramas (diagrams) ir metaforas (metaphors) (Peirce 1994: CP 2.277).
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Atvaizdai pasizymi paprastomis ypatybémis’, bendromis
tiek zenklui, tiek objektui, ir aprépia visy jusliy reprezentacija®.
Anksciau pateiktas Nastopkos piesinys gali bati traktuojamas kaip
(tariamai realaus) Kestucio atvaizdas. Jeano Sibeliuso Penktosios
simfonijos (Es-dur, op. 82) finalo ,Gulbés himnas” garsa jmanu
interpretuoti kaip gulbiy Sauksmo atvaizda. Beethoveno Penktosios
simfonijos (c-moll, op. 67) temos skambesys gali bati suvokiamas
kaip (a) likimo daiziy (abstrakc¢ios idéjos), (b) misko paukscio klyks-
mo (gamtos garsy) ar (c) geltonosios startos klyksmo (specifiniy
gamtos garsy) atvaizdas. Kvepaly reklamoje fiksuojami Zodziy ir
vaizdy deriniai tampa kvapo (materialiai nefiksuojamo, bet sykiu
ir nementalinio objekto) atvaizdu. Marcelio Prousto Svano puséje
aprasomas liepziedziy arbatos kvapas yra simboliniais Zenklais
uzfiksuotas mentalinis vaizdinys - pasakotojo Marcelio praeities
vizijos (mentalinio hipotetinio objekto) atvaizdas.

Diagramos reprezentuoja objekto daliy rysj per analogija su jos
pacios dalimis: vaizduojamos ypatybeés siejamos su daliy isdes-
tymo ypatumais. Diagrama gali reprezentuoti tiek juslinj, tiek
mentalinj ry$j, jsisteigiantj tiek tarp jusliskai patiriamy, tiek tarp
mentaliniy reprezentanty ir objekty. Tai santykius struktaruojanti
ir apibendrinanti ikona. Diagrama - tai garsusis A. J. Greimo semi-
otinis kvadratas, Nastopkos Literatiiros semiotikoje (2010) pateiktos
tensyvumo (in-tensyvumo ir eks-tensyvumo jtampy) schemos,
Gy¢io Norvilo IslydZiy zony (2012) turinio lapas, Ostrausko $riftu
ar grafiniais zenklais kuriamos , zodinés partitaros” (pavyzdziui,
zodziy jforminimas akoladémis pavercia tokia specifing Zodziy
délione muzikos rasto ikona-diagrama).

Metaforos ryskina reprezentacinj reprezentameno pobiudj,
aktualizuodamos netikéta paralelizmg tarp reprezentameno ir
objekto. Reprezentacinis reprezentameno pobudis ikonoje-meta-
foroje reiskiasi per objekto kitoniskuma - kai reprezentuojamas
kito moduso ar kitos semantineés srities objektas (Johansen 2003:
383-84). Ikona-metafora sukelia nejprastg asociacija, i$ dalies mo-
tyvuojama indeksinio rysio (i$samiau Zr. Pharies 1985: 36). Tokios
ikonos pavyzdziais gali buti metonimiskai kuriamos Prousto
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metaforos: varpine-didziulis $ventinis pyragas (po misiy), varpi-
né-zuvis (prie juros), varpiné-bandelé (uzkandziy metu), varpine-
pagalvé (artéjant miego metui) (Genette 2007: 41). Varpinés kaip
ikonos-metaforos reprezentameno objektais tampa pyragas, zuvis,
bandelé, pagalve: veikla, dienos laikas ar kita kognityviné situacija
sitilo subjektui vienos ar kitos interpretantés pasirinkima. Kitas
pavyzdys - Claude’o Monet Ruano katedros serija, kuri gali bati
suvokiama kaip laiko - Sviesos kaitos pagal laikq - ikona-metafora.

Kaip rodo pavyzdziai, ikony diferencijavimo atveju ribos tarp
atvaizdo, diagramos ir metaforos taip pat yra paslankios. Jas stei-
gia tam tikras interpretantes pasirenkantis subjektas, kurio jusles
ir sgmone yra veikiamos ir ribojamos konteksto. Tad ribos gali
kisti priklausomai nuo subjekto juslinio ar mentalinio ,, zvilgsnio”
krypties. Subjektas pasirenka, kas ir kodél vienu ar kitu konkrec¢iu
atveju, viename ar kitame kognityviniame kontekste vertintina
kaip panasumas ir koks panasumo tipas veikia jreiksminimo
procese. Literattrinio pasakojimo atveju §j pasirinkima daugiausia
lemia pasakojimo raiska - jos steigiamas (kon)tekstas.

Literatiiros (skaitymo) ikoniskumas

Ikoniskumo tyrimy lauke biita bandymy skirti literattiros ikonisku-
mo studijy perspektyvas remiantis skirtingais kriterijais - démesiu
imitacijos objektui (Noth 2015) ir Zenklo statusui (Johl et al. 2010).
Taciau abiem atvejais susiformuoja trys viena kita papildancios
imitacijos ir Zenklo statuso suvokimo perspektyvos.

Pirmoje perspektyvoje analizuojami badai, kuriais forma imituoja
reiksme. IkoniSkumas ¢ia paprastai suvokiamas kaip stabili Zenklo
savybé. Klasifikuojant skirtingus kalbos ikoniskumo tipus, ¢ia
remiamasi sositrine signifikanto ir signifikato (signifiant vs signifié)
dichotomija bei jakobsoniska ikonos interpretacija (zr. Fischer,
Nanny 1999). Démesys sutelkiamas j garsine plotme ir aprépia
du ikony tipus - atvaizdus ir diagramas. Tai onomatopéjos,
mentalinio metafory ikoniskumo ir verbaliniy diagramy studijos,
kuriy klasikiniu pavyzdziu laikytinas Jakobsono minetas ,, Veni,
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vidi, vici” - posakis, kuriame zodziy tvarka (sandara, eiliskumas,
skambesys) ikoniskai atvaizduoja semantinio lygmens elementy
(pergalingy Julijaus Cezario veiksmy) tvarka (sary$inguma ir
didinguma) (zr. Jakobson 1987: 72, N6th 2015: 23).

Antroje perspektyvoje nagrinéjama, kokiais buadais forma imi-
tuoja formq. Ikoniskumas ¢ia suvokiamas kaip kintanti, kalbanciojo
aktyvinama, tad nuo jo kognityvinio lauko priklausanti, zenklo
ypatybé (zr. Tabakowska 1999; Miiller 2001). Si perspektyva at-
sigrezia i kalbéjima, i paskira sakymo akta, ir j apmastymy lauka
grazina Peirce’o subjekto, interpretantes, konteksto savokas.
Svarstoma, kokiais btuidais kalbinés formos gali atvaizduoti kal-
bines formas, t. y. kaip ZodZiai tampa zodziy ikonomis. Démesys
nukrypsta j garsine kartote (rima, metra, aliteracijas, asonansg ir
kt.) bei jvairialypij sintaksiniy ir semantiniy formy paralelizma.
Smaiks¢iu &ios tyrimy krypties pavyzdziu galima laikyti Winfrie-
do Notho atlikta 2013 m. Japonijoje vykusio simpoziumo Ikonisku-
mas kalboje ir literatiiroje $tkio - ,East meets West” (, Rytai sutinka
Vakarus”) - analize (N6th, 2015: 24-25). Pirmas ir paskutinis sttkio
zodziai, pasizymintys vizualiu sudéties panasumu (po keturias
raides ir po tris pasikartojancias), - East/West - veiksnys / papil-
dinys - ,,apgaubia” trecia, centru tampantj zodj (meets - tarinys),
suformuodami sintaksine simetrijg, kurioje veiksnys atvaizduoja
papildini ir, atvirks¢iai. O semantikos poziariu steigiama asimetri-
nio atvaizdavimo (viena vertus, skirtumo, kita vertus, panasumo)
struktiira: nors veiksnys ir papildinys kaip (veiksmo) subjektas
ir (veiksmo) objektas skiriasi, vienas kita atvaizduodami (savitai
atspindédami), jie jgalina ir vaizduoja tarpusavio pakei¢iamuma.
Sis pavyzdys rodo ir glaudy ikoniskumo rysj su kalba: $tkio
ikoniskumas reiskiasi angly kalboje, bet dingsta vertime j lietuviy
kalba.

Trecioje perspektyvoje ikoniSkumas vertinamas kaip mgstymo
branduolys ir kaip skaitymo /skaitytojo aktyvinama funkcija (Zr. Johan-
sen 2003). Cia remiamasi vélyvaisiais Peirce’o darbais, kuriuose
ikoniskumas suvokiamas kaip kalbiniy simboliy pamatas: jtrauktas
i semioze, simbolis nustoja buti simboliu, nes jo interpretacija su-
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kuria mentalinj atvaizda, t. y. pavercia ji ikona. Sioji perspektyva
matoma Jergeno Dineso Johanseno mintyje apie literattros teksta
kaip skaitytojo samonés jkiinijama scenarijy. Johansenas skaityma
teigia esant intersemiotiniu vertimu, vykstanciu skirtingais ikonis-
kumo aktualizavimo lygmenimis: jvaizdinimo (imaginization) -
mentaliniy atvaizdy karimo - lygmeniu; diagramatizavimo
(diagrammatization) - sintaksés aktyvinamy mentaliniy diagramy
karimo - lygmeniu; ir alegorizavimo (allegorization) - metaforos
principu gristy, apibendrinanciy, mentaliniy ikony karimo -
lygmeniu. Panasiai masto ir Vincentas Colapietro, kalbédamas
apie diagraminius (mentaliai kartografinius ir architektarinius)
literattiros teksto ypatumus (Colapietro 2010: 39), performatyvy
literattiros diagramy matmenj bei skaityma kaip teksto patyrimo
ir atlikimo forma. Tik jo mastyme skaitytojas kaip atlikéjas dar ir
sudaro slapta sutartj su autoriumi (Colapietro 2010: 40-41), ir $ia
prasme Colapietro Zitira yra bandymas sujungti antrg ir trecig
perspektyvas, vertinancias zenkla kaip tarp kalbanciojo ir suvokéjo
esantj darinj.

Taciau visos trys perspektyvos pasizymi viena bendra tenden-
cija - visose reiskiasi pozitris i literattira kaip j klausos medijg, t. y.
kaip i rasta, skirta bati nematomu (permatomu). Nors Nothas
pazymi, kad pati literataros savoka fiksuoja grafocentriskumo
idéja (lot. littera - raide, gr. ypappa - raidé), vis deélto ir jis mano,
kad grafocentrinémis prielaidomis grindziamos kalbos bei litera-
taros studijos rizikuoja nuvertinti ikoninj kalbos pagrinda (2015:
13-14). N6tho argumentavimo logika leidzia suvokti, kas - tiek
jo, tiek kity ikoniskumo teoretiky supratimu - vadinama iko-
niniu kalbos pagrindu. Apibendrintai - tai Zodzio (simbolinio
zenklo) geba ir ,tikslas” aktyvinti garsg, kuris skaitytojo samonéje
iSprovokuoty tam tikry mentaliniy atvaizdy (mentaliniy ikony)
atsiradima. O kalbos ikoniskumo nuvertinimu laikomas démesys
vizualiai rasytinio ZodZzio rai$kai, raidziy iSdéstymui, kitaip ta-
riant, - mentalinius atvaizdus suzadinancios klausos slopinimas,
susikoncentruojant j rega. Ir nors kalbos kaip sistemos atveju $ig
idéja uzgincyti sunku, paskiras rasytinis kalbos realizavimas ja
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lengvai paneigia: mat kiekvienas rasytinis tekstas visada aktyvina
dvigubg juslini modalumg® - kartu su klausa aktyvina ir skaitytojo
rega. Tai ypac akivaizdu mineétos carmina figurata poezijos atveju,
kai raidziy iSdéstymu ant lapo kuriamos rega suvokiamos figtros,
t. y. kai formalus teksto struktaros isdéstymas vizualiai dubliuoja
simboliniais Zenklais déstoma mentalinj turinj. Si poezija rodo
vizualias ikonas, kuriy objektu tampa klausa aktyvinami mentaliniai
vaizdiniai. Tad, kuriant reiksmes, tiek klausa, tiek rega ¢ia daly-
vauja lygiomis teisémis.

Bet regos aktualizavimas néra vien poezijos prerogatyva.
Pasakojamieji prozos tekstai taip pat aktyvina regg, ir ne tik tada,
kai pasinaudojama srifty kaita, kai ZodZiai sudéliojami aptariamo
objekto forma ar vietomis sukeiciami lapai ir skyriai bei pasitel-
kiami nejprasti zenklai (zvaigzdutes, bruksneliai) minciai reiksti
(kaip Lawrence’o Sterne’o romane Tristramo SendZio, dZentelmeno,
gyvenimas ir nuomonés, 1759-1767). Rega aktyvinama ir tada, kai
pasakojamasis tekstas sistemingai atlieka tam tikras leksikos,
sintakses, strukttiros kartotés proceduras, t. y. kai spausdintiniame
prozos tekste pasirodo jvairios dubliavimo ir simetrijos formos.
Be to, kuo sistemingiau tekstas ryskina klausg ir regg aktyvinan-
¢ias dubliavimo ir simetrijos procediiras, tuo labiau atsiskleidzia
spausdintinio prozinio teksto ikoniskumas.

Taigi, prozinis tekstas atveria vizualaus ikoniskumo dimensija
grifty kaita, Zodziy naudojimu vizualiai suvokiamoms figtiroms
kurti, nejprastu teksto fragmentavimu bei struktaravimu, ir sykiu -
ivairiausio pobudzio simetrija ir sisteminiu dubliavimu ar kartote.
Bet to nepakanka. Vizualiam ikoniskumui reikstis itin svarbi yra
suvokiancio subjekto pozicija: susidurdamas su dubliavima ar
kitus klausa ir rega aktyvinancius ypatumus fiksuojanciu tekstu-
zenklu, skaitantis subjektas (tas pirsiskasis subjektas, aktyvinantis
tiek interpretante, tiek objekto ir reprezentameno rysj) turety
nepasitikéti pozitriu i literattirg kaip abstrakéiy idéjy sumga ir
neredukuoti juslinés rasytinio teksto patirties, turety suprasti,
kad teksto ypatumams jreik$minti reikia ne tik klausos, bet ir
regos. Ir jvairialypis reik§mes aktyvinimas gali paversti ikona patj
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skaitymo procesa. Tiesa, tai baty kitokia nei Johanseno minima
ikona. Mat Johanseno idéja apie skaityma kaip mentalinj ikoniza-
vima realizuojama visada, nepriklausomai nuo teksto skaitymo
strategijos (skaitytojo pozicijos pasirinkimo). O Siame straipsnyje
sitiloma ikonisku laikyti tokj skaityma, kuris tampa ypatingos
(nuo skaitymo strategijos priklausancios) kognityvines - ikonos
reprezentamenu. Sis reprezentamenas - tai jforminta ir (ar)
artikuliuota mentaline ,figtura” ar ,struktara”, kurioje islieka
reprezentamenui badingas jusliskumo aspektas. Sio mentalinio
reprezentameno objektu - panasumo principu - tampa tekstas kaip
materialiai jkiinytas, bet iki vieno konkretaus fizinio daikto (pvz.,
konkrecios knygos) neredukuojamas, savitais strukttros désniais
ir diskurso ypatumais pasizymintis medijos produktas. Ikoninis
skaitymas - tai toks, kuris tampa konceptualiu teksto atvaizdu ir
(ar) teksto ikona-diagrama. Ji grindzia Larso Ellestromo (2010)
aptartas, bet gilesnés refleksijos nesulaukes, nejprastas formos ir
reiksmeés santykio variantas - reiksmeé imituoja teksto formg.

Vladimiro Nabokovo Lolitos ikoniSkumas

Su kartote sietinus prozinio teksto ir jo skaitymo ikoniskumo
klausimus itin ryskiai aktualizuoja Vladimiro Nabokovo Lolita -
abi autorines versijos angly (1955, Olympia Press) ir rusy (1967,
Phaedra Publishers) kalbomis!® bei ypatingas jy santykis. Rusikoji
Lolita - tai paties Nabokovo atliktas romano vertimas i§ angly
kalbos, bet, zymaus Nabokovo teksty tyréjo Aleksandro Dolinino
zodziais, ji , turéty bati vertinama kaip nauja romano redakcija, jo
antrasis jsikiinijimas lygiagrecioje kalbingje ir kultairingje tikrovéje,
o ne blyski akinancio originalo kopija” (1995: 323). Romano versijos
skiriasi', ir jJdéemus zvilgsnis i jy santykj atskleidZia, kad skirtumai
sietini ne tiek su ZodZio ar sakinio (ne)i$ver¢iamumu, arba ,garso
aukojimu prasmei” (Boyd 1991: 489), kiek su skirtinga, glaudZziai
su konkrecia kalba susijusia kartoteés ir ikoniskumo reprezenta-
cija. Tolesniu aptarimu siekiama isryskinti kartoteés strategijy ir
ikoniskumo aktyvinimo rysj, atskleisti, kokiais btidais romanas
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ifigtirina ir ikonizuoja rastg bei suproblemina romano kaip tikroves
iliuzija kuriancio, amoralaus Zmogaus istorija reprezentuojancio
pasakojimo vertinima. Zinoma, viename straipsnyje nejmanoma
aprépti visy romano struktiiroje, israiskos plotmeéje, pasakotojo ir
veikéjy figtry bei jy veiksmy isdéstyme ir t. t. aptinkamy kartoteés
apraisky'?, tad daugiausia démesio bus skiriama romano visumos
ikonizavimo désnius steigianciai ir ,aikinanciai” pratarmei.

Abi romano, ironiskai zaidziancio literataros suvokimo kon-
vencijomis, versijos pasizymi ,skilusia” veidrodine struktara. Sia
heterogenine strukttira sudaro dvi pasviruoju ir staciuoju Sriftu
skiriamos dalys!?, formuojancios dvi susijusias istorijas reprezen-
tuojancias diegetines erdvés dalis. Pirmoji - tai fikcinio filosofijos
moksly daktaro pratarmé, pristatanti rankrasc¢io rengimo spaudai
istorijg. Antroji - Humberto Humberto rankrastis, kuriame pasako-
jama apie meile Lolitai - jos radimg, dingima, paieskas ir atradima
kitu pavidalu. Kiekviena i$ daliy savo ruoztu skylaj dar dvi: vienu
(rankrascio) atveju tai zymima skaitmenimis (I dalis - 33 skyriai, II
dalis - 36 skyriai), kitu (pratarmés) atveju - struktariskai. Pratarme
sudaro 6 pastraipos, i$ kuriy trys pirmosios apraso rankrascio
karimo ir rengimo spaudai aplinkybes, pristato veikéjus, pranesa
apie rankrascio autoriaus ir kitu vardu jvardijamos pagrindines
veikéjos mirtj, o trys paskutiniosios artikuliuoja galimus rankrasc¢io
skaitymo badus (zr. 3 pav.).

Ir batent pratarméje prasideda specifinis rasto ikonizavimas,
grindZiamas dubliavimo ir ypatingo jforminimo zaismu su (1) ro-
mane gausiai vartojamais tikriniais daiktavardziais, kurie jprastai
laikomi asmens ar daikto individualizavimo priemone, ir (2) i$
esmes deindividualizuotais Zenklais - skaiciais.

Pratarme pradeda dvidalis Humberto Humberto rankras¢io pa-
vadinimas (Lolita, or the Confession of a White Widowed Male /JIoauma.
McnoBedv cBemaoxoxeeo 6008ya) ir baigia inicialais sudvejinamas
jos autoriaus-mokslininko vardas (John Ray, Jr., Ph. D. / Ixou
Peii, 0-p pusocogpuu). Pratarmeés autoriaus teisé rengti rankrastj
spaudai grindziama anksc¢iau publikuotu jo darbu ,, Do the Senses
make Sense?”. Darbo pavadinimas kartoja ta pati zodj (sense) ir
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Romanas Lolita (Vladimir Nabokov)

Pratarmé Rankrastis

,autorius” - John Ray Jr., Ph.D. |, autorius” - Humbert Humbert (H. H.)

1 dalis 2 dalis 1 dalis 2 dalis

1 2 B 4 5 |6 [1-33sk 1-36 sk.

rankrascio galimi rankras- |Dolores Haze |klajonés automobiliu

karimas ir ¢io skaitymo / |(Lolitos) ir (Dream Blue Melmoth/

rengimas vertinimo budai jnamy / ,$ei- rpésosocvaMM VKap),

spaudai mos” atradi-  |Lolitos praradimas ir
mas, Mrs. Haze |[Mrs. Richard F. Schiller
zutis, iSvykimas|atradimas, Claire’o Quilty
i§ namy paieskos ir nuzudymas

3 pav. Bendra romano struktiiros schema

aktualizuoja savita , talpos” principa - leidzia vienu metu matyti
po keleta reik$miy: , Ar jutimai-jausmai-reiksmeés suprantami-
naudingi-prasmingi?“1* Pasikartojantys, vizualiai atsikartojantys
ir semantine ,talpa” pasizymintys zodziai vienu metu keliais
lygmenimis jungia reik§més pagava ir jusline percepcija - fiksuoja
strategija, kuria kartoja asmenvardziy zymeéjimo btuidas. Semiotiniu
pozitriu asmenvardziai (kaip ir kiti tikriniai daiktavardziai) ver-
tintini kaip indeksai, nes yra tiesiogiai susije su konkre¢iu asmeniu
ar daiktu. Taciau Lolitoje jie aktyvina ne viena, o kelias indeksines
ir kelias kitokias - simboline bei ikonine - funkcijas. Ir pratarmeés
autoriaus asmenvardis - John Ray Jr. - tampa savitu jvairiy romano
elementy strukttriniu modeliu. Jis apima savyje kone visas romane
aktyvinamas asmenvardziy funkcijas (zr. 4, 5 pav.):
1) indeksine funkcija: asmenvardis siejamas su antropomorfine
personazo figiira (John Ray Jr. - rankrascio renggjas spaudai);
2) antrine indeksine funkcija: asmenvardis taip pat tampa
nuoroda j istoring asmenybe: John Ray - 17 a. nattralistas,
iSgarsejes gamtos klasifikaciniy sistemy karimu (Appel 1991:
493);
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3) simboline funkcija: asmenvardis veikia kaip zZodis-simbolis
(,ray” angl. [sviesos] ,spindulys”).

semantiskai reikdmingas
asmenvardis

,ray“-angl.
[Sviesos]

o spindulys

istoriné asmenybé

fikcinis
personazas

John Ray -
17 a.
natdralistas

o!

indeksas, R
John Ray, Jr.

4 pav. Pratarmés autoriaus vardo semiotiniy funkcijy kaitos schema
(1 dalis)

personazas

Be to, inicialy dubliavimas (J. R. Jr.) rankrascio rengéjo spaudai
asmenvardj pavercia vizualia ikona, atvaizduojancia rankrascio
autoriaus asmenvardzio , konstrukcija” ir vizualizuojancia abiejy
(pratarmes ir rankrascio) autoriy funkcijas:

1) pasikartojantys inicialai dubliuoja pratarméje pristatomo
rankrascio autoriaus vardo - tiek pilna, tiek sutrumpinta
forma - konstravimo ypatumus (, Humbertas Humbertas” -
,H. H.”), tad vardas J. R. Jr. tampa vardo ,H. H.” indeksine
ikona;

2) tiek pratarmés, tiek rankrascio autorius (J. R. Jr., ,H. H.”) pa-
sakojime atlieka dviguba - pasakotojo ir pagrindinio veikéjo -
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funkcija, tad iuo atveju kartote pasizymintys vardai laikytini
jais zymimy veikéjy vaidmeny ikonomis-diagramomis;

3) pratarméje J. R. Jr. atlieka dviguba funkcija ne tik kaip
pasakotojas ir pagrindinis veikéjas, bet ir kaip rankrascio
rengéjas spaudai (trys pirmos pastraipos) ir jo skaitytojas
(trys paskutinés pastraipos), tad siuo atveju susiduriama su
dviguba reprezentacija: dvigubi veikéjo vaidmenys tampa
pratarmeés (strukttiros) atvaizdu, o pratarmeé (jos strukttra)
savo ruoztu laikytina veikéjo funkcijy ikona-diagrama.

pratarmés
/struktaros/J.R. Jr
funkcijy ikona-
diagrama

o/R

rankrad¢io  rankradio
rengimas  skaitymas

vardas ir veikéjo
funkcijos dubliuojamos
A

/ﬁarmés ir rankrad¢io
autoriy vardai

konstruojami tuo paciu

inicialy kartotés principu

a

|
indeksiné
o H. H. AOA

5 pav. Pratarmés autoriaus vardo semiotiniy funkcijy kaitos schema
(2 dalis)

pasakotojas +
veikéjas

diagrama

Taigi, kartote pasizymintis, savitai sudvejintas pratarmés au-
toriaus vardas talpina savyje beveik visy (romane pasitaikanciy)
semiotiniy jvardijimo transformacijy Zemélapi.

Démesys formaliems vardo zZymeéjimo ypatumams taip pat
leidZia pastebeéti pratarméje taikoma specifing asmenvardziy
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skyrimo kabutémis strategija!®. Kabutemis i$skiriami tik rankras¢io
autoriaus (,H. H.”) ir jo veikéjy vardai. J. R. Jr. trumpai pristato
8iy veikejy istorijy epilogus ir adresuoja juos ,senamadiskiems
skaitytojams, kurie nori sekti ,realiy’ Zmoniy likimus ,tikrai’ isto-
rijai pasibaigus” (AL 6). Tad kabutémis veikéjai suskirstomi i dvi
grupes - tuos, kurie egzistuoja ,H. H.” sukurtame rankrastyje, ir
tuos, kurie veikia J. R. Jr. (rankrascio leidybos ir skaitymo) istorijos
erdvéje, tokiu badu, manytina, steigiant perskyra tarp pratarmes
,tikrovés” ir rankrascio fikcijos. Bet $ioji perskyra komplikuojama
asmenvardziais Zymimy figtiry semiotiniy funkcijy kaita.
Pratarmeé pristato du autorius-rasytojus (, Humbertqa Humberty”
ir ,Vivian Darkbloom”) ir du teisininkus-advokatus (John M.
Woolsey ir Clarence Choate Clark), ginancius rasytojus ir knygas.
Rasytojo ,Humberto Humberto” - rankrastyje vadinancio save
daugybe kity vardy (Edgar H. Humbert, Humbert the Humble,
Humbert the Terrible, Humberg, Homberg, Homburg, Humburg,
Otto Otto, Mesmer Mesmer, Lambert Lambert, Jack Humbertson
ir kt.) - vardas i$skiriamas kabutémis ir pilna, ir sutrumpinta
forma tekstuose abiem kalbomis. ,Humbertas Humbertas” ar
~H. H.” - tai jo paties susikurta kauke, pro kurig, ,rodos, svyti
dvi hipnotizuojancios akys” (,,two hypnotic eyes seem to glow”,
AL 5'%). Toks vardo fikciskumo isryskinimas ir aiskinimas leidzia
angly romano varianto skaitytojui isgirsti nabokoviska homofona
[ai]. Dvibalsis [ai], kaip simbolinio Zenklo reprezentamenas, sieti-
nas su dviem objektais (,,akis” ir ,asmuo”), skirtingai fiksuojamais
rasytine forma (,eye” - ,1”), bet tapatinamais garso plotméje
(zr. Narins 2002: 922). Po ,,Humberto Humberto” vardu-kauke
nuaidintis ir akiy (zvilgsnio), ir asmens dvejybiSkumas atkartoja
ir ,H. H” ,balsy” dvejibiskuma (dviguba ,H. H.” - pasakotojo
ir veikéjo - funkcija), ir pasakotojy (,H. H.” ir ]. R. Jr.) sarysingu-
ma - ju kalbine giminyste ar tapatuma!’. ,H. H.” ir J. R. Jr. ne tik
derina tas pacias - pasakotojo ir pagrindinio veikéjo - funkcijas,
bet ir kalba ta pac¢ia maniera: J. R. Jr. kalboje aptinkami jvairts
~+H. H.” pasakojimo stilistikos ypatumai: (1) mokslininko kalbai
ne itin tinkantys, stilistiskai priestaringi (patetiniy, itin jausmingy
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ir sausai déstanciy) pasisakymuy deriniai, (2) ty paciy rety zodziy
vartojimas (zr. Narins 2002: 915), (3) jkyrios aliteracijos, panasios
i tas, kurios su , dziaugsmingu Selmiskumu plinta visame trum-
pame pirmame [rankrascio] skyriuje” (Narins 2002: 913, Zr. taip
pat Cechanovicius, Kraminiene 2012), (4) tie patys istorijos veikéjuy
ivardijimo principai ir kt.

Kitos pratarmeéje pristatomos rasytojos - ,, Vivian Darkbloom”
(AL 6) / r-xa Busmuan damop-brox ([Jamop - 1o crene, briok -
10 ofHOMY ™3 cBomx ItepBbIx MyXkert) (RL 12) - asmenvardzio
zymeéjimas angliskoje ir rusiSkoje Lolitoje skiriasi: tekste angly
kalba jis Zzymimas kabutémis, o rusiskoje Lolitoje kabuciy atsisa-
koma. Tad vienu atveju jos figtira priskiriama rankraséio fikcijos
personazams, o kitu - pratarmes tikrovés personazy ratui. Tac¢iau
abiem atvejais asmenvardis yra paties Vladimiro Nabokovo vardo
anagrama. Kaip ir J. R. Jr. atveju, kai (be papildomy simbolines
ir ikoniniy funkcijy) vardas jgyja papildomg indeksinés ikonos
funkcija (,H. H.” — J. R. Jr.), ,Vivian Darkbloom” / Busuan
Hamop-biok atveju vardas-indeksas taip pat yra ikonizuojamas.
Jis virsta vizualia ikona, atvaizduojancia tikrojo rasytojo, Vladimi-
ro Nabokovo, asmenvardj. Sios ikonos objektu tampa ne romano
autorius, bet simboliniais zenklais fiksuotas asmenvardis, kuriuo
zymima empirinio karéjo rasty visuma. Sykiu vardas , Vivian
Darkbloom” indeksaliai siejamas su rankrastyje pristatoma vei-
kéja, kuriai priskiriama dar tik pasirodysiancios biografijos ,My
Cue” / ,Kymmp mont” - tampancios ironisku Nabokovo Lolitos
analogu - autorysté. Rankras¢io Vivian Darkbloom rodoma kaip
Quilty’¢io-dramaturgo bendraautorée (AL 31; RL 44) ir kaip toji,
kuri tik rusiskoje Lolitoje filmavo Quilty’¢io nepadorybes Duk
Duk rancoje (RL 339). O pats Quilty II dalies 29 skyriuje ir toliau
vadinamas pravarde Cue / Ky (zr. AL 273, 274, 277, 303; RL 337,
338, etc.). Tad dar karta - romano skaitytojas angly kalba girdi
nabokoviska homofona [kju:], kuris:

1) nurodo i du rasytine forma besiskiriancius objektus - Cue

(Quilty’¢io pravarde rancoje - ,gyvuliy fermoje”) ir Q (jo
vardo inicialg, kuris rankrastyje jrasomas j jvairiausias zodziy
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kombinacijas, nuolat rodancias skaitytojui jo buvima $alia
H. H.),

2) ir zymi ironiska mineétos biografijos pavadinimo dviprasmis-
kuma - ,Mano uzuomina“="Mano Q(uilty)”. Rusy romano
varianto skaitytojas, kuriam atvirai praneSama apie kalambua-
rinj knygos pavadinima (RL 12), girdi ir mato dviejy Zodziy
derinj zodyje ,Ky-mup”, - t. y. kitaip kuriama biografijos
,ivardijimo” dviprasmiskuma (,, Ky-mup monn” - ,Dievaitis
mano”=" Ku pasaulis mano”).

Be to, vardo keitimas ir praplétimas romane rusu kalba (r-xa
Busnan [Tamop-bi1ok (Jamop - 1o crieHe, bi1ok - 1o offHOMY 113 CBOWMX
rrepBbix My>kert); RL 12) implikuoja dar vieng ikonizavimo judesj
per nuoroda i (Aleksandra) Bloka ir rusy Sidabro amzZiaus poezija.

Taigi, kaip kad kariniy pavadinimai, J. R. Jr., ,H. H.” ir , Vi-
vian Darkbloom” (r-xa Busman [Jamop-biok) vardai i$ dalies
netenka asmenj individualizuojanc¢io asmenvardzio statuso ir
rodo $iais vardais Zymimy personazy bei kity figtiry giminyste.
~H. H.” atveju - tai veidrodiskas, visuminéje diegetinéje romano
erdvéje personazus dubliuojantis (savitais vienas kito antrininkais
paverciantis) rysys, o ,, Vivian Darkbloom” atveju - tai rysys, vei-
drodinio atspindéjimo principu ironigkai susiejantis personaza su
tikry rasytoju vardais (t. y. rySys steigiamas ne su realiomis ktréjy
fighiromis, bet su ju vardais kaip jy pa(si)rasyty kariniy Zymemis).

Panasiai nutinka ir pratarméje pristatomy teisininky-advokaty
ivardijimo atvejais. Sie kabutémis neigskiriami vardai (Johnas M.
Woolsey, Clarence Choate Clark / Kitapenc Kitapk) reprezentuoja
pratarmes tikroves personazus ir aktualizuoja ju ir kity (istoriniy ir
pramanyty) figiiry rysius. Johno M. Woolsey vardas - tai nuoroda
istoring asmenybe ir istorinj knygu teismy konteksta: istorinis Wo-
olsey - tai advokatas, JAV teisme apgynes pornografija kaltinama
Joyce’o Ulisq (Appel 1991: 491). O vardas Clarence Choate Clark /
Kiapenc Kitapk, pirma, Zymi personaZza, kuris rankras¢io rengimo
spaudai tariamoje tikrovéje draugystés rysiais siejamas su , H. H.”
ir J. R. Jr. figliromis bei pristatomas ir kaip pastarojo giminaitis, o
antra, aktyvina kelias semiotines funkcijas:
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1) pacia savo forma pratesia dvigubu rankras¢io pavadinimu
(Lolita, or the Confession of a White Widowed Male”) pradeta
aliteracijy (t. y. garsiniy ikony) srauta;

2) aliteracijos rysiu yra siejamas su rankrastyje , pasirodanciu”
,H. H.” antrininko Clare’o Quilty’¢io (Kimap Kywrtn) vardu
(Clarence Choate Clark - C. C. C. / Kimapenc Kiapk - K. K.
— Clare Quilty - C. Q. / Kimp Kywrru - K. K\), tad tampa jo
(vardo) ikona-indeksu;

3) tampa mentalinj vaizdinj suzadinanciu, simboliniu zZenklu:
vienas jo démeny - ,choate” (praleidziamas rusiskoje Lolito-
je) - yra bendrinis, amerikieciy teiséktiroje vartojamas zodis,
reiskiantis , uzbaigtas ir iStobulintas savyje” (Wild 2006: 70).

Antropomorfiniy figtry iSdéstymas pratarméje (du autoriai-
raSytojai <> du autorius ir kirinius ginantys teisininkai) koreliuoja
su dvidalejos struktiira (spausdinto teksto rengimas «> spausdinto
teksto vertinimas) ir pavercia $ig struktiirg antropomorfiniy figtry
i§sidestymo ikona-diagrama, reprezentuojancia figtury rysj per
analogija su savo pacios daliy santykiu. Tapdama figiiry santykius
komentuojancia ikona-diagrama, kurioje autoriaus ir teisininko
ry8ys rodomas kaip nebesufikcinamas kabutémis teksto rengimo
ir jo vertinimo rysys, pratarmes struktara atskleidzia, kad pagrin-
dinis kaltinamasis ir iteisinamasis yra ne vienas ar kitas konkretus
autorius, bet literattiros tekstas apskritai.

Literataros karinio teis(i)mo reiskinys primena situacija, su
kuria susidare ir pats Nabokovas, publikaves romana Lolita. Tad
romane pateikiama fikciné pratarmé tampa savitu autoreferen-
ciniu ir ironisku paties Nabokovo romano skaitymo ir vertinimo
istorijos komentaru. Ir $ig jos funkcija palaiko specifinis Lolitos
vardo vartojimas. Tikrinis daiktavardis ,Lolita” pratarméje
vartojamas septynis kartus ir visada (iSskyrus viena karta) - tik
kaip kabutémis zymimas ,H. H.” rankrascio pavadinimas. Pati
rankrascio veikéja - kuri ,H. H.” pasakojime vadinama daugybe
kity vardy (Dolly, Dolores, Lola, Lolita, Lottelita, Lolitchen, Car-
men ir kt.) - pratarméje jvardijama kabutémis iSskiriamu Mrs.
»Richard F. Schiller”!8 asmenvardziu. Kaip ir anks¢iau minétasis
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,Vivian Darkbloom” (Busuan [Jamop-brok) vardas, asmen-
vardis , Richard F. Schiller” taip pat ironiskai nurodo i istorinés
literattros lauko figtiros (vokie¢iy poeto Friedricho Schillerio)
varda, tampa jo tiesioginiu atvaizdu (ikona). Kaip kad fikcinés
raSytojos-moters vardas tampa ironisku rasytojo Nabokovo vardo
analogu (anagrama), personazés-moters vardas tampa nuoroda j
vyrg, nutrinant lytj (tai, kas yra itin Zzmogiska, kiiniska), tad stiprina
vardo literatariskumo, jo tekstualumo idéja: tekstas neturi lyties'®.
Vienintelj kartg, kai Lolitos vardas pratarméje paminimas ne kaip
rankrasc¢io pavadinimas ir nezymimas kabutémis, jis nenurodo |
ja kaip asmenj, bet tampa ypatingo pasakojimo btdo dedamaja:
J. R. Jr. kalba apie atjauta Lolitai kaip pasakotojo-, Humberto
Humberto” , giedancio smuiko” (t. y. tam tikro pasakojimo btido)
poveikj skaitytojui. Pratarmés ,Lolita” - tai ne antropomorfiné
figtira, o kuriamas, skaitomas ir ginamas tekstas.

Iprastos Sio teksto skaitymo strategijos ironiskai pristatomos
antroje pratarmeés dalyje. J. R. Jr. apibudina galimas spaudai
ruosiamo rankrascio suvokimo formas (,romanas”, , klinikinio
atvejo aprasymas”, ,,meno kirinys” AL 6,7, RL 12, 14), prie$ina
skaitytojy tipus ir skaitytojo démesio objektus ir apibendrina
skaitymo poveikio aptarimu. Skaitytojuy tipy priesinimas (,,svei-
kuolis-miescionis” vs ,eruditas”) rodo, kad tradicinis poziaris
i romang, neatsizvelgiant i skaitytojo iSprusima, nuprasmina
knygos leidimg ir egzistavima:

e prie obscenineés leksikos prates sveikuolis-miescionis bus
Sokiruotas jos nebuvimo, o jei, jam nuraminti, redaktorius
buty pasalines scenas, kurios gali pasirodyti gundanciomis,
tai nuprasminty knygos leidima, mat biitent $ios scenos yra
,konstruktyviai baitinas tragisko apsakymo, nenumaldomai
judancio i tai, ka galima pavadinti ne kitaip kaip moraline
apoteoze, pletotés elementas” (RL 13);

e cruditas pastebés, kad ,H. H.” ipazintis téra , audra stikline-
je”, kurios buty buve galima iSvengti kreipusis i psichopato-
loga, bet tada , knygos nebaty buve” (RL 13).
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Skaitytojo démesio objekty priespriesa (knyga [kaip meno ki-
rinys] vs veikéjas) rodo, kad skaitymas gali bati suvokiamas kaip
knygos supratimas ir jvertinimas arba kaip veikéjo perpratimas ir
ivertinimas. Ir abi Sias perspektyvas ,iSbando” pratarmés autorius,
komentuojantis tiek knygos, tiek veikéjo ,atgrasuma”: knygos
»atgrasuma” jis sieja su meno kuriniui svarbiu ,nejprastumu”,
soriginalumu”, ,,8okiruojanciu netikétumu”, o veikéjo ,atgrasu-
ma” - su asmenybes kaprizingumu ir iSkrypimu (,,capricious”,
,abnormal” AL 7).

Paskutinéje pratarmes pastraipoje artikuliuojamas galimas
rankrascio kaip , klinikinio atvejo” (t. y. gyvenimiskos istorijos) ar
kaip ,, meno kiirinio” skaitymo poveikis:

* perskaites rankrastj kaip klinikinio atvejo apraSymg, skaity-
tojas teras nauja, j psichiatrijos Zodyna jtraukting terming -
,nimfete”;

* perskaites ji kaip meno kurinj, ,rimtas skaitytojas” patirs
moralinj poveikj ir ims tvirtinti, kad Lolita turi , priversti
mus visus - tévus, socialinius darbuotojus, pedagogus - su
dar didesniu akylumu ir jZvalgumu pasistengti ugdyti geresne
karta saugesniame pasaulyje” (AL 7 - kursyvas mano).

Ironiskai priesindamas ,romano” skaitytojy tipus bei ,ro-
mano” ir ,meno karinio” skaitytojy démesio objektus, pats
J. R.Jr. vertina Lolitg kaip ,,meno karinj” ir kalba apie jos moralinj
poveiki. Bet Sios kalbos ironija slypi jo vartojamoje leksikoje:
moralinio poveikio idéja iSreiSkiama j regéjimo jusle nurodanciais
zodziais -, vigilance”, , vision”, kuriuos rusiskame variante keicia
regéjimo konotacijas slopinantys, bet ju neprarandantys zodziai -
,onurermbHOCTD” (akylumas), , ;ipoHnIaTensHOCTE” (jZvalgumas).
~Meno kirinio” rengimo spaudai dalyje ryskinama (pasakotojo
vardo kaukeés) akiy ir regéjimo ,tema” kalbiskai atsikartoja Sio
karinio suvokimo dalyje - jo poveikio vertinimo apragyme. Sis
poveikis siejamas su akylumu ir jzvalgumu - su regimaja plotme,
su kitokio tipo jusliSkumu, nei suponuoja romano kaip Hum-
berto meilés paauglei istorijos suvokimas. Perfrazuojant Roland’o
Barthes’o mintj apie Marcelj Prousta (2007: 263-264), pratarmé
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rodo, kad Nabokovo romanas operuoja kalbinio teksto audinio, o
ne elgsenos kategorijomis.

Taigi, kurdama jtampa tarp spausdinto teksto kiirimo ir spausdinto
teksto skaitymo / vertinimo, pratarmeé tampa jos objektu virstancio
rankrascio ikona-diagrama. Pratarmé modeliuoja savitg chiazminio
tipo struktara (rankrascio leidimas >< rankrascio skaitymas), kuria
grindzia struktarinis skilimas ir tam tikras diegetiniy figtry
isdéstymo - ,rasytoju”, ,skaitytoju” ir ,knygas iSteisinanciy
teiséju” - santykis. ,Pagrindinéje” romano dalyje Humbertas
kreipiasi j prisiekusiuosius, ir $ie kreipiniai suskamba kaip romano
skaitytojui skirtos ironiskos pastabos, nurodancios, kad skaitytojas
turety , teisti” ne veikéjo elgseng, o meno karinio teksttira. Bet f
»~deémesio teksttirai” reikalavima steigia pratarme, kuri skirtingais
budais ryskina, kad romanas (rankrastis) neturéty bati laikomas
tikrovés reprezentacija: pratarmeéje kabutémis isskiriami ne tik
rankrascio veikéjy vardai, bet ir ZodZziai ,realtis Zzmonés”, , tikros
istorijos”. Tikrumas ¢ia siejamas vien su rankras¢io rengimo spau-
dai ir jo skaitymo istorija. O ir pats nuosekliai vartojamy kabuciy
srautas tampa ne tik ,H. H.” pasakojimo fikciSkumo zZyme, bet
sykiu - vizualiai suvokiamu grafiniu Zenklu, rodanciu, kad visos
§io pasakojimo figtiros (vardai, veikéjai, veiksmai ir kt.) yra ne kas
kita kaip citatos. Kitaip tariant, toks kabuciy vartojimas atskleidzia,
kad rankraséio dalyje skaitytojas susidurs su citatiniu tekstu - su
tokiu pasakojimu, kurio pagrindinis konstravimo principas yra
intertekstiniy nuorody pynimas, kurio pasakotojas veikia kaip
kity / kitus tekstus perrasantis skaitytojas. Taigi kabutés virsta
zenklu, Zyminciu dar vieng teksto ikoniskumo lygmenj: daugelis
pasakojimo dedamuyjy tampa kitus literattiros tekstus ir jy figiiras
atvaizduojanciy ikony reprezentamenais. Ir Siuo (garsiniu ir
vizualiniu) atvaizdavimu ir aiskinimu prasideda abu - H. H. Ir
J. R.Jr. - tekstai, formuojantys Lolitos figiros suvokimo strategija.

Abiejy teksty autoriai pradeda savo pasakojimus zodzio , Lolita”
aliteracijomis. J. R. Jr. pratarméje ,, Lolita” - tai knygos pavadinimas,
o H. H. tekste - tai ypatingai aprasomas pirmasis rankrascio Zodis:
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Lolita, light of my life, fire of my loins. My sin, my soul. Lo-lee-ta:
the tip of the tongue taking a trip of three steps down the palate to
tap, at three, on the teeth. Lo. Lee. Ta. (AL 9)

Jlosira, cBeT MoeVt XXM3HM, OrOHb MouX upecesl. I'pex mow, myia
Most. JTo-7-Ta: KOHUVIK $I3bIKa COBEpILIAET ITyTh B TPU IHIa’kKKa BHI3 10
HEGY, UTOOBI Ha TPETHEM TOJIKHYThCS O 3yGpr. J1o. JTn. Ta. (RL 17) 20

Aliteracija (,,Lolita, light of my life”) prasidedanti pirmoji
rankrascio pastraipa tiesiogiai rodo ir aiskina, kas yra Lolita, - tai
zodis, sudarytas i$ trijy skiemeny ir iStariamas liezuvio galiukui
leidziantis ,i trijy zingsniy kelione gomuriu Zemyn”. Vidurinis
skiemuo ,lee” / ,ym”, nurodantis j Edgaro Allano Poe eilérastj
~Annabel Lee” (1849), sieja §i zodj su rankrastyje pasakojamos
istorijos priesistore - su ikona tampancio Sio skiemens objektu:
Poe veikéjos vardu ir jos istorija. Tame pac¢iame (pirmame) skyriuje
H. H. cituoja $io Poe eiléras¢io eilute, ir toliau visas savo istorijos
sudedamasias (jvykius, personazus, specifinj ju jvardijima, ju
veiksmy motyvacijas, jvykiy priezastis ir kt.) taip pat ikonizuoja
intertekstualumu: veikéjai, jvykiai ir pan. tampa ikonomis, atvaiz-
duojanciomis kultaroje jau egzistuojancius veikéjus, jvykius ir
pan. Lolitos veikéjo kuiniska, jusling meile keicia pasakotojo jusliné
meilé jkainytam, jfigtirintam, i$ kity literatiiros teksty sukonstruo-
tam, girdimam ir matomam ZodZiui?!. Nepaisant to, kad rusiskai
~kalban¢io” J. R. Jr. ZodZiais, ,$iaip ar taip ,H. H.” memuaruose
paminety kapiniy sargai nepranesa, kad kas nors keltysi i$ kapo”
(RL12), perfrazuojant ir papildant , leidéjo” pasakyma angly kalba
(AL 6), Dante’s ir Petrarca’os, Shakespeare’o ir Flaubert’ o, Mérimée
ir Verlaine’o, Poe ir Joyce’o, Prousto, Pushkino, Tyutchevo ir kity
sukurtos pamekles , vaikscioja” romano puslapiais.

Intertekstinis rankrascio veikéjy ir veiksmo ikonizavimas an-
gliskoje ir rusiskoje teksto versijose atliekamas skirtingais btadais,
kuriuos pailiustruosiu keliais reprezentatyviais, ikonizavimo
formos santykj su tam tikros kalbos terpe atspindinciais pavyz-
dziais??. Antai, skyriuje, reprezentuojan¢iame Humberto susitikimg
su Quilty’¢iu ir §io nuzudyma (II d., 35 sk.), Quilty’¢io ZodZiuose
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angly kalba minimas Bardas (Shakespeare’as) rusiskame variante
pakei¢iamas Poetu (Pushkinu):

I'have not much at the bank right now but I propose to borrow - you
know, as the Bard said, with that cold in his head, to borrow and to
borrow and to borrow. (AL 300)

-V MeHs cevtuac MajioBato B OaHKe, HO HIYero, OyAy >XnTb HoJIra-
MW, KaK >KWI ero oTell, 1o cjioBam noata. (RL 367)

Angliskame variante aptinkama nuoroda j garsyji Macbetho
monologa ,, Tomorrow and tomorrow and tomorrow”? formuoja
,intertekstine paronomazija“?*, aktyvinanciag sudétinga ikoniza-
vimo procesa. Pirma, simboliniai Lolitos zenklai (,,to borrow and
to borrow and to borrow”) tampa panasumo principu objekta -
Macbetho simbolinius zenklus (,tomorrow, and tomorrow, and
tomorrow”) reprezentuojancia vizualia ikona: simboliniy zenkly
derinys vizualiai primena kitg simboliniy Zenkly derinj. Be to, tie
patys simboliniai Lolitos Zenklai tampa Macbetho zodZziy garso ikona,
nes Nabokovo zodziy skambesys imituoja Shakespeare’o Zodziy
skambesj, ir sykiu jgalina mentalinés ikonos atsiradima. Mentalines
ikonos objektu tampa Macbetho monologe fiksuojamas gyvenimo
kaip paméklés, kaip sliauzimo j (laiko jraso) paskutinj skiemeni,
kaip nieko nereiskiancio pasakojimo mentalinis vaizdinys. Sim-
boliniy Zenkly ikonizavimas vyksta dviem viena kita papildan-
¢iomis kryptimis. O rusiskoje Nabokovo romano versijoje vietoj
nuorodos j Macbethg atsiranda nuoroda j Aleksandro Pushkino
Eugenijy Oneging (,, CIy>XVB OT/IVIIHO, 6JTarOPOIHO, TOJITaMV KT
ero orert” I, IlI, 1-2; komentara Zr. Barabtarlo 1993, 140). Siame
variante nebelieka paronomazijos ir ikoniskumo dubliavimo, - yra
tik indeksinj rysj implikuojantis mentalinis ikoniskumas, Zymintis
Quilty’¢io figiros ir jo veiksmy , antriSkuma” - tai, kad jo Zodziai
ir veiksmai imituoja kito literattros veikéjo zodzius ir veiksmus.
Vis délto toks ,vertimas” (nuorodos i Macbethq pakeitimas nuo-
roda j Eugenijy Oneging) leidZia iSsaugoti mentalinj dubliuojancio
ikoniskumo matmenj. Kitaip nei angly, rusy kalboje nejmanoma
sukurti kalbos daliy koreliacijos (tomorrow « to borrow), taip pat
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kaip nejmanoma varde Carmen - kuriuo rankrastyje pavadinama
Lolita - pamatyti i Humberta nurodantj Zodziy junginj ,,car men”
(zr. Dolinin 1995: 322), kaip ir daugybeés kity romano versijoje
angly kalba pasitaikanc¢iy panasiy éjimy. Taciau rusiskojo teksto
skaitytojas gauna savita kompensacija - be pagrindinés nuorodos i
Prospero Mérimée Karmen (Carmen, 1845), jis turi galimybe jzvelgti
nuoroda j Aleksandro Bloko poetinj cikla Karmen (1914), kuri, savo
ruoztu, sustiprina Dolinino aptariama (1995) rusiskojo romano
varianto rysj su rusy Sidabro amziaus poezija.

Vertime j rusy kalba atsirandantys pakeitimai pritaiko teksta
prie kitos kultarinés ir kalbinés aplinkos. Dvikalbis skaitytojas
gali pastebéti, kad nors versijoje rusy kalba aktualinamas platesnis
literatirinis kontekstas, daznai pradingsta su vizualiu (kalbos)
zaismu susije ypatumai. Kaip ironiskai teigé pats Nabokovas,
versdamas jis padaré isvada apie ,abipusj dviejy nuostabiy kalby
iSver¢iamuma”:

akimirkos saskambiai tarp abstrak¢iausiy savoky, vienskiemeniy
epitety spietimas - visa tai, taip pat ir viskas, kas sietina su technika,
madomis, sportu, gamtos mokslais ir anti-gamtinémis aistromis, -
rusiS$kai tampa gremezdiska, daugiazodiska ir daznai atgrasu sti-
liaus ir ritmo prasme. (RL, Postscriptum 387)

Taigi, dalis , praradimy” rusiskame vertime kompensuojama
tikslinant ar kei¢iant kultiirinj konteksta (kaip minétame pavyz-
dyje), o kita dalis ,, grazinama” anglisky zodziy transliteracijomis,
nuorodomis j vizualiuosius menus ir skaic¢iy Zymeéjimo poky¢iais.
PavyzdZiui, angliSkame variante Humbertas Quilty’¢io paieSkas
(II, 23) pavadina , cryptogrammic paper chase” (AL 248), t. y.
~Kkriptografinémis popierinémis gaudynémis”. Variante rusy
kalba Sie angliski zodziai néra verc¢iami, o tik transkribuojami
(,xpunrorpadnuaecknit narep-usc”, RL 307), ir Sis vizualus tie-
sioginio anglisko ZodZio atvaizdo ,svetimumas” kitokios raSmeny
sistemos lauke dar labiau stiprina homofonijos efekta ir pabrezia
zaidybine tiek paties teksto, tiek Quilty’¢io (ar Cue / Q) gaudyniy
prigimtj: popierinés gaudynes [feis] (chase) - popieriniai Sachmatai
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[tfes] (chess). O nuoroda i vizualiuosius menus atsiranda Samuelj
Taylora Coleridge’a pakei¢iant Sergejumi Eisensteinu:

and one hardly had to be a Coleridgian to appreciate the trite poke
of “A. Person, Porlock, England”. (AL 248)

VI efIBa JIV CJIeIOBaJIO OBITH 3HATOKOM KMHeMartorpada, 9Tobsl pac-
KYyCUTb IIOLIUIYI0 IOAKOBBIPKY B agpece: ,I1. O. Temknn, Opecca,
Texac”. (RL 307)

Pirmuoju atveju (A. Person) tikrinio daiktavardzio (vardo) pavi-
dalas suteikiamas bendriniam zodziui (a person), kuris, derinamas
su kitu tikriniu daiktavardZziu (gyvenvietés pavadinimu - Porlock),
tampa intertekstine nuoroda j literattiros istorijoje Zymy pasakymg,
tam tikros literattirinés situacijos ikona: a ,, person from Porlock”
(»asmuo i8 Porlocko”) - nepageidaujamas lankytojas, sutrikdes
Coleridge’o susapnuoty eilérascio Kubla Khan vaizdiniy uzrasyma
(Appel 1991: 619). Antruoju atveju (I1. O. Temxmn, Onecca) asmen-
vardis Temkin papildomas inicialais ir §is junginys, pamatytas
»Vvienu ypu” ir kartu su vietovardziu Odesa, formuoja nuoroda i
nebyluyji Eisensteino filma Sarvuotis , Potiomkinas”. Atlikus pazodinj
vertimg (paradoksalu, bet batent tokio vertimo poreikj karstai gyne
pats teorinius vertimo klausimus svarstes Nabokovas; zr. Nabokov
2012), kitokios kalbos terpéje egzistuojantis skaitytojas negaléty
atpazinti nejprastai uzraSomo vardo kaip kultaros (istorijos)
ivykius reprezentuojancios ikonos, tad vienokia ikona kei¢iama
kitokia. Toks vienos ikonos keitimas kitokia Nabokovo vertime
pasitaiko ne karta, ir i 8 procesa jtraukiami ir skaiciai, kuriy
simetrijai Nabokovas buvo itin démesingas.

Derindamas zodzius su skai¢iais, romanas modeliuoja rega
aktyvinancias ikonas, leidziancias zitirovu virstanciam skaitytojui
pamatyti ne tik zodziy, bet ir skaiciy kartote kuriamus reikSmes
efektus. Kaip ir kitos teksto strategijos, skaitmens ir skaic¢iaus
kartotés désnis steigiamas pratarmeéje. Pratarmé yra pazymeta
data, kurioje atsikartoja ir savitu rému tampa skaitmuo 5 (Au-
gust 5, 1955 / 5 aBrycra 1955 roma). Toks datos pateikimo badas
atkartoja kitos pratarmeéje pateiktos datos (dar ne Lolitos ar nebe
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Lolitos - Mrs. Richard F. Schiller - mirties dienos) Zyméjimo
strategija - skai¢iaus 5 kartojima ir dviejy tapaciy skaiciy (dvieju
dvejety) kaip jréminanciy naudojima (Christmas Day 1952 / 25-to
mekabps 1952 r.). O rankrastyje datos bei skaiciai tampa ir savita
vizualia Lolitos veiksmo , strukttrinés aliteracijos”, ir interteksty
itraukimo, ir akivaizdZziy, gyvenimiska logika ardanciy priestara-
vimy atskleidimo forma.

Savita veiksmo ,strukttrines aliteracijos” forma skai¢ius tampa
tada, kai strategiskai atsikartoja tam tikru (naratyviniu) aspektu
sietinuose teksto segmentuose. Pavyzdziui, skaicius 342 , sujungia”
skirtingus Humberto meilés istorijos etapus - susitikima su Lolita
Heiz namuose adresu 342 Lawn Street (AL 36), sueit]j su ja motelio
kambaryje Nr 342 (,, Dr. Edgar H. Humbert and daughter, 342 Lawn
Street, Ramsdale. A key (342!) was half-shown to me (magician
showing object he is about to palm) [...].” AL 118), ir jos paieskas
(ieSkodamas dingusios Lolitos Humbertas aplanko 342 viesbucius,
motelius ir turistinius namelius, zr. AL 246).

Netikéta skaic¢iaus funkcija ikonigkai reprezentuoti intertekstus
isryskeja vienu metu matant ir lyginant du - angliskajj ir rusiskajj -
vieno fragmento variantus:

[...] the license of the initial Aztec was a shimmer of shifting numer-
als, some transposed, others altered or omitted, but somehow form-
ing interrelated combinations (such as “WS 1564” and “SH1616”,
and “Q32888” or “CU88322”) [...]. (AL 166)

Homep, oTHocsIuiics K ero IepBOHAa4YaIbHOMY, IMO-BUIVIMOMY
cobcTBeHHOMY, SIKY, TIpefcTaBIIsI cobOVl MepIlaHMe ITepeMeHdUN-
BBIX LINP, U3 KOTOPBIX OIHI OH II€PeCTaBsIsll, APYyIrue Iepeesbl-
BaJI VIV IIPOITyCKaJI; HO caMble KOMOVMHAIIMM 3TUX HUdP KaK-TO
TepexyKanmch (HarmpvMep, BIII 1564 v BIII 1616 v KY 6969 u
KYKY 9933) [...]. (RL 309)

Abiejy kalby variantuose nurodomos keturios i$ raidziy ir
skai¢iy sudarytos automobilio numerio kombinacijos, kuriose
skaiciai ,komentuoja” raides, o raidés - skaicius. Tac¢iau daroma
tai skirtingais btuidais: pirmy dviejy kombinacijy skaiciai “WS
1564”7, “SH1616” « BIII 1564 1 BILLI 1616 leidzia suvokti, kad WS
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ir SH - tai Williamo Shakespeare’o (1564-1616) inicialai, vertime
kei¢iami tikslia raidziy kartote (BLLI < BILI). O dviejy kity kom-
binacijy atveju (“Q32888”, “CU88322” « KY 6969, KYKY 9933)
Quilty’j zymincios raides (Q, CU, KY, KYKY) komentuoja (vertime
kintancius) skai¢ius. Angliskame teksto variante skaicius (32888,
88322) reprezentuoja variacijas ,342 tema”, tad prisideda prie
kity Humberto ir Quilty’¢io figiiry tapatinimo formy. O rusiskas
variantas (6969, 9933) isgrynina patj jvairialypés (a)simetrijos
désnj (69 «69; 99 <33; 69 = 6-9; 9=9 « 3=3), bet sykiu keicia
Quilty’¢io automobilio , varda” ir taip sukuria kitokj - , vardo”
skilimu j dalis formuojama - identifikacijos ir tapatinimo btuda:
LS xy” (a8 ku=Quilty).

Ir batent skaicius, tiksliau, datavimas, kuris iprastai atlieka
pasakojimo ,,suistorinimo” funkcijg, Nabokovo romane tampa de-
meniu, leidzianc¢iu ikoniskai zymeti diegetiniy vaizdiniy ir veiksmo
a-istoriSkuma ir a-tikroviskumag. Romano pratarmeéje Zymima, kad
Humbertas miré 1952 m. lapkric¢io 16 d., likus kelioms dienom:s iki
teismo. O iSpazinties pabaigoje Humbertas sakosi pradéjes rasyti
rankrastj pries 56 dienas psichiatrijos ligoninéje ir prateses raSyma
kaléjime, kur atsiduria uz Quilty’¢io nuzudyma. Tad (paskaic¢iavus)
toji raSymo pradzia turéty bati datuojama 1952 m. rugséjo 22 d.
(tiek angliskame, tiek rusiSkame romano variante $i data pasirodo
kaip pasikartojancio skaic¢iaus (dvejeto) réminama data - ,22
September 1952" / ,,22 cenTsi0ps 1952”). Bet pagal vidine istorijos
chronologija 1952 m. rugséjo 22 d. Humbertas negaléjo bati ligoni-
néje, nes butent §ig dieng (bttdamas savo namuose) jis gavo ponios
Richard F. Schiller (Dolés) laiska, kuriuo prasideda paskutinis jo
kelionés etapas - pakitusios ir varda pakeitusios Lolitos bei Quil-
ty’¢io atradimas ir pastarojo nuzudymas (Zr. Stark 2002: 895). Taigi
8i data ir per ja iSryskéjantys pasakojimo nenuoseklumai leidZzia
jtarti ir nutarti, kad visi po rugséjo 22 d. éje jvykiai, dél kuriy H. H.
atsidure psichiatrijos ligoninégje ir kaléjime, téra Humberto-pasako-
tojo vaizduotés vaisius, tad suabejoti pacia galimybe galvoti apie
Humberto istorija kaip potencialiai tikroviska. Be to, rusiskame
romano variante $is - teksto kaip tikroveés ,,dokumento” skaityma
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dekonstruojantis - anachronizmo pobudis dar akivaizdesnis. Mat
mineétoji data (1952 m. rugséjo 22 d.) jpinama j pasakojima apie
»Vvaizduotés patiriamas prustiskas kancias Prokrusto guolyje”:

Kak BumTe, Mosi panTasus noasepraigach IIpycTOBCKMM MBITKaM
Ha TTPOKPYCTOBOM JIOXKe, — 100 B TO yTpo, 22-To ceHTA0ps 1952-ro
rofa, XKorja s cryctwics 3a mourow, [..]. (II d., 27 sk., RL 324;
palyginti zr. AL 265, 11 d., 28 sk.)

Prustiskas vaizduotés kancias (t. y. prisiminimy procesa)
apribojanciu Prokrusto guoliu tampa rasytinis Zodis, prilyginamas
pasto dézutes (,letterbox” =,raidziy déezutés”) stiklinei skylei,
leidzianciai jzitreti , kazka i$ jos turinio” (AL 261), ,8i tg i8 to, ka
ikiSo pastininkas” (RL 323):

My letterbox in the entrance hall belonged to the type that allows
one to glimpse something of its contents through a glassed slit. Sev-
eral times already, a trick of harlequin light that fell through the
glass upon an alien handwriting had twisted it into a semblance of
Lolita’s script causing me almost to collapse [...]. (AL 261)

Butent rasytinis Zodis jungia (literattiros ir literattirinio ZodZio)
praeitj ir prieStaringg, ivairiais fikciskumo Zenklais Zymima, veikéjo
(Humberto) dabartj pakeliui j ,,skaitymo miesta” - Lektoburga /
Readsburgga, kur pasakotojo (Humberto) laukia ,,draugai ir gerbéjai”
(RL 335, AL 271). Prousto karyboje pasakojimo dabarties ir jvykiy
praeities jungtis grindziama pasakotojo aktyvinama jusline, bet
isskirtinai regg eliminuojancia, diegetinio pasaulio daikty (madle-
nos, liepziedziy arbatos ir kt.) patirtimi. O Nabokovo teksto atveju
pasakojimo (zodzio) dabarties ir (literattirines jo) praeities jungti
igalina ne diegetinéje plotméje egzistuojanciy veikéjy, bet teksto
audinj (rasmenis kaip , daiktus”) (pa)tirianciy skaitytojy juslés -
tiek klausa, tiek jos né kiek neslopinanti rega.
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Vladimiro Nabokovo Lolitos skaitymo ikoniskumas,
arba ISvados

Kaip ir kiti patirtinio pasaulio fenomenai, (per)skaitymas gali tapti
zenklu, kai jis yra suvokiamas kaip Zenklas. Ikoniniu laikytinas
toks skaitymas, kurio reprezentamenas (konceptualiai strukttiruota
jusliné patirtis) tampa teksto atvaizdu, jo ikona-diagrama, imituo-
jancia rasto viseto konstrukcijos désnius. Taip atsitinka tada, kai
interpretante (su jusline patirtimi susijusi kognityvine , strukttira”)
steigiama ne gyvenamo pasaulio désniy (gyvenimisko skaitytojo
jsivaizdavimo apie moralés normas, socialinius, lytinius ir pan.
santykius), o teksto reprezentameny ir teksto kaip reprezentameno
déliones désniy pagrindu, kai ji grindziama konkreciu pasakojimo
(kon)tekstu.

Lolitos atveju tekstas rodo ,,Zzmogaus kano” ir , kiiny santykiy”
keitimag daugiasluoksniu, jvairiy dubliavimo procediry formuoja-
mu ,zodzio ktinu”. Kitaip tariant, jusliSkumas ¢ia yra perkeliamas
i zodziy santykiy plotme. Ironijos neslepiantis Nabokovo tekstas
Zaisma materialia kalbos raiska jvelka j siuZetinj pasakojima, tokiu
budu suklaidindamas literattirg j idéjas redukuoti jpratusius bei
démesio i ty idéjy jforminima nekreipiancius skaitytojus. Siuo
aspektu Nabokovas skiriasi nuo ty rasytojy, kurie literataros (jos
skaitymo) , Zaidimo taisykles” keicia atvirai - atsisako vadinamojo
siuzetinio pasakojimo, uzkerta kelig tapatinimosi su personazais
galimybei, neleidzia veikéjy santykiuose ieskoti gyvenimisky
santykiy iliustracijy ir reprezentacijy. Taip, pavyzdziui, elgiasi su
kalba eksperimentuojantis James’as Joyce’as, i§ kurio, kaip teigia
rankras¢io pasakotojas Humbertas Humbertas, jo bendraautorée
Vivian Darkbloom paskolina vaiky-spalvy, , vaivorykstés i$ vai-
ky” idéja (AL 219, RL 271; idéjos aiskinima zr. Appel 1991: 603).
Tokiuose tekstuose , tikroviskos personazo figtiros” nebuvimas
skaitytojo ilgam nesutrikdo: jis arba atmeta jam nesuprantama
Zaisma, arba priima (perpranta) (kon)teksto steigiamas kitonis-
kas taisykles. O ironiskas, provokuojantis Nabokovo romano
siuzetiSkumas tokj skaitytoja , pagauna”, apgauna ir sutrikdo.
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Neatsitiktinai ankstyvoji romano recepcija ikoniskai atvaizduoja
J. R.Jr. (pratarméje) apibudintas, knygos kaip meno karinio egzis-
tencijos désnius nuvertinancias skaitymo pozicijas. Kaip pazymi
Juliana W. Connoly, ankstyvasis romano vertinimas priklausé nuo
kritiky pozitrio i prievarta pries vaikus: jy recenzijose dominavo
istorijos moralés ar veikéjo amoralumo klausimy svarstymas (Zr.
Connoly 2009: 141-144). Nors netruko atsirasti ir atidesniy, labiau
i formos refleksija orientuoty interpretacijy, gan didelé profesi-
onaliy skaitytojy dalis tebeprimena J. R. Jr. pasieptus skaitytoju
tip(az)us, t. y. tokius skaitytojus, kurie negeba pamatyti romano
rasto strategijomis formuojamo skaitymo modelio.

Ikoniniu skaitymu nelaikytinas toks, kuris klausima, , kaip
turétume skaityti Lolitg” (ar kit literattiros teksta), tapatina su
klausimu, ,kaip turétume suvokti Humberta” (ar kito teksto
pagrindinj personazg), t. y. toks skaitymas, kuris tapatina romano
tekstg su antropomorfinémis jo figtiromis ir teigia, pavyzdziui, kad
Lolitoje nagrinéjami moralés klausimai (Durantaye 2007: 190) arba
kad Lolita inspiruoja etinj skaitytojo atsaka bei teksto santykio su
tikrove analize (Edelstein 2008: 47). Ir nesvarbu, kokia interpreta-
cine pozicija uzima romana ir pagrinding antropomorfine jo figtira
(pasakotoja-veikéja Humberta Humbertq) tapatinantys skaityto-
jai - ar taiko romanui morales kriterijus ir kalba apie etinius ,, me-
nininko Humberto” jsipareigojimus (Pifer 1980), ar kuria romane
aptiktos mito apie Tristang ir Izoldg interpretacijos , aiSkinamasias
metaforas” (Ruogemont 1963), ar analizuoja Humberto aistros
nepasiekiamam groziui (Josipovici 1964) bei lepidopterologo
aistros drugeliams (Butler 1960) reprezentacijas, - jos visos (net
tada, kai kalba apie ,estetizavima”) ignoruoja romano kalbinio
audinio ypatumus, jo vizualigja plotme ir nesugeba atvaizduoti
rastu kuriamy formy.

Ikoniniu negali tapti ir toks skaitymas, kuris sieja (o kartais net
tapatina) pagrindinius romano personazus su paciu Nabokovu bei
sitilo suvokti pasakojima kaip istorijg apie ziauruma. Pavyzdziui,
Rorty teigimu, ,Nabokovas apraso ziauruma i$ vidaus, leisdamas
mums matyti, kaip asmeninis estetinés palaimos siekis sukuria
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ziauruma” (Rorty 1989: 143). Lolitoje gan atvirai ir itin ironiskai
parodoma, kad norintieji tapatinti personaza su autoriumi turéty
Humberta sieti ne su Nabokovu, bet su dramaturgo Quilty’¢io
bendraautore Vivian Darkbloom, taciau net ir tokiu atveju sieti
ne su autoriaus asmeniu, bet su jo kaip karéjo statusa zZyminéiu
»parasu” (vardu). Ikoniniu taip pat nelaikytinas nei feministinis
(Herbold 1998/1999, Kauffman 1989, Kennedy 1994), nei ,, meta-
fizinis” (Aleksandrov 1991) perskaitymai, nes ir jie taip pat igno-
ruoja romano rasto struktiira bei logika ir operuoja gyvenimiskos
elgsenos kategorijomis.

Ikoniniu gali tapti tik toks skaitymas, kurio interpretanté grin-
dziama rasytiniy zodziy audiniu, ir kurj pats Nabokovas sieja su
perskaitymu, t. y. su pakartotiniu skaitymu (rereading?), gebanciu
zvilgsniu aprépti paskiry detaliy viseta. Tokj skaityma, versdamas
savo tekstus ar autorizuodamas kity atliktus juy vertimus, prak-
tikavo ir pats Nabokovas i$ esmés keisdamas tuos fragmentus,
kurie naujos kalbos ir (ar) kultaros terpéje nebeatlikdavo savo
pirmineés - ypatingai déliojamo viseto dalies - funkcijos. Tarp lite-
ratairos tyréjy pamatq ikoniniam Lolitos skaitymui padéjo Alfredo
Appelio parengtas anotuotas $io romano leidimas (The Annotated
Lolita). O ikoninj skaityma reprezentuoja Davido Packmano ir
Priscillos Meyer darbai. Uzuot tyres ,tikroviskumo elementus”,
kurie, pasak Packmano, yra ne kas kita kaip klaidinancios pinkleés
(mat, visi , tikroviski” elementai atsiskleidZzia kaip nesibaigiancios
intertekstinés nurodos), Packmanas analizuoja formalig geismo
dinamikos strukttra ir tai jgalina ji pamatyti Humberto geisma
Lolitai kaip literattiros (skaitymo) geismo atvaizda (1982: 47).
Priscilla Meyer renkasi kitokig tyrimo perspektyva, taciau taip
pat grindzia ja rasytinio teksto visetu. Ji jrémina Blyskios ugnies
perskaityma Lolitai skirtais skyriais ir rodo romany sgsajas ir sime-
trijg. Iskirdama ir analizuodama $iy teksty konstantas - skai¢iy
funkcijas, skirtingas vertimo metaforos reiksmes, metamorfozés
principo realizavimo btdus, intertekstines strategijas ir kt., - ji
perskaito Lolitq kaip amerikanizuotg Eugenijaus Onegino parafraze
ir tokios - amerikiecio skaitytojo kalbinei specifikai pritaikytos -
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adaptacijos parodijg. Kitaip tariant, ji perskaito Lolitg kaip Pushkino
romano metamorfoze laike ir erdvéje (2007: 16-48). Ir toks rasto
audiniui démesingas ikoninis skaitymas sukuria teksto reiksme, kuri
imituoja jo formgq.

Pabaigoje verta pazyméti, kad ikoninio skaitymo idéja néra
susijusi vien su tais tekstais, kuriuose ryskinama vizuali rasto ir
rasmeny plotmeé. Ji aprépia bendra (literatiros) teksty suvokimo
lauka. Savo strukttra ir savitais diskurso ypatumais pasizymintis,
kiekvienas tekstas formuoja suvokimo modelj, kuris gali ir turi tapti
8io teksto kaip objekto konceptualia mentaline ikona.

Pastabos

1Figuratyvios poezijos (angl. pattern /shaped poetry, lot. carmina figurata [car-
men figuratum], gr. technopaigneia) tradicija Zinoma nuo Antikos laiky. Issamiau
zr. Higgins 1993: 890-891.

2 Pagrindine teorinio ikoniskumo apmastymo terpe tapo mokslo darby
rinkiniy serija , Iconicity in language and literature”, kuruojama Olgos Fischer
(Amsterdamo universitetas) ir Christinos Ljungberg (Ciuricho universitetas).
https:/ /doi.org/10.1075/ill

3 7Zenklas, arba reprezentamenas, yra tai, kas kam nors tam tikru atzvilgiu
ar mastu atstoja kg nors kita. Jis nukreiptas j asmenj, t. y. sukuria to asmens
samonéje ekvivalentiskg Zenklg, arba veikiau labiau iSplétotg zenkla. Sitg su-
kurtaji zenklg a$ vadinu pirmojo Zenklo interpretante. Sis zenklas atstoja kg nors
kita - jo objektq. Jis atstoja objekta ne visapusiskai, bet tam tikros idéjos, kurig
kartais vadindavau reprezentameno pamatu, atzvilgiu - (Peirce 1994; CP 2.228).
Cia ir toliau nuorodos j Pierce’a pateikiamos tradiciniu badu - po trumpinio
CP pateikiamas tomo ir pastraipos numeris.

4Peirce’as skiria dinaminj objekta (dinamical, mediate object) nuo tiesioginio
objekto (immediate object). Tiesioginis objektas yra paties reprezentameno dalis,
~objektas zZenkle”, kurj , konstituoja pats reprezentamenas mastomos reprezen-
tacijos pavidalu” (Broden 2012: 59-60).

5 Piesinys nupiestas , Balty lanky akademingés savaités” paskaitoje ir tapo
~ikona”, reprezentuojama jos programos skelbimuose. Autoré Ratené Mer-
kliopaite.

6 Peirce’o svarstymuose vartojamas terminas ,image” turi at-vaizdavimo,
at-spindéjimo, re-prezentacijos konotacijy, todél ji renkamasi versti Zodziu
»atvaizdas” (o ne ,vaizdinys”, ,vaizdas” ar ,jvaizdis”).

7 Apie Charleso Morriso interpretacijoje atsirandan¢ius esminius poky¢ius
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keiciant Peirce’o , ypatybiy” (qualities) samprata ,savybiy” (properties) samprata
zr. Noth 2015: 16.

8 Nothas isryskina labai svarby ikoniskumo problemos aspekta: ikonos api-
brézimas yra hibridinis. Kaip zenklas ikona priklauso Tretybeés kategorijai, bet
kaip Zenklas be ,dinaminio rysio su objektu, kurj reprezentuoja”, kuris tampa
zenklu dél vidiniy savo ypatybiy, ikona traktuotina kaip Pirmybeés reiskinys. Ir
toji situacija nesukuria priestaravimo. Atvirksciai, ji iliustruoja fenomena, kurj
Peirce’as apraso kaip Pirmybe ir Tretybe: budama Pirmybeés reiskiniu, ikona
nepraranda savo kaip Zenklo, t. y. Tretybés, charakteristiky. (zr. Noth 2015: 19)

9Modalumo savoka ¢ia vartojama Ellestromo prasme: modalumu vadina-
mas darinio ar dirbinio raiskos ir patyrimo btdas. Ellestromas skiria keturis
modalumus: materialyjj, juslinj, erdvélaikio ir semiotinj. Issamiau Zr. Ellestrom
2010a: 36, Melnikova 2019: 95-96.

10Kaip aiskino pats Nabokovas, , Vieng dieng, kai pazvelgiau | jvairiaspal-
ves nugaréles Lolitos vertimy j kalbas, kuriomis neskaitau, tokias kaip japony,
suomiy ar araby, man kilo mintis, kad surinkus visus neis§vengiamus [vertimo]
liapsusus Siose 15-oje ar 20-tyje versijy, jy sarasas tikriausiai sudaryty storesnj
toma uz bet kurj i$ jy. Patikrinau pranctizy vertimg, kuris i§ esmés yra labai
geras, bet bty kupinas neisvengiamy klaidy, jei jy nebtc¢iau pataises. Bet ka
galéciau padaryti su portugaly ar hebrajy ar dany [vertimais]? Tuomet jsivaiz-
davau ka kita. Jsivaizdavau, kad tolimoje ateityje kas nors galéty sukurti rusiska
Lolitos versija. AS nutaikiau savo vidinj teleskopa j ta konkrety tolimosios ateities
taska ir pamaciau, kad, iSmargintas spastais, kiekvienas skyrius galéjo pasiduoti
slyksciam klaidingam vertimui. Darbstuolio kenkéjo (harmful drudge) rankose
rusiska Lolitos versija buty visiskai iSsigimusi ir suzlugdyta vulgariy parafraziy
ar liapsusy. Taigi nusprendziau ja iSversti pats” (Toffler 1964).

1 Skirtumy zymeéjima / aptarima zr. Dolinin 1995, Barabtarlo 1988.

12 Antrininko ir kartotés desnis minimas kone kiekviename Nabokovo stu-
dijy darbe (neatsizvelgiant j aptariama objekta, prieiga ir kt.), bet nagrinéjamas
kitais aspektais.

1BSrifty skyrimo désnio laikomasi romano leidimuose angly kalba. Rusisko-
se romano versijose pratarme néra skiriama pasviru sriftu, bet pasirenkamas su
sriftu susijes grafinis dubliavimas: romano pavadinimas iSskiriamas ir pasviru
griftu, ir kabutémis: , Jloauma. Mcnobeds Clem.rokoxeeo BooBya”, ,Jlosuma®.

14 Rusiskame vertime lieka kartote-aliteracija («MO>XHO JIi CO4yBCTBOBATb
JyBCTBaM»).

15 Sjos strategijos laikomasi ir visuose Lolitos leidimuose angly kalba, ir
visuose man zinomuose romano leidimuose rusy kalba, pradedant pirmuoju
1967 m. leidykloje Phaedra Publishers, 1989 m. pirma kartg Soviety Sajungoje
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i8leistu romano leidimu (leidykla , BriGrmoreka mHOCTparHO MMTEpaTy PHI”),
Nabokovo simtmeciui i$leistu romanu ,, Amerikietisko periodo 5 tomy darby
rinktinéje” (leidykla , Cuvmosmym®, 2000) ir kitais (, A3byxa”, 2012 etc.). Jeigu
yra (man nezinomu) leidimy, kuriuose atsisakoma autoriniy grafiniy Zenkly,
tai nebe Nabokovo teksto, bet konkretaus leidimo ir leidéjy problema. Deja,
romano vertimai j lietuviy kalbg ir jy leidimai (abu - vertimai i$ rusy kalbos:
Sigita Papeckiene, Vilnius: Vaga, 1990; Monika Vosyliate, Vilnius: Presvika,
2005), pavercia Lolitg ,issigimusia ir suzlugdyta” (Toffer 164, Zr. 10 iSnasg).
Taip atsitinka ne tik dél nesuskai¢iuojamos daugybes vertimo klaidy (kelios
aptartos Laimanto Jonus$io straipsnyje: Zr. Jonusys 2005), neatsizvelgimo j
specifing nabokoviska zodziy vartoseng ir pan., ir ne tik todel, kad Lolitos
vertimas yra tikrai nelengva uzduotis net genialiam vertéjui, bet ir dél grafinio
teksto apipavidalinimo: pvz., Papeckieneés Lolitos pratarméje dingsta kabutés,
kuriomis Nabokovo tekste Zymimi rankrascio veikeéjy vardai (iSimtis - pirmasis
,Humberto Humberto” vardo minéjimas), bet sykiu kabuciy atsiranda ten, kur
ju nebuvo; Vosyliateés Lolitos pratarmeéje aptinkamas kitoks Zymejimo variantas:
kabuciy atsisakoma Zymint Humberto Humberto varda, bet jos lieka teikiant
rankrascio veikéjy vardus. Toks elgesys su autoriniais grafiniais zenklais ardo
(reikdmeés $altiniu laikoma) literataros karinio forma.

16 Cja ir toliau Lolitos variantai cituojami taip: AL - literataros sarage nurody-
tas romano leidimas angly kalba, RL - leidimas rusy kalba. Veikéjy vardai, kaip
ir romano versijy citatos, tikslingai pateikiami originalo kalba, kad straipsnio
skaitytojas matyty ikoninius Nabokovo teksto Zaidimus. Kai matymas neba-
tinas, citatos verciamos. Visi vertimai - straipsnio autorés.

17 Pratarmes autoriaus ir rankrascio autoriaus stiliaus bendrumus Johnas W.
Narinsas interpretuoja kaip vienos autorystés jrodyma. Jo teigimu, du romana
sudarantys tekstai sukurti vieno nejvardyto pramanyto autoriaus (2002: 908).

18 Romano versijoje rusy kalba vardas transliteruojamas i , Ckuwuiep” -
zodj, kurio sandara leidZia sykiu pamatyti ir ,zudiko” (killer), ir Zaismo tarp
kill (nuzudyti) bei skill (igadis) reikimes. Zr. Dolinin 1995: 329.

19Uz $ig mintj ir kitus déstymgq praskaidrinancius patarimus déekoju Ausrai
Kundrotaitei.

20 Pirmosios rankras¢io pastraipos vertimas priklauso nuo to, kaip ,igar-
siname” uZrasyta zodj, - kaip isvardijima (kas yra Lolita rankrascio pasako-
tojui) ar kaip kreipimasi i Lolita, mat uzrasytame tekste ir angly, ir rusy kalba
néra jokiy zymikliy, kurie sufleruoty, kokj varianta turi pasirinkti skaitytojas.
~Lolita, mano gyvenimo $viesa, mano strény ugnis / ugnie. Mano nuodéme /
nuodéme mano, mano siela / siela mano. Lo-li-ta: liezuvio galiukas leidZiasi i
trijy zingsniy kelione gomuriu Zemyn, kad tre¢iame atsiremty j dantis. Lo.Li.
Ta.” Atviroje prieigoje internete yra vaizdo jrasas, kuriame pats Nabokovas
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skaito pirma rankrascio pastraipg abiem kalbomis. Ir, kitaip nei skaitymas angly
kalba, jo atliekamas ,jgarsinimas” rusy kalba skatina suvokti du pirmuosius
sakinius kaip Sauktukais Zymima kreipinj, bet rasytiniame tekste iy , jgarsinime
skambanciy” sauktuky nera.

215 reigkinj poetiskai apibaidina Anthony Burgessas savo eilérastyje Nabo-
kovo 70-meciui: “That nymphet’s beauty lay less on her bones / Than in her
name’s proclaimed two allophones. / A boned veracity slow to be found / In
all the channels of recorded sound”. Cit. in Appel 1995: 498.

22Platesnj pavyzdziy rata Zymi ir kitokiu aspektu aptaria Dolininas (1995),
Gennady Barabtarlo (1988) ir Jane Grayson (1977).

2 “Tomorrow, and tomorrow, and tomorrow, / Creeps in this petty pace
from day to day, / To the last syllable of recorded time; / And all our yesterdays
have lighted fools / The way to dusty death. Out, out, brief candle! / Life’s
but a walking shadow, a poor player, / That struts and frets his hour upon
the stage, / And then is heard no more. It is a tale / Told by an idiot, full of
sound and fury, / Signifying nothing.” (Macbeth, V, 5; Shakespeare 1988: 882)

2 Paronomazija vadinama kalambura formuojanti sintaksiné ir semantine
figtira, paremta dviejy ar daugiau panasiai skambanciy zodziy garsiniu pana-
$umu ir semantiniu skirtingumu. Siuo atveju paronomazijos principu kuriamas
intertekstinis rysys.

25 “Incidentally, I use the word reader very loosely. Curiously enough, one
cannot read a book: one can only reread it. A good reader [a major reader, an
active and creative reader] is a rereader. And I shall tell you why. When we read
a book for the first time the very process of laboriously moving our eyes from
left to right, line after line, page after page, this complicated physical work upon
the book, the very process of learning in terms of space and time what the book
is about, this stands between us and artistic appreciation” (Nabokov 1980: 3).
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