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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamas klausimas, kokia diskursyvinio subjekto
sampratg numato psichoanalitiné literattiros interpretacija. Problemos aktu-
alumg grindZzia du priestaravimo rysiu susije faktoriai: (i) psichoanalitinés
literataros kritikos klasiky tendencija susitelkti j autoriy arba skaitytoja
kaip paciento pakaitalg ir (ii) formalisty bei struktiiralisty nuostata, jog
diskursas virsta meno kariniu tik tada, kai ji uzdarome ir atsiejame nuo
empirinés realybes, iskaitant ir karéja bei suvokeja. Si situacija skatina is-
bandyti psichoanalitinés perspektyvos galimybes atsizvelgti j 5] uzdaruma,
kuris, remiantis Gérard’o Genette’o poetikos teorijy sistema, siejamas su
teksto fiktyvumu. Siam tikslui pasitelkiamos trijy psichoanalizés klasiky -
Sigmundo Freudo, Melanie Klein ir Jacques’o Lacano - perspektyvos, kuriy
pagrindu pateikiami trys pozitiriai i tg pati karinj - Giedros Radvilaviciates
esé¢ ,Signakt a§ miegosiu prie sienos”. Tyrime prieinama igvada, jog Lacano
konceptai pranoksta kity teoretiky metodinius jrankius tuo, kad jgalina ir
net skatina diskursyvinio subjekto atsiejima nuo empirinio autoriaus. Ir nors
tai grindziama kitokia tikroves samprata nei ta, kuri tradiciskai figaruoja
eseistikos tyrimuose, taciau tai leidZia ne suskliausti, o naujai iskelti bei
spresti pramano ir realybés ribos klausima.

RaktazodZiai: psichoanaliz¢, literatiira, subjektas, fikcija, tikrove.
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Psychoanalysis and Literature: The Problem of the Discursive
Subject

Summary. The article examines the concept of the discursive subject in
psychoanalytic interpretation of literature. The relevance of the problem
is grounded in two contradictory factors: (i) the tendency of classical
psychoanalytic literary criticism to focus on the author or the reader as a
substitute for the patient, and (ii) the formalist and structuralist assumption
that discourse becomes a work of art only when it is enclosed and detached
from empirical reality, including both the creator and the perceiver. This
situation encourages testing the potential of the psychoanalytic perspective
to account for this closure, which, according to Gérard Genette’s system of
poetic theory, is associated with the fictionality of the text. For this purpo-
se, the perspectives of three classics of psychoanalysis - Sigmund Freud,
Melanie Klein and Jacques Lacan - are used to present three approaches to
the same work - Giedra Radvilavi¢iate’s essay “Sianakt a§ miegosiu prie
sienos” (literal translation: “Tonight I Will Sleep by the Wall”). The study
concludes that Lacan’s concepts surpass the methodological tools of other
theorists in that they enable and even encourage the separation of the dis-
cursive subject from the empirical author. And although this is based on a
different concept of reality than the one that traditionally figures in studies
of essays, documentary literature, and so-called autofiction, it calls for not a
suspension, but a new way to raise and resolve the question of the boundary
between fiction and reality.

Keywords: psychoanalysis, literature, subject, fiction, reality.

Tekstas neturi vaikystés, kurioje biity galima atrasti ankstyvos traumos aidus.
Tekstas turi tik materialiq realybe, <...> linijy serijg, kurios ribos —

pirma didZioji raidé ir paskutinis skyrybos Zenklas.

Jean Bellemin-Noél

Jeigu rasytojas uZsimanyty isreiksti save, tai turéty bent jau Zinoti,
kad tas vidinis , dalykas”, kurj jis ketina ,,isversti”,

pats yra tik misriai sukomponuotas Zodynas.

Roland Barthes

1. Ivadas: kieno nesamonybé?

Nudien psichoanalitinés literattiros kritikos reputacija panasi
i sena sunj, kurio, kaip sakoma, naujy triuky neismokysi. Vei-
kiausiai daug labiau nei bet kuris kitas metodas ji suaugusi su
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ispudziu, kad ko iesko, tg ir atranda. O kadangi ieSko tik dvieju
temy - seksualumo ir mirties, vadinasi, solidaus, skirtingiems
tekstams tinkamo metodo literattirologija i$ jos negaus. Tokio
pozitrio vaisius - jvairiausiy kryp¢iy tyrimy tendencija naudoti
psichoanalitinius terminus, taciau tarsi vengiant, kuklinantis ar
gedijantis angazuotis paciai psichoanalizei.

Siame straipsnyje, priesingai, kvie¢iame nerti i pacia viesulo akj
ir pradéti nuo neva akivaizdaus, taciau pernelyg retai prisimenamo
fakto: literattiros tekstas néra pacientas. Daugelis psichoanalitinés
literattiros kritikos klasiky $ig problema savotiskai apeina suras-
dami pakaitalg - juo tampa skaitytojas (amerikietiskoji recepcijos
teorija (Holland 1975)), rasytojas (psichokritika (Mauron 1972))
arba nuo asmenineés biografijos atsietas, ta¢iau konkretaus teksto
iSoréje besantis ,autoriaus vardas” (nerimo dél jtakos teorija
(Bloom 1973)). Vienintelis drasiai ir nuosekliai stojes akistaton su
$iuo klausimu - pranctizy kritikas Jeanas Bellemin-Noélis, kurio
psichoanalitinis darbas su literatiira buvo paremtas paprasta, nors
ir nepatogia nuostata, pirmuoju epigrafu nugulusia sio straipsnio
pradzioje. Savo prieiga jis pakrikstijo naujadaru ,tekstanalizée”
(textanalyse), kuriq i$ pradziy nuosekliai plétojo pagal imanentinés
teksto kritikos principus. Taciau ilgainiui, spaudZziamas batent psi-
choanalitiky, o ne literatiirology, peréjo nuo kirinio prie suvokéjo
ir tyrinejo skaityma kaip nesamoninga komunikacija su savimil.

Sis kontekstas skatina kelti klausima, ar ir kaip psichoanalitine
literatiros interpretacija pajégi atsizvelgti i nagrinéjamo objekto
buvima meno kiiriniu, o ne paciento kalba, sapnu, neurotiniu
simptomu ir t. t. Sigmundas Freudas buvo linkes $iuos reiskinius
sugretinti, akcentuodamas, kad jie konstruojami tomis paciomis
nesamonybés operacijomis (perstimimas, sutirstinimas, apver-
timas ir t. t.). Sis bendrumas svarbus, nes batent jis pagrindZia
psichoanalizés kaip metodo taikyma anapus kusetes, taciau
meninis diskursas pasizymi savita specifika. Atsispiriant nuo

! Sis postikis pladiau aptariamas disertacijoje Struktiiriné literatiiros psichoana-

lizé: diskursyvinis tapatinimasis (Sireikis 2025: 60-65).
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Romano Jakobsono tezés, jog zodinj pranesima literatriniu pa-
vercia jo nukreiptumas i patj save (Jakobson 2004: 15) bei zinant,
jog i8 to iSaugo literattiros autoriaus mirties manifestas (Barthes
2022), atsiveria klausimas: jei ne kiréjo ir ne suvokéjo, tai kieno
psichoanalizé atliekama interpretuojant teksta kaip literattarinj?

Atsakymas i $j klausima labai stipriai priklauso nuo to, kaip
suprantamas literatiiri$kumas. Siuo atveju jkandin Jakobsono
siilome Zengti tik i§ dalies - kalbos darinio buvima meno kariniu
sieti su nurodymu i save, taciau ne israiskos, o turinio plotméje.
Butent tokig mastymo krypti Gérard’as Genette’as nusake terminu
Jfikcijos poetika”, tuo tarpu raiska akcentuojanciy tyréjy darbus
apibendrino , dikcijos poetika”. Kitaip tariant, fikcija (iSgalvotas
turinys) ir dikcija (estetinis kalbos savitikslingumas) - du pagrin-
diniai kriterijai, pagal kuriuos atpazjstama literattira. Ir nors jie
atrodo i$ esmés skirtingi, taciau, anot Genette’o, nukreiptumas j
save budingas jiems abiem:

Jiems [fikcijai ir dikcijai kaip dviem literatariskumo rezimams] ben-
dras bruozas - tai intranzityvumas, kurj formalistinés poetikos prisky-
ré vien poetiniam diskursui (ar stiliaus efektams). <...> fikcinis teks-
tas intranzityvus savu badu: ne todél, kad jo pasakymai suvokiami
kaip nedalomi (jie gali tokie biiti, bet tai jau sandaros tarp fikcijos ir
dikcijos atvejai), o todel, kad buatybes, kurioms jie taikomi, neegzis-
tuoja uz ty pasakymuy riby ir grazina mus prie ty pasakymy begali-
niame judéjime ratu. (Genette 2012: 138-139)

Taigi, vadovaujantis fikcijos poetikos pozitriu, anks¢iau mineti
psichoanalitinés literattros kritikos metodai teksty netraktuoja
kaip meniniy, mat interpretacija siejama su iSoréje esanciu subjektu
(autoriumi arba skaitytoju). Kitaip tariant, analizuojant karéjo arba
suvokéjo nesamonybe, pazeidziamas teksto uzdarumas - pagrin-
dinis aspektas, lemiantis kalbos darinio buvima meno kariniu.
Norint jveikti $j prieStaravima, subjektas, kurio nesamonybe bty
nagrinéjama psichoanalitiskai, turi issitekti diskurso viduje. Tokia
instancija sitalytume vadinti diskursyviniu subjektu, o pamatine
§io straipsnio problemgq tikslintume Sitaip: kokig diskursyvinio
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subjekto samprata numato bei sitlo psichoanalitiné literattros
kaip fikcijos interpretacija?

Siekiant $j klausima spresti ne tik teoriskai, bet ir praktiskai,
reikalingas analizés objektas, kuris buity atitinkamas i8stkis, t. y.
priesintysi pozitriui i ji kaip uzdara ir batent taip leisty patikrinti,
ar nepereinama j tokio tipo analize, kurioje diskursas interpretuo-
jamas, tarsi jj gyvai iSsakyty empirinis asmuo. Remdamiesi Siuo
kriterijumi, pasirinkome kritiky puikiai vertinama bei mokslininky
ne sykj tyrineta, tac¢iau sistemingai su uztekstine tikrove iki Siol
sietag Radvilavicittes eseistika. Skirtinguose tyrimuose $is aspektas
ivardijamas jvairiai: pasakojimo pynimas i$ kasdienybes atplaisy
(Arnatkeviciate 2005: 66), distancijos tarp rasanciojo ir to, kas
parasyta, mazinimas (Sprindyte 2006: 124), teksto persipynimas su
realiu istoriniu pasauliu (Bertadaviciatée 2018: 66-67) ir pan. Siuo
atveju aktualiau ne tai, kaip konkreciai apibréziama nefikcine tikro-
vé, su kuria esg saveikaujama Radvilaviciates tekstuose, o visiskai
priesingas vektorius, kuriuo bandysime judeti toliau - tikrinti, ar ir
kaip pavyksta likti fikcijos ribose net ir tada, kai analizés objektas
tarsi verZziasi anapus.

Svarbu pabreézti, jog toks tyrimas - tai metodologinis eksperi-
mentas, kuriuo galima prieiti prie tam tikry i§vady apie psicho-
analitinés prieigos galimybes bei ribotumg, bet ne apibendrinti
lietuviy eseistikq ar Radvilavi¢ittés karyba. Taip yra ir del to, kad
pirmenybe teikiame teorijos, o ne analizés objekto iSsamumui -
atsirinke konkrecia Radvilaviciates ese (,Sianakt a§ miegosiu prie
sienos” i8 rinkinio tuo paciu pavadinimu), diskursyvinio subjekto
problema nagrinésime remdamiesi trijy psichoanalizeés klasiky
perspektyvomis. S tyrimo pobadj grindziame, viena vertus, tuo,
kad psichoanalizes kaip homogeniskos disciplinos idéja téra siaura
redukcija, kita vertus, tuo, kad atrodo aktualu lituanistikoje gana
rysky Carlo Gustavo Jungo autoriteta? atsverti Lietuvoje reciau gir-
dimos brity psichoanalitikés Melanie Klein psichoanalizeés teorija.
Ja straipsnyje apgaubs pradininko (Freudo) perspektyva ir lietuviy

2 7r Janusauskiene 2016, Pociate 2009, 2010, 2016, Vilianas 2010 ir kt.
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literattiros tyrimuose itin fragmentiskai pasitelkiama Jacques’o
Lacano konceptualine zitra. Taigi, pateiksime tris skirtingas tos
pacios esé interpretacijas, o pabaigoje palyginsime, kiek ir kaip
jose atsizvelgta | meninj diskurso pobudj>.

2. Freudo perspektyva:
melancholinis susitapatinimas

Nepaisant itin gausaus zaidimo intertekstais bei i$ pirmo zvilgsnio
tarsi klystkeliais vedanciomis asociacijomis, pagrindiné Radvilavi-
c¢iates esé fabulos linija gana aiski: artima dviejy motery draugyste
nutraukia mirtimi pasibaiges vienos i$ jy iSprotéjimas, kuris lyg
Sesélis persekioja ta, kuri lieka gyva, bet sensta, jauciasi vienisa, o
parduodamo buto skelbimo nuotraukoje nety¢ia isvydusi bic¢iulei
kadais dovanota dézute 4 la prustiskai prisimena ir permasto visa
bendrysteés istorijg. Taciau pastarasis pasakojimo akstinas tekste
pasirodo ne iskart - i§ pradziy diskurso motyvacija tematizuojama
kaip meniné pasakotojos ambicija parasyti istorija apie , senstancia
vieni8g moteri” (Radvilavic¢iate 2010: 125; toliau nurodomi tik
puslapiai). Sig deklaracija lydi pacios pasakotojos vienatvés bei
senéjimo aprasymas ir tik véliau Sios patirtys susiejamos su drauge:
»istorijos apie senstancia vienisa Viktorija neparasiau dar ir todel
<..>" (127).18 pazitros paradoksalia prieSpriesa tarp neparasytos
istorijos ir akivaizdZiai uzrasyto Sios esé diskurso aptarsime véliau,
pirmiausia svarbu isryskinti pagrindinj motery rysio konstravimo
principa: praeityje iSgyventas draugés buisenas kalbancioji pasa-
kojimo situacijoje prisiima sau.

Gana panasiai migruoja ir jvairios figtiros. Po Viktorijos mirties
prie jos dury pasakotoja dar savaite vaiksto ,salsvame tarsi lelijy
laiptinés kvape, kuris pamazu éme virsti su gélémis stovéjusio

3 Trilypes $io straipsnio struktiiros kaina - pasirinktos esé nagrinéjimas tik
pristatytos problemos aspektu. Tai reiskia, jog sprendziame konkrety kon-
ceptualinj klausima ir né viena i3 trijy perspektyvy nepretenduojame j vi-
saverte karinio analize, visy tekste gladinciy reiksminiy klody aptarima ir
pan.
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nekei¢iamo vandens dvoku” (142), o ankstesnéje teksto vietoje
(iki drauges mirties papasakojimo) pati save apibaidina taip: ,nuo
manes éme sklisti neisskaidomas dalimis, apibendrintas, panasus
i pavanciy geéliy nekei¢iamame vandenyje kvapas” (126). Ji mini,
jog drauge ,tyliai jslinkdavo i laiptine ir sveikindavosi su jais
[kaimynais] tik i$ pareigos, tarsi noréjusi buti nematoma” (140),
o pati buty skelbimus internete perzitrinéja ,neatsispindédama
veidrodZziuose, be kvapo, be garso, be veido” (131). Pasakojime
pamazu isaiskéjantis Viktorijos iSprotéjimas pasireiskia paranoji-
ne baime dél skambuciy i$ nepazjstamy zmoniy, klausinéjanc¢iy
apie jos namus (140-141) ir batent tokio skambucio pasakojimo
pabaigoje sulaukia pati pasakotoja (149). Galy gale, net savo pacios
kting pasakotoja apibiidina labai panasia poza ir ty paciy daikty
apsuptyje, kaip ir draugés lavona:

Vika sédéjo ant sofos. Atrode atsisedu ant lovos. <...> Laiku ne-
sunkesne, nei buvo i$ tikryjy. nudazyti plaukai. Kojingj - akis,
Nenudazyti zili plaukai, kai nubeégusi nuo kulno tikriausiai
susipazinom, jie buvo Siaudo spalvos. | iki klyno. Priekyje ant staliuko
Kojingj nubégusi akis. Keliai truputj métosi neisgerti vaistai, praviras
praskesti, koja istinusi per ¢iurng, akiniy deklas ir patys akiniai,
pusiau i$siauta i$ sliures, kulnas - kurie viska, kas ¢ia jvyks, stebes
remiasi j grindis. Ant stalo priekyje savarankiskai. Pusiau i§simautos
tuscia stikline, garsty¢iy indelis, sliures, kojy, jos vakare istinsta
dviejy spalvy tabletes, Zelatininés per ¢iurnas, kulnai - ant grindy.
kapsulés, akiniy déklas ir patys Nieko nerodantis kruopomis
akiniai, savarankiskai stebintys duris | mirga televizorius. J¢jusiems atro-
ir mate tai, kas ¢ia vyko iki Siol. dyciau daug sunkesné, nei esu i$
Jjungtas kruopomis mirgéjo nieko tikryjy. (149-150)

nerodantis televizorius. (143)

Antrasis aprasymas pateikiamas beveik pacioje ktrinio pabaigo-
jeir dél tone tik pratesia, bet ir tarsi jtvirtina pasakotojos vienatves
buisena kaip galutine. Disforinj jos pobudj esé pradzioje liudija ir
savotiskas pasakotojos pasyvumas - ji apraso ne tik senéjima, bet
ir daugelio dalyky, kurie anksciau teiké malonuma, atsizadéjima:
maista gamina be entuziazmo, diskusijose dalyvauja pasyviai,
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nebepabuciuoja savo katino ir t. t. (125-127) Ir nors diskurso
eigoje pasirodo ne vienas $iltas prisiminimas, ta¢iau baigiama
mirties pozos prisiémimu, kurj vaizdingiau galétume pavadinti
,apsikrétimu mirtimi”.

I8 Freudo perspektyvos tokia diskurso eiga gali bati interpretuo-
jama kaip melancholinis susitapatinimas. Tai gedulo variacija, kai
po artimo Zmogaus netekties subjektas nesagmoningai susitapatina
su prarastu asmeniu, idant i§saugoty su juo rysj. Tac¢iau melan-
cholinis pakaitalas jprastai ne atperka prarasti, o funkcionuoja
kaip dviguba psichikos ataka pries$ save pacia. Pirma, tapatinan-
tis internalizuojamas ne bet koks, o mires ar kaip nors kitaip
nesantis ir dél to pasyvus, statiskas, egzistenciniu negatyvumu
pazymetas saveikos partneris. Antra, dél Sios nesaties kaltinamas
internalizuotas subjektas - vienokiu ar kitokiu dingimu jis sukelé
skausma ir taip iSprovokavo besitapatinanc¢io subjekto agresija.
Taciau kadangi $io jausmo adresatas internalizuotas, agresija virsta
subjekto savidestrukcija:

laisvosios libido galios ne pasistamejo link kito objekto, bet buvo ati-
trauktos i Ego. O ten jos buvo naudojamos ne bet kaip, - jos padéjo
Ego tapatintis su atsisakytu objektu. Sitaip $esélis uzgule Ego, kuri
dabar ypatinga instancija [Superego] galéjo vertinti kaip objekta, -
kaip paliktajj objekta. Taip objekto netektis pavirto j Ego netektj, Ego
ir mylimojo asmens konfliktas - j nesantaikg tarp Ego kritikos ir del
identifikacijos pakitusio Ego. (Freud 1999: 20; vertimas taisytas)

Taigi, melancholinis subjektas ne tik bando savimi sau atsverti
prarasties sukeltg stoka, bet ir kersija ar baudzia save kaip ta,
dél kurio netekties kencia. Remiantis $iuo principu, ypatinga
reik$me jgauna vienas i$ anksc¢iau pateikty aprasymy skirtumuy:
pirmajame Viktorijos akiniai yra , mate tai, kas ¢ia vyko iki siol”
(143), o antrajame pasakotojos akiniai ,, viska, kas ¢ia jvyks, stebés
savarankigkai” (150). Zvelgiant froidigkai, §i uzuomina apie savi-
zudybe - tai diskurso eigoje iSplétoto ir jtvirtinto tapatinimosi su
mirusia drauge pasekme.
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Kokia literattirinio subjekto samprata paremtas $is mastymas?
Tapatinimasis nejmanomas, jei neegzistuoja objektas, kurj sub-
jektas internalizuoja. Vadinasi, pasakotojos drauge Viktorija turi
egzistuoti , pirmiau” nei tapatinimosi veiksmas, kurj pasakotoja
atlieka karinio diskursu. Jei §i , pirmiau” suvoksime kaip empirine
realybe, literattiros tekstui priskirsime referentine funkcijg. Tada
tai bty ne paprastas nurodymas, zymeéjimas, o pertvarkymas:
pasakotoja ne tik nusako drauge, bet ir prisiima jos btisenas bei ja
lydéjusias figtiras kaip savastj. Taciau $itai i$ principo gali buti atlie-
kama ne tik meniniame diskurse, bet ir terapijos, reklamos, misiy
bei jvairiausiy kity praktiky metu. Norint suciuopti literatarinio
objekto specifika, tapatinimosi objekto egzistavimas , pirmiau”
nei tapatinimasis kaip kalbiné operacija turi issitekti to paties
estetiSkai uzdaro diskurso ribose. Papras¢iau tariant, ir , pirmiau”,
ir , paskiau” turi bati traktuojami kaip to paties objekto lygmenys.
Butent taip sialytume suvokti jau minetas, i$ pazitros galbut pa-
senusias, ta¢iau $iuo atveju itin parankias kategorijas ,fabula” ir
~siuzetas”. [vykiy eiga ir jy pasakojimas - tai dvi atskiros tékmés,
tac¢iau literattiroje jos konstruojamos sinchroniskai.

Nepaisant to, kad $i sinchronija dazniausiai koreliuoja su
pirminio skaitymo patirtimi (suvokiancioje empirinio skaitytojo
samonéje vienu metu pildoma ir siuzeto, ir fabulos linija), $iuo
atveju apeliuojame ne j literattiros fenomenologija, o i tam tikras
literattiros analizeés prielaidas, kuriy pagrindu psichoanalitiné
meninio diskurso interpretacija galéty bati atskirta nuo em-
piriniy subjekty kalbéjimo psichoanalizes. Zvelgiant i§ tokios
perspektyvos, Freudo suformuluota melancholinio tapatinimosi
samprata Radvilaviciateés esé interpretacijai paranki tik i$ dalies.
Ji padeda paaiskinti dvi moteris siejancius figtiry pasikartojimus
bei suprasti nedeklaruojama pasakotojos transformacija diskurso
eigoje. Taciau tokia analizeé apribota santykine fabulos pirmenybe
siuzeto atzvilgiu, o tai literattroje laikytina retrospektyviu diskurso
efektu. Turint tai omenyje, fokusa verta perkelti nuo rodomo laiko
i laikrodZio inzinerijg, t. y. kelti klausimg, kokiais kalbos mecha-
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nizmais sukuriamas pasaulis, kuriame kalbancioji melancholiskai
susitapatina su mirusia drauge.

3. Klein perspektyva: projekcija

Dar sykj pazvelkime j esé pradzia: disforiné pasakotojos biisena
visy pirma konstruojama per kontrasta su numanomai euforine
praeitimi. Jau minétas vangumas, silpstanti atmintis ir jvairiy
ritualy atsizadéjimas aprasomas ne kaip kito Zmogaus, o kaip
savasties netektis - pasakotoja nebepabuciuoja katino, nebezitri i
receptus gamindama maistg ir pan. Trumpai tariant, pradedama
nuo kontrasto tarp pilnatves praeityje (mégavimosi, kiirybingumo,
uzsidegimo) ir stokos dabartyje (abejingumo, tingumo, ligotumo).
Kai senstanti vienisa moteris ilgainiui pavadinama Viktorija, re-
trospektyviai implikuojama, jog bitent apie ja turéjo ar galéjo bati
istorija, del kurios neparasymo pasiskysta pirmuoju sakiniu. Taigi,
skirtumas tarp dviejy pasakotojos biiseny paveréiamas dviem
atskirais subjektais - pasakojancia veikéja ir jos drauge Viktorija.
Kitaip sakant, kontrastas tarp ,saves dabar” ir ,saves seniau” virsta
kontrastu tarp saves ir kito.

Tai, kad drauge siame karinyje funkcionuoja kaip personifikuota
gausa, liudija pats jos paveikslas - tai nepriklausoma, savimi
pasitikinti moteris, kuri turi puiky skonj, geba stipriai myléti ir
nejsiskaudinti, kai meilé nutriiksta, ir pan. Ne veltui pasakotojai
ji ne tik Zzavi, bet ir artima bei reikalinga:

Keliolikai mety Vika tapo man vienu i§ brangiausiy Zmoniy, atra-
ma sunkiose situacijose. <...> Viskas, ka ji sakydavo apie Zmones ar
apskritai apie gyvenima, buvo tikslu, patikima ir i§sipildydavo. (136)

Sukonstruoti veikéja i$ savo paties bliseny - tapatinimuisi kaip
introjekcijai tam tikra prasme atvirks¢ias mechanizmas, psichoa-
nalizéje vadinamas projekcija. Patj terming, kaip ir daugelj kity
nesagmonybeés operacijy, ivedé Freudas, tac¢iau konceptualiai ji
ispletojo brity psichoanalitike Klein. Siuo atveju ypa¢ svarbus jos
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pastebéjimas, kad subjektas gali iSstumti ir kitam priskirti ne tik
negatyvius, su kalte ar geda susijusius savasties aspektus, bet ir
tuos, kuriuos patiria maloniai, euforiskai, taciau dél vienokiy ar
kitokiy priezasciy bijo prarasti (Klein 1984: 8-9). | kit suprojek-
tuojamos gali bati ne tik nepriimtinos savybés, mintys, geismai
ir t. t., bet ir pozityvumas, kuris, vaizdingiau tariant, iSoréje, tarsi
i banka padétas kapitalas, neva saugesnis. Be abejo, empiriniai
asmenys dazniausiai projektuoja j kitus empirinius asmenis, taciau
literatarines fikcijos kontekste $is mechanizmas gali funkcionuoti
kaip personazo konstravimo principas.

Siuo aspektu gana iskalbinga, jog Viktorijos sumodeliavima i§
tarsi prarasty pasakotojos patir¢iy lydi ir jvairios opozicijos. Esé
eigoje ne sykj minimas kalbanciosios gyvenimas Amerikoje, o
Viktorija jvairiais budais siejama su Rusija (ten iSkeliauja jos vyras,
ji ruo$ia rusiska arbata, prabyla rusy rasytoju citatomis ir pan.).
Pasakotoja atsisveikina ,,daug karty pamojuodama, Sypsodamasi,
greziodamasi j nueinancius” (138), o Viktorija , pasakydavo sudie
ir eidavo atgal neatsigrezdama” (ten pat). Kai pasakotoja atvyksta
pas savo biciule néscia, jai kyla mintis, jog Sioji anksc¢iau savo
vaika palaidojo (139). Sios priesingybés liudija klasikine antrinin-
ko sampratg - tas pats, bet apverstas. Taciau i$ psichoanalitinés
perspektyvos ypac svarbu, jog dublerj sukuria ne kazkas kitas, ne
stebétojas is salies, o Sio diskurso ,,as”. Paprastumo délei galétume
8ig instancija pavadinti autores vardu, bet reikia nepamirsti, jog
sutapatine ja su rasytojos asmeniu kaipmat atsidurtume anapus
literattros, t. y. lauke, kur meninis tekstas analizuojamas taip
pat, kaip bet kuris kitas ne i save, o j pasauli nukreiptas Zmogaus
kalbéjimas.

Vietoj to projekcija galima suvokti kaip fikcijos mechanizma,
visiskai iSsitenkantj literattrinio diskurso ribose, t. y. fiksuoti pacia-
me tekste kaip operacija, kuri realizuojama (ir tuo paciu slepiama)
ne tik i§vardytais apvertimais, bet ir stambesniu masteliu. Antai,
pats visos esé kaip pasakojimo stilius akivaizdziai susiSaukia su
pasakotojai skirtu Viktorijos monologu:
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Jums visada trukdys logika. Stengiatés atrasti désnius ir nuspe-
ti baigtj. Likimas nevazinéja liftais. Horizontas visada ruke, finalai
nenuspéjami. Gali bati taip, gali bati kitaip. Neprisiimkite Dievo
vaidmens. Mes plaukiame jara be kranty ir visada mirstame po vie-
na. <...> Kulka, paleista tiksliai j taikinj, irgi tiksliai pasirenka kita.
Vienas rasytojas sake, kad sautuvas, kuris kabo spektaklio pirmame
veiksme ant sienos, paskutiniame - turi i$8auti. Kitas mane, kad pa-
skutiniame veiksme Sautuvas - turi uzsikirsti. (139)

Jei §j fragmenta skaitome kaip realaus asmens prisiminima,
tuomet panasu, jog atmintyje atrasta draugés patarima pasakotoja
ne tik priima, bet ilgainiui paveréia veiksmu - auks¢iausios jtampos
taske, kai, rodos, turéty paaisketi, kaip Viktorijai dovanota dézuté
po jos mirties atsidareé visai kitame bute, $is fragmentas beveik
identiskai pakartojamas antra sykj, o tada istorija nutraukiama.
Tiesa, 8is nutraukimas jvyksta tarytum savaime, be valingo pasako-
tojos sprendimo, taciau i$ psichoanalitinés perspektyvos tai esmés
nekeicia - drauges patarima, kaip gyventi, pasakotoja realizuoja
nesamoningu sprendimu, kaip pasakoti:

Puikiausiai suprantu, kad istorija turéjo baigtis kitaip. Aiskiau. Lo-
giskai. Su jtikinama atomazga. Jauky, mokytojai (mamai ir tetai) pa-
tinkantj, i§ pirmo karto suvokiamg finalg sugebédavau isvynioti net
vienuoliktoje klaséje rasiniuose laisvomis temomis. Kodel a$ vis deél-
to jos iki galo taip ir neparasiau? Juk turéjau, atrodo, viska: siuzeta,
kurio nejmanoma nusauti, charakterj su mirtimi, - labai megstu, kai
pasakojime laidojamas jautrus, geras, aplinkybiy prispaustas zmo-
gus, skaitytojai tada mano, kad viskas vyksta i$ tikryjy ir verkia. (147)

Trumpai tariant, pirma syki patarimas funkcionuoja kaip
prisiminimas, o antrg sykj nevalingai prisiimamas kaip praktikos
principas. Taciau jei skaitome 8ig esé kaip fikcija, Viktorijos mo-
nologa traktuojame ne kaip anksciau realiai jvykusio pokalbio
pakartojima rastu, o diskurso eigoje sukuriama pasaza. Zvelgiant
i$ ios perspektyvos, kei¢iasi ir simboliné jo reiksme - Viktorijos
zodziai jktinija ne pamoka, kuria pasakotoja tik po truputj iSmoks-
ta, o principg, pagal kurj ji operavo kalbédama nuo pat pradziy.
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Kitaip tariant, pirma fragmentiskai, nenuosekliai, asociatyviai
atliekama dviprasmybiy kupina pasakojimo praktika, o tik po to
8i taktika paver¢iama vienos veikéjos Zodziais kitai.

Atkreipkime démesj ir i tai, jog ka tik cituoto fragmento pa-
baiga - tai dar vienas pakartojimas, $iuo atveju zodziy, kuriais
pradéta pati esé. Vadinasi, galime sakyti, jog ne pasakotoja reali-
zuoja Viktorijos pozitirj i gyvenima, o Viktorija kaip personazas
su tam tikru pozitriu j gyvenima - tai pasakotojos projekcija, kuri
konstruojama ne tik personifikuojant praeities btisenas kaip atskira
subjekta, bet ir prakalbinant ta subjekta metaforomis apie tai, kaip
nuo pat pradziy buvo renciamas $is tekstas.

Atsizvelgiant | visa tai, kitg prasme jgauna mineti vangumo
nusakymai. Antai, buty skelbimy perZitira internete: viena vertus,
pasyvi veikla, kurios pasakotoja imasi vietoj rasymo, kita vertus -
karybingas vaizduotés zaidimas. Panasiai ir skelbimy narsymo
motyvacija ,nepadarytijokiy iSvady ir vis tiek patirti malonuma”
(131) galima sieti ne su melancholija, o su mégavimusi tradicinés
atomazgos dekonstravimu. Tuo tarpu, pavyzdZiui, prisipazinimas
~patiekalus émiau daryti nepaisydama recepty, kaip paklitva, i$
to, ka turiu po ranka” (125) gali Zyméti ne vanguma, o sprendima
atsisakyti klasikiniy naratyvo konstravimo principy ir gausiai
naudoti intertekstus.

Be abejo, buities detales atpazinti kaip karybos metaforas
imanoma ir be psichoanalizés. Tac¢iau Klein i$plétota projekcijos
samprata padeda paaiskinti, kokia funkcija Sios dviprasmybes
atlieka konstruojant drauges paveiksla bei santykio su ja istorija.
Skirtingai nei klasikiné melancholijos samprata, savaip paranki
netekties supratimui, klainiskoji Zitira leidZia iSryskinti fikcijos kaip
diskursyvinés gamybos logika: ,Sianakt a§ miegosiu prie sienos” -
tai antrininko konstravimas, atliekamas skaidant kalbantiji ,,as”.
Sis procesas vyksta dviem sinchronigkais budais: viena vertus,
prarastos buisenos bei savybés projektuojamos j atskira subjekta,
antra vertus, i §f homunkulg tarsi gyvybe jpuciama kalba, simbo-
liskai liudijanti ktirybos strategija, kurig, pripazindami $io termino
reduktyvuma, vien taupumo sumetimais galétume pavadinti
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»postmodernia”, - lauzyti tradicine siuzeto struktiira, demaskuoti
pasakojimo tikroviskumo iliuzija, tankiai Zaisti nuorodomis j kitus
tekstus, meno karinius ir t. t. Kitaip sakant, $i esé - tai metakomen-
taras apie literatiirine eseistika, kiiryba apie karyba.

Tokia i$vada pasizymi trimis tarpusavyje susijusiais trakumais.
Visy pirma, ji jau ne sykj iSsakyta ankstesniuose Radvilaviciates
tyrimuose. Antra, ji taikytina daugeliui $ios autorés teksty ir nive-
liuoja pasirinktos esé isskirtinuma. Trecia, $is i8skirtinumas - tai
specifinis diskursyvinio subjekto funkcionavimas, kurj nuo pat
pradziy akcentavome kaip pagrindine $io tyrimo problema. Mat
jei karinys baigtysi ironisku jautrios istorijos dekonstravimu,
uztekty vos uzmesti akj j likusius to paties rinkinio bei ankstesnés
autores knygos Suplanuotos akimirkos tekstus, kuriuose atpazintu-
me ta pacig pamatine strukttira: 1) uzuominos apie literattarine
karyba, 2) sentimentalaus pramano konstravimas, 3) Zaismingas
to pramano demaskavimas, pasiepiant tikroviskos ir nuspéjamos
literattros stereotipa. Tadiau ,Signakt a§ miegosiu prie sienos”
baigiasi kiek kitaip. Implicitiskai atskleidusi, jog aprasytoji drauge
téra jos pacios antrininke, kalbancioji eksplicitiskai apie pacia save
prabyla treciu gramatiniu asmeniu - ,Dézuté neturéjo iSslysti i§
pasakotojos ranky” (148), t. y. tematizuojamas ne tik Viktorijos, bet
ir saves pacios fiktyvumas. O teksto pabaigoje, po jau cituoto savo
kano kaip draugés lavono aprasymo, pasakotoja prisimena esé
eigoje neva primirstg Kajoko citata , baisiausias dalykas yra patirti,
kad kiekviena tavo isgalvota istorija yra tikra” (151). Ji paimta i$
romano Kazasas, kurio pavadinime uzkoduotas klausimas virsta
paskutiniu Radvilavi¢iates esé sakiniu: ,kas ag?..” (152) Sitaip
Zengiama anapus ironisko, per zaisma su klisémis ir intertekstais
kuriamo metakomentaro apie literattira j zona, kurioje subjekty-
vybeé pasitinkama kaip egzistencine nejauka keliantis klausimas.
Freudo pasiilyta ir Klein papildyta projekcijos kategorija puikiai
tinka konceptualizuoti pasirinktame karinyje atliekama fikcijos
konstravimo inzinerija ir atpazinti ios inzinerijos Zymes sukurtos
istorijos detalése. Taciau atrodo, reikia kity metodiniy jrankiy, jei
norime spresti ne tik Siame tyrime numatyta, bet ir pacioje esé

117



ISSN 1392-0219 | eISSN 2424-547X  SEMIOTIKA

tematizuojama klausima: kas yra tas ,as”, kuris projektuoja (arba
sutirstina, perkelia, gamina ir t. t.) literatariniame tekste?

4. Lacano perspektyva (i):
neurotinis vs perversinis diskursas

Lietuviy literatiros tyrimuose Lacanas vis dar pasirodo santykinai
retai. I§ paziaros $i tendencija keista, ypac dél to, kad $is autorius
labiausiai zinomas deél savo tezés, suformuluotos kone specialiai
literatarologams: , nesamonybe strukttruota kaip kalba” (Lacan
1999b: 348). Tiesa, $ig istarg pernelyg retai lydi labai svarbus patiks-
linimas: kalba ¢ia - ne zodiné sistema (langue), kurios virtualumas
lyginamas su nesgmonybés pasléptimi, o kalbiné veikla (langage),
t.y. tarp konkretaus adresanto ir adresato vykstanti komunikacija.
Siuo aspektu tikslesnis baty diskurso terminas, kurj jvedes Emile’is
Benveniste’as sialé jj naudoti ir psichoanalizés kontekste. Anot
jo, nors Freudas nesagmonybe daznai lygino su kalba, tikslingiau
baty kalbéti apie nesamoninga diskursa, t. y. specifinius badus,
kuriais jau egzistuojancios (Zodineés, vizualines, gesty ir kt.) kalbos
realizuojamos konkreciais reik§miniais dariniais - tekstais, sapnais
ar kuiniskais simptomais (Benveniste 1971: 74-75). Kitaip tariant,
neéra tokio dalyko kaip atskira ,nesamonybes kalba”, kuria Zmogus
mokety taip, kaip moka lietuviy ar angly kalbag, taciau egzistuoja
nesagmonybes diskursas. Jis iSsakomas ne valingai ir atvirai, o
simbolinémis operacijomis, kuriomis vienu metu ir slepiama, ir
atliekama tam tikra komunikacija.

Sis dvigubas funkcionavimas jprastai aiskinamas tuo, kad sub-
jektas iSstumia tam tikrus norus, kurie uzdrausti ir dél to negali
buti patenkinti tiesiogiai, ta¢iau vis vien reiskiasi klaidomis bei
pac¢iam norin¢iajam nesuprantamomis formomis. Siuo aspektu
psichoanalizés subjektas visuomet ir neisvengiamai skiles tarp to, ka
byloja deklaracijomis, ir to, ka liudija uZuominomis. Taciau Freudo
darbuose eksplicitiskai nesuprobleminamas kitas komunikacijos
polius - adresatas, kurio specifika, lygindamas nesamonybe kaip
diskursa su jprastomis komunikacijos situacijomis, tyrinéjo Lacanas.
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Atrodyty, psichoanalizei tureéty rapeti tik adresantas, kurio
kalboje presuponuojama ir per interpretacija iSskleidziama tam
tikra paslépta tiesa. Mat jei i$stimimas nesamoningas, vadinasi,
psichoanalitikui turéty ripéti ne tai, kg konkrecioje diskursyvinéje
situacijoje draudziama atvirai ir garsiai iSreiksti, ne tai, ko konkre-
tus adresatas laukia, nori ar kg reikalauja nutyleéti, o vien mecha-
nizmai, kurie funkcionuoja kalban&iojo vidujybéje. Siuo aspektu
psichoanalizé - tai ne intersubjektyvios saveikos, o subjektyvaus
kalbéjimo tyrimas, kuriame dviejy zuikiy vienu $aviu nenusausi:
reikia pasirinkti - psichoanalitiSkai nagrinéjamas vieno arba kito
asmens diskursas.

Lacanas tokig perspektyva ne tik atmeteé, bet ir savotiskai
pranoko, t. y. nesamonybés kaip diskurso tyrima susiejo net ne
su dviejy komunikacijos nariy struktara (tai buvo Klein teorijos
centriné asis), o su trijy. Atitinkamai, ir patj §j pranokima galima
nusakyti trimis mastymo zingsniais. Visy pirma, adresato klausi-
mas neapeinamas vien todél, kad jj atpazinti - atskiras uzdavinys:
ar subjektas nesamoningai kreipiasi i ta patj, su kuriuo vystoma
samoninga komunikacija (pvz., iSpazjsta pagarba mokytojui,
nors paslapcia jo nekencia), ar i kita (atvirai reiskia neapykanta
mokytojui ir nesuvokia, kad jo pyktis i$ tiesy skirtas tévui)? Antra,
net tais atvejais, kai atrodyty, jog iSstumtas diskursas skirtas tam
paciam adresatui, kuris deklaruojamas daugmaz atvirai, vien pats
kalbos sluoksniavimasis (,,buvimas dviguba”) numato $io adresato
skilima: vienas yra tas, kuriam iSpazjstama pagarba, o kitas - tas,
kuriam iSreiskiamas pyktis. Trecia ir visy svarbiausia, jog $iuos
tarsi vieno adresato profilius skiria ne minimali, o radikali, i$
principo neistrinama riba. Pamatiné psichoanalizés nuostata, jog
subjektas néra ir niekada negali tapti visiskai samoninga, racio-
nalia bei valinga butybe, reiskia ir tai, kad nesagmonybes diskurso
adresatas niekada negali visiskai sutapti su tuo, kuris stovi priesais
arba kreipiniu yra jvardijamas laisko pradzioje. Sia prasme kitas,
kuriam mokinys nesagmoningai isreiskia pykti, mylintysis - geisma,
o tarnas - iStikimybe, yra i$ principo j joki empirinj adresata nere-
dukuojamas Kitas. Tai reiskia, jog diskurso psichoanalizé visuomet
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numato ne dviejy, o trijy nariy strukttira: adresantas, adresatas ir
Kitas, kurio vaidmenj tarsi rtba adresatas tam tikroje situacijoje
gali deveéti, taciau niekuomet negali su juo visiskai sutapti.

Lacano idéja, jog kiekviena subjekto komunikacija su kitu nu-
mato ir nesgmoninga saveika su Kitu, grindziama ne tik empiriniu
darbu su pacientais, bet ir savita kalbos ontologija, t. y. psichoa-
nalitine kalbos ir zmogaus kaip kalbancios butybés teorija. Joje,
kaip ir daugelyje kity struktaralistiniy teorijy, atsispiriama nuo
siandien jau Zinomo pamato - kalbos sistema logiskai pirmesné
uz kalbéjimga. Tai reiskia, kad bet koks reiksminis pasakymas ar
veiksmas numato uz ji ankstesnes simbolines sistemas, kuriose
atitinkamy garsy, zenkly, gesty ir pan. skirtumai funkcionuoja
kaip salygos ne tik tam konkrec¢iam, bet ir daugeliui kity pasakymuy
bei veiksmy, jskaitant buvusius, esamus ir busimus. Pavyzdziui,
naratyvinéje Algirdo Juliaus Greimo semiotikoje tai vadinama
verciy sistemomis, kurias subjektui suteikia uzjo veikima logiskai
pirmesnis léméjas, taciau $ioje teorijoje nesvarstoma apie analogis-
kos instancijos funkcionavima diskurso sakytojo atzvilgiu - kaip
su simboliniy (semiotiskai: verciy) sistemy $altiniu saveikauja ne
tik diskurse veikiantys subjektai, bet ir pats diskurso gamintojas?
Batent Sis klausimas Lacano psichoanalizéje laikomas kertiniu
ir atveria galimybes tyrineti, kokiais biidais kalbétojas perima,
integruoja, derina tarpusavyje bei naudoja tam tikras simbolines
sistemas*.

Tie atvejai, kai simboliniy sistemy $altinis bei jy patikimumo
garantas funkcionuoja kaip antras adresatas, t. y. Kitas, i kurj
nesamoningai kreipiamasi latentiniame komunikacijos su kitu
lygmenyije, Lacano psichoanalizéje vadinami neurotiniu diskursu.
Siuo vienu svarbiausiy jo teorijos principy buvo apibendrinta ir
diskursyvumo terminais performuluota plati ir jvairialype Freu-
do svarstymuy apie neuroze aibe, o pati psichoanalize jtvirtinta

Tiesa, savita sakymo semiotika i§pletojo Greimo kolega Jean-Claude’as
Coquet. Batent jo teorijos santykis su Lacano psichoanalize - tai i$samiai

straipsniu.

120



Straipsniai / Augustas Sireikis.
Psichoanalizé ir literatara: diskursyvinio subjekto problema

kaip specifinis diskurso tyrimas. Zvelgiant i§ ios perspektyvos,
somatiniais simptomais (pvz., fiziologiskai nepaaiskinamais kino
skausmais, galtiniy tirpimais ir pan.), obsesiniais ritualais (pvz.,
ranky plovimu $imta sykiy per dieng), kalbos riktais, sapnais, o
svarbiausia - simbolinémis uzuominomis kasdienéje snekoje neu-
rotikas kreipiasi i Kitg, t. y. ne konkrety adresatq (darbdavj, kolega,
partnerj), o simboline instancija, kuriag nesamoningai traktuoja
kaip simboliniy sistemy $altinj. Paprasciau tariant, neurotiniame
diskurse gladi nesamoningas apeliavimas j autoriteta, kuris turéty
garantuoti subjekto tapatybés, jo kalbos bei elgesio reiksmés stabi-
luma ir patikimuma. Siuo pozitriu neurotinis diskursas - panasiai
kaip ir mitas Claude’o Lévi-Strausso antropologijoje - atliekamas
kaip svarstymas, abejoné, klausimas, siunc¢iamas tam, kuris, Zino,
teigia, tam tikra prasme galime net sakyti, jog turi galig (Lacan
1999: 301-302). I8 vienos puses, $ig galia palaiko ne kas kitas, o
paties neurotinio subjekto tikéjimas prasmes stabilumu, taciau i$
kitos puses, Kito funkcija atliekancios instancijos (pvz., valstybe,
Dievas, kapitalizmas) realiai ir materialiai veikia kaip kultarinés
prasmés salygos.

Tuo tarpu perversinis diskursas® struktaruotas atvirksciai - ¢ia
kalbantysis ne apeliuoja i Kito autoriteta, o pats prisiima Kito
vaidmenj (Hyldgaard 2004). Sig idéja Lacanas taip pat isvedeé dis-
kursyvumo terminais performuluodamas Freudo jzvalgas. Anot
psichoanalizés pradininko, , perversija - tai iSvirks¢ia neuroze”
(Freud 1981: 165), kuri susiformuoja vaikystéje. Neurotiko simp-
tomai - tai geismai, kurie buvo uzdrausti ir del to i§stumti, taciau
sugrjzta jvairiais aplinkkeliais, simboliskai. Tuo tarpu jvairios per-
versijos (sadizmas, mazochizmas, vujarizmas, ekshibicionizmas,
skirtingi fetisizmai) - tai geismo likutis, kuris nebuvo isstumtas ir

Neuroze, psichoze ir perversija - trys pagrindines kategorijos, kuriomis
Lacano teorijoje psichikos funkcionavimo tipai aiSkinami kaip diskurso
struktiros bei stiliai. Psichotinio diskurso Siame straipsnyje nenagrinesi-
me, tik uzsiminsime, kad jam badingas Kito pasalinimas (pranc. forclusion,
angl. foreclosure) ir su tuo susijes radikaliai nestabilus santykis su simboli-
némis sistemomis (Lacan 1997: 3-43, 161-180).
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isliko kaip fiksacija. Lacanas neatmeta brendimo jtakos, kuri gali
buti tyrinéjama dirbant su pacientais, taciau jo teorijoje svarbiau
tai, kad perversinése praktikose saveikos partneris (sadisto auka,
mazochisto smurtautojas ir pan.) néra kitas, uz kurio gladi Kitas,
jis veikiau naudojamas kaip jrankis, batinas perversinio subjekto
meégavimuisi. Todél perversinis diskursas - tai ne abejoné, o Zinojimas
ar, tiksliau, meégavimasis Zinojimu, nesamoningai vaizduojant,
jog subjektas pats yra prasmes ir teisingumo jsiktinijimas. Tad
nenuostabu, jog perversija daznai siejama su socialiniy normy
perzengimu, mat tipiniai Kito funkcijas atliekantys autoritetai
tokiam subjektui tarsi negalioja. Ta¢iau Lacano psichoanalizéje
perversiniu laikytinas ir toks diskursas arba praktika, kurios atli-
kéjas visiskai iSsitenka egzistuojancios simbolinés sistemos ribose
ir del to jokiy taisykliy tarsi nelauzo, taciau perima $ig sistema su
absoliuciu Zinojimu ir be jokios nesagmoningos abejonés. Butent
tokiu, anot Slavojaus Zizeko, laikytinas, pavyzdziui, Zymusis naciy
karininkas Adolfas Eichmannas, teisines savo nusikaltimus tuo, jog
tiesiog vykdé nurodymus (Zizek 1997: 69). Be abejo, ne kiekviena
perversija tokia nezmoniskai ziauri, tac¢iau kiekvienoje gladi tam
tikras saveikos partnerio instrumentalizavimas, objektyvizavimas.

Neurotika riboja tai, kad nesamoningai jis niekada néra uztik-
rintas savo zodziy bei veiksmy reiksme. Uz kito ar, vaizdingiau
tariant, kito akiy gelmeéje jis zvelgia j Kitq ir nuolat dvejoja - riktais,
netycinémis asociacijomis ar i$ pazitiros nereikSmingais, bet simbo-
liskais pasikartojimais vis svarsto ir tikrinasi, ar tikrai jis yra tai, kuo
skelbiasi, ar jo pasisakymai tikrai iSrei$kia tai, kg atrodo reiskiantys,
ir pan. Perversiniame diskurse $ig abejone keicia zinojimas, kurj
kalbantysis prisiima tapatindamasis su Kitu.

5. Lacano perspektyva (ii):
literatuiriné perversijos jveika

I$ pirmo zvilgsnio atrodo, jog Radvilaviciates esé panasesné j
neurotinj diskursa, nes pasakotoja nuo pat pradziy abejoja savo
tapatybe ir tikrai nepasizymi jokia galia. Veikiau priesingai, ji kalba
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i$ stokos pozicijos, t. y. ilgisi drauges, kadaise turéto gyvenimo ir
t. t. Maza to, netjei susitelkiame j tai, kaip tekste aprasomas fikcijos
konstravimas, pats pirmas sakinys zymi kalba i$ neZinojimo pozi-
cijos: ,Kodeél vis délto tos istorijos apie senstancia vienisa moterj
neparasiau?” (125) Taciau, jei nagrinéjame tai, kaip literatarine
gamyba ne tematizuojama, o atliekama, fiksuojame, jog dekla-
ruojamg nezinig lydi ironija, liudijanti literatiiros kaip simbolinés
sistemos iSmanyma:

Juk turéjau, atrodo, viska: siuzeta, kurio nejmanoma nusauti, cha-
rakterj su mirtimi, - labai mégstu, kai pasakojime laidojamas jautrus,
geras, aplinkybiy prispaustas Zzmogus, skaitytojai tada mano, kad
viskas vyksta i$ tikryjy ir verkia. (147)

I$ vienos puses, butent Siuo zinojimu, t. y. mokéjimu suresti
itraukiantj naratyva, ir pasinaudojama, kai per projekcija suku-
riama Viktorija. I$ kitos pusés, per pacia kulminacija, kaip jau mi-
néjome, jautrios istorijos gamyba nutraukiama ir demaskuojamas
jos fiktyvumas. Prie$ingai, nei galbait atrodo, tokia diskursyvine
operacija Zymi ne tapatinimosi su Kitu pabaiga, o kaip tik jtvirti-
nima. Jukjeigu nebtuity parodyta, jog dramatiska bendryste tebuvo
literattirine fikcija, pasakotoja likty pozicijoje, i§ kurios bandyta
(neva i$ naujo, po pripazintos nesékmés) parasyti istorija apie
senstancia vienisg moterj, bet nepavyko (neva antra sykj). Tuo tarpu
ironiskai pasiepdama pacia ambicija ji liudija, jog galéty, bet atsisako.
Sitaip galia zaisti tradiciniais literataros lakes¢iais ir jtikinamumo
efektu nebe naudojama, nebe jdarbinama, o demonstruojama. Toks
principas psichoanalizéje ne sykj aptartas kaip vienas pagrindiniy
galios paradoksu: ja Zymi ne (tiek) jos panaudojimas, o (veikiau)
parodymas, kad ji galéty buti panaudota. Galig jktinija ne tas tévas,
kuris praranda savitvarda ir pradeda musti vaika, o tas, kurio vien
zvilgsnio pakanka kaip liudijimo, kad jéga galeéty bati panaudota,
tadiau to neprireikia. Zinoma, $iuo atveju galia susijusi ne su jega
ar smurtu, o su kitokiu valdymu - literattrinio kodo kontrole. Siuo
pozitriu istorijos nutraukimas nepateikiant paaiskinimo - tai daug
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stipresnis tapatinimasis su Kitu nei atomazga, kuri atitikty tradi-
cinius pasakojimy ltkescius ir liudyty tapatinimasi su tradiciniu
rasytojo(s) vaidmeniu - pozicija, kurios reiksme priklauso nuo Kito
(pavyzdziui, literataros ar apskritai kultaros lauko).

Taciau, kaip minéta, esé tuo nesibaigia. Demaskavusi drauges
ir savo pacios fiktyvuma pasakotoja ne nutyla, ne baigia savo
diskursa, o pagaliau , prisimena” Kajoko romano Kazasas citata,
kuria ,noréjo” baigti neparasyta istorija. Akivaizdu, jog 8is ,, pri-
siminimas” - tai tokia pati simuliacija, kaip ir esé eigoje ne sykj
ironiskai minimas noras parasyti jautry siuzetg. Todél galime
sakyti, jog citata atidéta kaip riba, kurios perzengti nejmanoma,
kol nesukurta iki jos esanti teritorija. Kitaip tariant, tik fikcija su-
konstravus, isteigta galimybe zengti anapus jos. Si galimybe - tai
ne tikroves likutis, kuris pasirodo tada, kai iSardomas estetinis
fasadas, o veikiau fasado perteklius, t. y. papildomas efektas,
kuris be meninio diskurso i$vis neegzistuoty. Butent taip sitilome
interpretuoti pacig Kazaso citatg -, baisiausias dalykas yra patirti,
kad kiekviena tavo iSgalvota istorija yra tikra” (151) - o tikroves
pertekliy sieti su subjektyvybés problema, j kurig nurodo i§ Kajoko
romano pavadinimo perimtas klausimas, virstantis paskutiniais
Radvilaviciates esé zodziais: ,kas ag”? (152)

I$ pazitros - anokia tai subjektyvybe, jeigu jos tikrumas, pra-
nokstantis i§galvotus siuZetus bei personazus, pasireiskia vien
klausimu, j kurj neatsakoma. Ka tai turi bendro su protu, kanu,
galy gale, socialine tapatybe bei kitais predikatais, su kuriais jpras-
tai siejama subjekto kategorija? Zvelgiant i§ Lacano psichoanalizés
perspektyvos, atsakymas néra paprastas, taciau aktualus literattiros
tyrimui: subjektas kaip tikras fikcijos perteklius - tai tokia sakymo
instancijos samprata, kuri Zymi ne kalbéjimo istakas, ne priezastj,
o rezultaty, kuris pasiekiamas tik kai kuriuose diskursuose.

Atsispirkime nuo to, kas akivaizdu: realiy asmeny kalbéjimas
daznai buna savotiskai desubjektyvizuotas - apie nauja jsta-
tyma, autobusy tvarkarastj arba akcijas parduotuvéje gali bati
informuojama be jokiy nuorody i pacia sakymo instancija. Tais
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atvejais, kai kalbanciojo kainiskumo, socialinio statuso ar tam tikry
kultariniy vaidmeny Zymes ryskesnés, galime kelti klausima, ar jos
nurodo | realy, ar i fikcinj pasaulj, taciau abiem atvejais subjekto
esatis siejama su tam tikra simboline artikuliacija, su reikSme.
Tuo tarpu i$ Lacano psichoanalizés perspektyvos, subjektas - tai
ne ji predikatais nusakancios reik§meés, ne simboliniai vaidmenys
arba priklausymas tam tikram socialiniam sluoksniui, o tai, kas
priesinasi, nepasiduoda jsimbolinimui, todeél galiausiai pasirodo
klaidos pavidalu. Kaip teigia Zizekas:

simboliné reprezentacija visuomet iskreipia subjekta, tai visuomet
perstimimas, nesékme - subjektas negali rasti signifikanto, kuris
baty ,savas”, jis visuomet pasako per daug arba per mazai. Trumpai
tariant, pasako ka kita, nei sieke. <...> reprezentacijos nesékmé - tai po-
zityvi jo [subjekto] sqlyga. Subjektas bando artikuliuoti save per reiks-
mine reprezentacijg, $is reprezentavimas nepavyksta, vietoj gausos
susiduriame su triakumu, ir §i dél nesekmes atsiverusi skyle kaip tik
ir yra subjektas. (Zizek 1989: 184, 198)

Minima stoka vietoj gausos reigkia, kad subjektas néra kokia nors
itin turtinga, jvairiaspalve, daugialypé substancija, kurios tiesiog
,neiseina nusakyti” ar ,neiSeina isreiksti zodziais” dél kalbos
skurdumo. Psichoanalitinis mastymas juda priesinga kryptimi -
intuicija, kad esama prigimtinés, ikikalbinés ar net transcendentinés
tapatybes, téra retrospektyvus jsptdis. SubjektiSkumas randasi
tik su kalba. Lacano terminais, subjektas visuomet ir neisvengia-
mai skiles tarp simbolinés plotmés (la symbolique, the Symbolic) ir
tikroves plotmes (le réel, the Real), ta¢iau Stai svarbiausias pastaro-
sios paradoksas: tikrové pasirodo kaip i$imtis, kurios nepavyko
isimbolinti, ta¢iau i8 tiesy ji yra simboliniy operacijy perteklius:

Esama tikrovés kaip atspirties tasko, bazes, jsimbolinimo proceso pa-
mato (dél to Lacanas kalba apie , tikrovés jsimbolinima“); Sia prasme
tikroves plotmé esti pirmiau simbolineés, kuri ja struktiruoja, kai tik
pagauna | savo tinkla. <..> Taciau tikrové tuo paciu yra gaminys,
atraiza, liekana, jsimbolinimo skiauteé, kuri pagaminama paties jsim-
bolinimo. (Zizek 1989: 191)

125



ISSN 1392-0219 | eISSN 2424-547X  SEMIOTIKA

Tokia tikroves samprata pagrista subjekto idéja ypac¢ aktuali
literattirai tuo, jog kreipia tolyn nuo mastymo apie diskursa kaip
tikroves israiska, nuo su empiriniu asmeniu susietos pragmatinés
funkcijos link svarstymo apie diskursa kaip save pranokstancia
gamyba. Tai jvyksta ne kiekviename karinyje, todél ne visuose
literatairos tekstuose gali bati fiksuojama bei nagrinéjama subjekty-
vybeé psichoanalitine $io termino prasme. Taciau batent tai nutinka
Radvilavicittes esé pabaigoje, kai klausimu , kas as?” apeliuojama
ne i tam tikra simbolinj vaidmenj, socialinj statusa, o i vienatine
egzistencija, kuri i$ principo tegali bati diskurso jtrikis.

Buaty galima klausti, kodél $is pokytis patiriamas disforiskai.
Vienatinés egzistencijos klausimas lyg ir galéty buti pasitinka-
mas kaip autentiSkumo dziaugsmas. Taciau i$ psichoanalitinés
perspektyvos jis Zymi susidarima su tikroveés plotme, kuri daug
dazniau buna sukrecianti, trauminé, baisi, o ne jauki ar maloni.
,Sianakt a§ miegosiu prie sienos” atveju dar svarbiau tai, jog
simboliskumo transgresija nutraukia perversinj susitapatinima su
Kitu kaip pozicija, kurioje zinomi paveikios literatiros principai,
badai zaisti su skaitytoju. Perfrazuojant Kajoko citata taip, kad ji
tiesiogiai atitikty funkcija, kuria atlieka Radvilavi¢iateés ese, buty
galima teigti: iSgalvotoje istorijoje, kurioje personazus ir jvykius
galima konstruoti kaip tik nori, pasirode tikras klausimas, i kurj
atsakyti nejmanoma.

Be abejo, $iam judesiui savotiskai ruostasi nuo pat pradziy,
simuliuojant citatos uzmirsimg. O kai teksto viduryje aprasoma
Viktorijos laiptiné, pasakotoja teigia, jog ,ties posukiu savas
Seseélis akimirkg imdavo sekti kaip svetimas” (145). Perversiskai
tapatinantis su Kitu, savos yra butent fikcijos, t. y. istorijos, kurias
lygiai lengva ir igalvoti, ir demaskuoti jy jtikinamuma, tuo tarpu
pervirsis, kuris i$tinka kaip svetimumas, - tai vienatines egzisten-
cijos tikrove. Kitas pavyzdys - buty skelbimy Ziaréjimas internete,
kuris , turéjo bati visiskai virtualus, bet tapo bauginamai intymus”
(131). Sioje frazéje uzkoduota ta pati struktira: saugi fikcija atveria
kazka nejaukaus. Galy gale, iskalbingas ir pats Viktorijos iSprotéji-
mas. Kai ji skundziasi nerimu dél persekiojimo, pasakotoja atsako,
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kad ragelyje drauges girdimi ,kiti balsai, kiti kambariai” (141) -
tai romano pavadinimas. Viktorija  $ia pastaba numoja ranka,
ta¢iau paranojinis kliedesys, kada iSgalvota fikcija patiriama kaip
tikrove, visiskai atitinka pasakotojos situacija kiirinio pabaigoje,
kai jos pacios surestoje fikcijoje atsiveria tikroves problema. Siuo
pozitriu galima sakyti, jog Viktorijos personazas iSgyvena tai, ka
savo diskursu pasiekia pasakotoja, tiesiog baimes Saltiniu tampa
ne kity, o sava karyba.

6. Isvados: fikcinio subjekto statusas

Visi trys Siame tyrime iSbandyti keliai ne tik atvedé prie vis kitos
pasirinkto Radvilaviciatés kirinio interpretacijos, bet ir atvéré
tris budus artikuliuoti diskursyvinio subjekto literatariskuma.
Remdamiesi Freudu, esé ,,Siqnakt a$ miegosiu prie sienos” inter-
pretavome kaip melancholinj diskursa, kurj atlieka besitapatinantis
subjektas. Jis gali bati atskiriamas nuo empirinio asmens tuo, jog
tapatinasi ne internalizuodamas tam tikra realybés fragmentg kaip
savastj, o per skirtingas to paties fragmento funkcijas fabulos ir
siuzeto lygmenyse. Taciau Freudo koncepty nepakanka, jei norime
paaiskinti, kaip Sie lygmenys gaminami ir atskiriami.

Klein perspektyva Siame tyrime pasirodé pranasesneé tuo, kad
jos isplétota projekcijos samprata gali bati performuluojama
kaip tam tikras fikcijos konstravimo btidas. Remiantis $ia prieiga
darbui su kitais literataros kiriniais, baty galima bandyti ir kitus
psichoanalizés konceptus panaudoti analogisku principu, t. y.
fiksuojant ne nesamoningus realaus asmens rysius su kitais Zmo-
némis, o isgalvoty pasauliy gamyba. Taciau §i zitra néra pajegi
artikuliuoti skirtumo tarp tokiy romany, apsakymuy, eiléraséiy ir
t. t., kuriuose diskursyvinio subjekto klausimas tiesiog neaktualus
(kalbant struktaralisti$kai, démesio verti vien pasakymai, bet ne
sakymas), ir tokiy kariniy, kuriuose diskursyvinis subjektas tampa
problema - ir todél, kad vienaip ar kitaip tematizuojamas, ir todel,
kad pasizymi fikciniu statusu.
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Lacano teorija pasirodé parankiausia $iam is$tkiui, nors ir pa-
teikia kasdienei intuicijai priestaraujantj atsakyma. Diskursyvinis
subjektas - tai ne kalbéjimo ar teksto iStakos, o rezultatas, kuris
pasiekiamas tada, kai pagaminamas simbolinés plotmes perteklius.
Kitaip sakant, subjektas - tai ne duotybe, ne prielaida, bet kalbos
operacijy vaisius, kuris atpazjstamas ne i$ charakterio bruozy ar
socialiniy vaidmeny, o kaip tik to, kad juos pranoksta.

Be abejo, $itaip suprantamas santykis tarp simbolinés ir tikrovés
plotmiy kone visiskai atsiskiria nuo eseistikos tyrimuose daznai
nagrinéjamo rysio tarp pramano ir realybés. Siuo aspektu psicho-
analize lyg ir niekuo nenaudinga tiems literattirologams, kuriuos
domina tai, kaip rasytoja(s) i savo karinj jpina realaus gyvenimo
aplinkybes, jvykius ir pan. Siam sykiui teks atideti klausima, ku-
ris, Zinoma, senas, ta¢iau nadien ne kg maziau aktualus: ar toks
pozitris apskritai neredukuoja $iy teksty j kasdiene komunikacija
ar istorinius Saltinius tarsi neleisdamas jiems funkcionuoti kaip
menui. Vietoj to daug svarbiau pabrézti, kad specifing, galbat net
nepatogi bei keista Lacano tikrovés samprata itin naudinga tuo
atveju, kai siekiama nagrinéti literattros geba jktnyti ta pacia
tikrove, kuri net ir anapus knygu mus pasiekia tik retomis isimti-
mis. Tikrove, kuri prie$inasi simbolinei artikuliacijai ir iStinka tik
i$skirtiniais momentais, nors sudaro jspudj, jog visuomet buvo
Salia ir butent ja iSgyvename reikdminémis praktikomis bei nars-
tome reiksmingais pasakymais. Betarpiska jos patirtis nejmanoma,
taciau psichoanalize jgalina fiksuoti zmogaus ir kalbos ribg, ties
kuria 8i nejmanomybe pasirodo tiesiogiai.

Radvilaviciatés esé baigiasi, kai pasakotoja galiausiai neva
prisimena antrajq i§ dviejy, neparasytos istorijos apie vienisa
senstancia moterj pabaigai skirtg citata. Atitinkamai ir §j straipsnj
noreétysi baigti prisimenant antrajj epigrafa, su kuriuo analogiskai
,neparasyta” polemika.
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