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Apie prasme 11

Algirdas Julius Greimas

Ivadas

Istikimybeé ir kaita. Turbat kiek paradoksalu tyrinétojui tvirtinti,
kad jis nori likti istikimas pats sau, nors mokslinis projektas sian-
dien juk yra vienintelé erdve, kur pazangos idéja dar tebeturi pras-
me, o kiekvienos teorinés pastangos esmé - atsinaujinimas. Kokia
prasme galima suteikti Siam pastovumo troskimui, jei iSsvajotoji
semiotika, uzuot pasitenkinusi vien nuosavy savoky kontem-
pliavimu, privaléjo nedelsdama bet kokia kaina griebti jautj uz
ragy ir parodyti, kad ,tikrove” jai néra nejkandamas rieSutas?
Objektas, kurj reikéjo sukonstruoti, didele dalimi nuléeme subjekto
uzmojj. Dar daugiau. Nepaliaujamas siekis aiSkiai matyti versdavo
sureliatyvinti gautus rezultatus ir drumsteé vos pasiekta tikruma.
Pasirinktas siauras kelias pasirodé vingiuotas, nes aplinkinio
intelektualinio pasaulio epistema, besikei¢iantys filosofiniai bei
ideologiniai pozitrriai verté perkelineti klausimus j kitas vietas ir
transformuoti tvir¢iausiy formuluociy statusa.

Kiek pasvyrave, i $ios knygos antraste jraséme skaiciy II. Toks
pavadinimas primena, kad skaitmeny pasaulis netolydus, tad
skaicius ,antras” (II) Zymi radikaly pertrukj tarp dviejuy , dalyko
baviy”. Todél 8j pavadinima reikéty skaityti ne balsu, o akimis,
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pati skai¢iy suprantant kaip kelintinj, nes juo noréta pabrezti ne
tustuma, o veikiau pervirsj tarp dviejy krastutiniy démeny, kuriuos
skiria penkiolika semiotinio nuotykio mety. Tik tada ¢ia surinkti
tekstai tampa ne vien realios klaidZiojimy istorijos liudytojais,
bet sykiu ir orientyrais, teikianciais iek tiek galimybiy atkurti
tikraja istorija. Mat apzvalgg, kurig méginame pateikti keliuose
tolesniuose puslapiuose, jkvepia ne koks genetinis uzmojis, kai
stengiamasi tiksliai pakartoti visas tyréjo apgraibomis atliktas
paieskas, bet generatyvine prieiga, kai einant prie$ srove istaky
link siekiama surasti individualias pastangas pranokstancia
semiotinés praktikos pagrindine gija ir subjekta. Galbut kaip tik
tokia kaina galima tiketis rekonstruoti savaja istikimybe ar bent
jau suteikti jai kryptj bei prasme.

Autonominé sintaksé

Siuo metu jau atrodo jmanoma bent glaustai atkurti svarbiausius
laiméjimus, post factum suteikiant jiems kone linijine iSbaigta forma.
Ty pasiekimy pradzia - Vladimiro Proppo aprasyta rusy stebukliné
pasaka, laikoma tam tikru analoginiu modeliu, jgalinanc¢iu daugelj
interpretacijy. ISeities taskas cia - pastanga kanoninei joykiy sekai
pasitlyti grieztesne formuluote, kuri jai suteikty naratyvinés sche-
mos statusa. Proppo , funkcijoms” priskyrus paprasty pasakymuy
(énoncés) forma, o ,funkcija”, remiantis Hansu Reichenbachu,
aiskinant kaip aktanty santykj, atsirado galimybe $ia schema
parodyti kaip naratyviniy pasakymuy seka, kurios eigoje pasirodo
tam tikri pasikartojimai bei désningumai; kartu tai leido sukons-
truoti ,gramatika” - savotiska visy ty désningumy organizavimo
bei pateisinimo modelj. Sie désningumai, beje, greit pasirodé esa
paradigminiy kategoriju projekcijos, suguldytos sintagminéje
diskurso isklotinéje. Tokia armatiira, kaip sakyty Claude’as Lévi-
Straussas, suteikdama diskursui tam tikra dinaminj kryptinguma,
ji disciplinuoja ir sykiu daro uzdara.

Dar vienas zingsnis zengtas tada, kai buvo i$ naujo apibréztas
jvykis, atskiriant ji nuo veiksmo (action). Veiksmas priklauso tik
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nuo subjekto, kuriam rapi suplanuoti savo veikima (faire), o jvyki
tegalima suprasti kaip $io veikimo aprasyma, kurj atlieka veiksmui
iSoriskas aktantas, i$ pradziy tapatintas su pasakotoju, o véliau,
atsizvelgiant j $iy uzduociy kompleksiskuma, paverstas nepriklau-
somu stebinciuoju aktantu. Sis stebétojas lydi visa diskurso plétote
ir padeda paaiskinti, kaip iSsideésto bei keiciasi skirtingi pozitrio
taskai, taip pat kaip apsivercia atlikéjy zinojimas apie buvusius ir
busimus veiksmus, kaip aspektualizuojami jvairts veikimai, kol
galiausiai jie transformuojami j istorinius procesus.

Tokios diskurso plétotés pripazinimas paskatino atsieti subjekto
veikima nuo stebétojo jtakos. Pasidaré jmanoma naujai interpre-
tuoti veikimq kaip aktq ir veiksma kaip veikimo programa. Taip
naujai suprantant subjekto funkcija, jis tampa bet kuriuo sintaksiniu
subjektu, o tai leidzia konkreciai tyrinéti bet kokio pasakojimo ak-
tanto - subjekto ar pagalbininko, jgaliojancio léeméjo ar teisiancio
leméjo - jvairiausius manevrus. Sitaip iskyla nauja sintaksé, nepri-
klausoma nuo vienokios ar kitokios Proppo jkveéptos naratyvinés
schemos sekvencijos. Tokia sintaksé leidzia kalkuliuoti paprastas
ar sudétines naratyvines programas: pamatinés naratyvinés pro-
gramos, budamos istakose, valdo joms subordinuotas pagalbines
programas.

Lygia greta Proppo schema netrukus buvo perZziaréta dar vienu
atzvilgiu. Septintajame deSimtmetyje, o ir dabar daugelio nara-
tology laikoma tobuliausiu pasakojimo modeliu, §i schema greit
pasirode i$ tiesy esanti gudri dviejy pasakojimy saraizga: joje su-
siduria du subjektai, kuriy kiekvienas savaip plétoja du skirtingus
ir vienas kitam prie$ingus takus, o herojaus ir iSdaviko atskyrimas
priklauso vien nuo pasakotojo pridedamy moralizavimo atspalviy.
Nuo tada semionaratyviné sintakse i§ Proppo aprasymo isskyre
pati dviejuy subjekty susidarimo principa, aiskindama ji kaip ele-
mentarig dvinare strukttra: kartais ji pagrista sutarties, o kartais
polemikos - galetume sakyti, poleminiu-sutartiniu — santykiu tarp
dviejy subjekty, kuriy takams lemta susikryZziuoti.
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Modaliné sintaksé

Proppo schemoje verteés objektas (pavyzdziui, karalaite), keisda-
mas vietg keliauja ratu: palikes pradine erdve, eidamas i$ vieny
ranky | kitas, i§ vienos erdveés j kitg, jis vél i ja sugrizta. Tai kone
nattiraliai paskatino suformuluoti topologinj pasakojimo apibréZi-
mgq. Taciau sintaksés pozitriu tokia objekty cirkuliacija reikalavo
perzitreti objekty ir subjekty santykius, idant buty galima imtis
apibendrinto ir dedukcinio naratyvumo paaiskinimo.

Toks subjekto apibrézimas, kuris nebiity nei ontologinis, nei psi-
chologinis, neiSvengiamai kelé klausima apie ,semiotinj buvima”.
Laikydamiesi teorinio postulato, teikiancio pirmenybe santykiui,
0 ne jo nariams, galéjome teigti, kad norint apibrézti abu narius -
subjekta ir objekta - vienas kito atzvilgiu, pakanka vien santykio:
subjektas egzistuoja tik tiek, kiek jis susijes su objektu, ir dél to
pirmasis semantinis kraivis, kurj gauna subjektas, - tai i objekta
idetos vertes junkcija su juo. Sitai pripazinus, objekty cirkuliacija
pasirodo besanti objekto konjunkcijy ir disjunkcijy su vienas po kito
einanciais subjektais seka, arba (ir tai tas pats) subjekty bendravimas
(communication), kai junkcija su objektais palaikantys subjektai
buvimo pozitriu nusakomi kaip buivio subjektai.

Vis deélto tokio subjekto nusakymo nepakako, nesjis vis dar buvo
statiskas ir aksiologinis. Reikéjo kokio nors $ia cirkuliacijg, arba
bendravima, paaiskinancio sintaksinio operatoriaus. Sitaip iskilo
veikimo subjektas su visa aibe funkciju. Jis papildé biivio subjektq. Jie
abu vienodai gali buti reiSkiami arba dviem skirtingais atlikéjais,
arba baiti sujungti j vieng atlikéja. Kita vertus, aksiologija galéjo buti
veiksminga tik jkiinyta j pavir$inés naratyvines sintaksés antro-
pomorfinius subjektus. Jy buvimas nekélé jokiy abejoniy. Norint
tuo jsitikinti, pakako naiviai paklausti: kas vercia tuos subjektus
vaikytis objekty? Ogi tai, kad i objektus investuotos verteés yra
~geidziamos”. Kodeél vieni subjektai labiau nei kiti geidzia vertes
objekty, labiau geba juos jgyti? Ogi todeél, kad jie , kompetentin-
gesni” nei kiti. Sios banalios formuluotes, kuriomis atskleid ziamas
tiek subjektus, tiek objektus superdeterminuojanciy modalumy
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sluoksnis, taip pat rodo esant nepaprasta semiotinj reiskinj. Tai
modalinis kravis, kuris i$ principo turety bati projektuojamas i
predikata ir ji moduliuoti (Sitaip sukurdamas, pavyzdziui, ale-
tinius modalumus). Taciau jis gali bati jvairiai paskirstytas ir jo
paveikiamo pasakymo viduje: jis gali modifikuoti arba veikimo
subjekta - suteikdamas jam modaling kompetencijg, — arba objekta,
paaiskindamas subjekto modalinj buvimg, mat objektas apibrézia
buvio subjekta.

Taigi, kai modalinis kravis paskirstomas keturiems modalu-
mams - noréjimo, privaléjimo, galéjimo ir Zinojimo (mokéjimo), -
galima numatyti tris modalizavimy serijas: pasakymo modalizavi-
mas (tarpininkaujant predikatui, jeinanc¢iam j pasakyma), veikimo
subjekto modalizavimas ir pagaliau objekto modalizavimas (atsi-
kartojantis buvio subjekte). Galima jsivaizduoti, kas nutinka, kai
semiotine sintakse, ka tik iSvaduota i§ Proppo ,,funkcijy” apvalkalo,
integruojamos tokios modalinés jrangos: iki tol buvo kalbama tik
apie objekty cirkuliacija, o dabar galima imtis apskai¢iuoti nevie-
noda dviejy subjekty modaline kompetencija, kai jie susiduria su
kokiu nors vertés objektu, kuris yra nevienodai vertinamas ir turi
savo modalumus. Pokytis i$ kiekybinio virsta kokybiniu: Proppo
analizéje veikia tik ikonizuotos butybes ir objektai, priklausantys
pragmatiniam pasakojimo matmeniui, o dabar turime reikalg su
kognityvinémis varzybomis bei saveikomis, kai modaliai kom-
petentingi subjektai atkakliai siekia modalizuoty objekty, o ju
manevry jvykinis, referentinis matmuo daugiy daugiausiai téra
pretekstas kur kas svarbesnéms grumtynéms.

Naujos semiotinés jirangos

Vis delto tokio analoginio modelio, kaip Proppo schema, iSgalés
tuo nesiriboja. Jei topologineés kilmés komunikacijos teorija yra
nesunkiai pritaikoma skirtingiems visuomene apibréziantiems
matmenims (pavyzdziui, ne tik gérybiy, bet ir paslaugy mainams),
tai kas gi galety trukdyti jai pajungti intersubjektine komunikacijg,
kuriai rapi zinojimo objekty (pranesimy) cirkuliacija? Aisku, tam
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reikia, kad neutralias siuntimo ir gavimo instancijas pakeisty
kompetentingi, bet nevienodai modalizuoti subjektai (tai i$ dalies
paaiskinty ir komunikacijos tarp Zmoniy nesusipratimus bei
nesékmes), taip pat tiesiogiai j komunikacijos procesa jtraukti
motyvuoti subjektai, kuriy vieni atlikty jtikinéjimo, o kiti - inter-
pretavimo veiksma (faire).

Poleminé-sutartiné konfrontacija, kurig laikome viena i$ pamati-
niy naratyvine schema sudaranciy strukttry, ¢ia perkeliama j patj
intersubjektyvuma, kur ji atrodo galinti paaiskinti komunikacijos
rémimasi pasitikejimu, jai budingg nerimastinguma, neryztin-
guma, o sykiu ir joje naudojamas gudrybes bei siekj valdyti. I8
esmés nieko nekeicia tai, kad Proppo aprasyto pasakojimo leméjas
pasireiskia jo pradzioje ir pabaigoje, pasidalindamas j du vaidme-
nis - jgaliojancio ir teisianc¢io léméjo - atsidairiusio dviejuose kras-
tiniuose komunikacineés strukttiros poliuose: pradzioje jis paveda
subjektui atlikti kokig nors misija ir patikrina jo kompetencija
kvalifikaciniu i$bandymu, o pabaigoje jvertina ir pripazistajo zyg-
darbius. Bet kokiu atveju komunikacija yra substitucinis vaidmeny
zaidimas, kai jo dalyviai keiciasi vaidmenimis: sakytojas prisiima
sakymo adresato vaidmenj, o sakymo instancija sinkretizuoja abi
kompetencijas.

Taigi galime matyti, kad tikraji subjekto veikima aprépia dvi
modeliuojamos operacijy sekos. Kiekviena jy jtraukia du sintak-
sinius subjektus: pirmasis paaiskina léméjo-adresanto, antrasis -
subjekto-adresato elgseng, o pati sintaksiné operacija pirmuoju
atveju subjekta ,daro kompetentinga”, o antruoju atveju episte-
miniais sprendimais ,sankcionuoja” jo veikima. Kai pagrindiné
vieta tenka veiksmo semiotikai, - veiksmas savo prigimtimi gali bati
kognityvinis ir sudarytas i$ kalbiniy akty sekos arba pragmatinis
ir aprasomas kaip ktnisky-gestiniy poelgiy grandine, - isryskéja
dvi autonominés semiotineés jrangos: manipuliavimo semiotika ir
sankcionavimo semiotika. Juy abiejy nebevarzo nei naratyviné schema,
nei zodiné komunikacija.

Siuos naujus semiotinius objektus, kurie dar toli grazu néra iki
galo sukurti, i$ tikryjy sudaro modalinés struktiros, nepriklau-
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sancios nuo j jas jdeéty ir jomis manipuliuojamy turiniy. Jos gali
buti taikomos kaip numatymo modeliai analizuojant Zodinius ir
nezodinius tekstus, taip pat , elgsenas” ir ,situacijas” tiek, kiek jose
imanoma aptikti kokig nors tvarka ar désningumag, leidziancius jas
laikyti reik§minémis sekvencijomis.

Kiek netikéta sekme, kurios susilauke Proppo schemos Pran-
ctzijoje, atrodo, i§ dalies paaiskinama tuo, kad rusy pasakos
i§ tikryjy svarsto ta pacia apsédancia, tik jvairiai figaratyviai
surédyta problema - Zmogaus, tvirtai suaugusio su visuomene,
gyvenimo prasmes klausima. O tai atitinka jvairiy literatriniy
sroviy, linkusiy prisitaikyti prie besiformuojancios semiologi-
jos, nadienius rapescius. Si schema pradZioje apsiribojo trimis
gyvenimo tarpsniais - kvalifikacija, realizacija ir pripazinimu;
paskui ji buvo patobulinta, praturtinant subjekta ji sudaranciy
ir tipologizuojanc¢iy modalumy deriniu (Jean-Claude Coquet).
Vis délto buvo islaikytas gyvenimo projekto ideologinés armatiiros
statusas, vertinant subjekta arba pagal jo pradinius suvarzymus
(tada jo modaliné sandara versty galvoti apie tam tikra genetine
raida), arba pagal jo i8siSakojantj, bet numatoma gyvenimo taka.
Naujos literatariniy teksty analizeés gali tik praturtinti Sig subjekto
konstravimo problematika.

Subjekto semiotikq, uzsimojusia suformuluoti galimus subjekto
takus bei juos tipologiskai schematizuoti, turi atitikti objekto semio-
tika. Objekty pasisavinimo ir konstravimo problemos i§ pirmo
zvilgsnio atrodo priklausancios dviem skirtingiems pasaulio jus-
linio suvokimo ir transformavimo lygmenims. Nors nebéra reikalo
pabrezti pirmapradij subjekto vaidmenj, kai jis juslinio suvokimo
metu eina pirma objekty, savaip konstruodamas nattiralyji pasaulj,
8i problematika vis délto gali buti apversta teigiant, kad pasaulio
figiros ,jau i$ karto jame yra” ir jos savo buitimi ne tik provokuoja,
,verziasi”, buna ,jtvinkusios” (tariant René Thomo Zzodziais), bet
dar daugiau - aktyviai prisideda prie paties subjekto konstravi-
mo (Emmanuel Lévinas). Toks $vytuokleés grizimas, kad ir koks
pavojingas, galbtt leisty semiotikai dar kartg perzengti sau paciai
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nusistatytas ribas ir svarstyti, pavyzdziui, apie objektyviosios ar
bent objektineés estetikos galimybes.

Pasaulio transformavimas, objekty padarymas nattraliai jeina j
semiotikos interesy lauka. Pirminiai Zmogaus ripesciai - maistas,
apranga, pastoge - uzpildé nataralyji pasaulj perdirbamomis
(manipulés) medziagomis ir konstruojamais objektais. Juy kons-
travimas, atrodo, paklista santykinai paprastam modalizuotos
vertés projektavimo modeliui. Subjekto suprojektuotai vertei,
pasitelkus daugiau ar maziau kompleksines veikimo programas,
véliau partipinamas apvalkalas-objektas. O Stai tyrimai, siekian-
tys paaiskinti ir kodifikuoti , pirmaprades” operacijas, kuriomis
subjektas paveikia gamta, priesingai, atrodo mazai i$pletoti. Tai
budas, kuriuo subjektas perdirba pamatines kosmogonines sti-
chijas - vandenj, ugnj, ora, Zeme - versdamas jas veikti viena kitg
arba konstruojamus objektus (virimas ugnimi, padymas vandeniu
ir t. t., paminint ¢ia tik esminj Lévi-Strausso jnasa). Elementarios
skystinimo ir kietinimo, smulkinimo ir maiSymo procediros leidzia
isivaizduoti tikra ,gamtos alchemija”, kuri tikty buati figtiratyvines
semiotikos giliuoju lygmeniu. Tokios semiotikos poreikj jauciame
skaitydami tiek poetinius, tiek mokslinius diskursus.

Francgoise’os Bastide kompetentingai atliekama eksperimentiniy
moksly diskurso analizé kaskart atskleidzia Sias elementarigsias
operacijas, o sykiu iSplecia , objektines” (objectale) sintaksés paren-
gimo galimybes. Ji iSkelia kitus nattralius arba jau sukonstruotus
objektus, kurie kompleksiSkesnése programose atlieka aktanty-
operatoriy arba aktanty-tarpininky vaidmentis. Cia eksperimentavi-
mai atrodo kaip pasakojami jvykiai ir tuo baidu jie atsiskleidzia kaip
tikros kognityvines operacijos, kuriy pabaigoje sukonstruojami
nauji konceptualiniai Zinojimo objektai.

Taigi matome, kad dél Sios nelengvai pasiektos sintakseés
autonomijos visiskai keiciasi pati semiotiné praktika. Pradzioje
kukliai pasiryzusi parengti ir grieztai suformuluoti nedidelj skai¢iy
kanoniniy sekvencijy, semiotika pamazéle ima kurti vis naujas
irangas ir naujus idealius objektus, o Sie tyrinéjimo strategijoje
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palaipsniui pakeicia tokius semiotinius tyrimus, kurie apibréziami
pagal signifikanty perdavimo kanalus ir pagal jy artikuliuojamas
kulttros sritis.

Modalinés semiotikos

Sios semiotinés jrangos ypatingos tuo, kad pasireiskia kaip sin-
taksineés grandines, kuriy tikslas - apibrezti apskritai ir kits kito
atzvilgiu pagrindinius semiotinius aktantus - subjekta ir objekta,
adresanta ir adresatg, ir Sitaip atgaline data pateisinti elementarig
aktanty struktirg kaip naratyvinés semiotikos sukonstravimo
iSeities taska. Kaip ir reikéjo tiketis, jose placiai pasitelkiami
modalumai ir jy iSsidéstymai, o jy paradigminiais apibrézimais
ir sintagminémis grandinémis paliekama uzsiimti specifinéms
modalinéms semiotikoms.

Pirmoji i$ 8iy semiotiky, - ar tik ne dél to, kad atrodo maziausiai
gincytina, nes lygia greta egzistuoja deontine logika, - yra deontiné
semiotika, kuri nuo pradziy sieke tiksliai nusakyti savo specifika.
Laikydama modalineés logikos vertes tik jvardijimais, grindzian-
¢iais jy sintaksinius apibrézimus (pavyzdziui, draudimas nusako-
mas kaip /privaléjimas nedaryti/), ji lokalizuoja savo operacijas
gilesniame lygmenyje negu logika. Ji nesitenkina paprastomis
substitucijos operacijomis ir siekia iSplétoti , prasmes prieaugius”
turincias sintaksines sekas, atsizvelgdama j tai, kad diskursas nuo
pat savo atsiradimo saugo , atmintyje” pries tai jgytus modalumus.

Vis délto tokios semiotikos homogeniskumas, kai tik imama
ja taikyti kokia nors raiska turin¢iam diskursui, daznai bana iliu-
zinis. Antai akivaizdziai deontinis juridinis diskursas, kurj kaip
pavyzdi atsitiktinai pasirinkome analizei, vadinosi , savavaliskas
néstumo nutraukimas”. Sis po virtines jtikingjimo manipulia-
cijy einantis jvardijimas ne tik /privaléjima nedaryti/ pakeicia
/neprivaléjimu nedaryti/, bet tam tikromis priemonémis, kurias
dar reikety patikslinti, reikia individualizuotg /noréjima daryti/.
Nors jurisdikcija, méginanti reglamentuoti pilie¢iy , savavaliskus
poelgius”, atrodo kiek jtartina, visgi ji signalizuoja, kad kol kas
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neegzistuoja noréjimo semiotika, kuri misy analizei taip pat bty
pravertusi.

Ilga laika semiotika draudé sau liesti tai, kas daugmaz pri-
klauso psichologijos sri¢iai. Toks pozitris, kuris buvo visiskai
pateisinamas pradzioje, kai pirmiausia reikéjo apibreézti aktantus
kaip paprastus , veikianc¢iuosius”, nuvalant nuo jy per Simtmecius
sukauptas psichologizuojancias , charakteriy” bei ,temperamen-
tu” apibréztis, Siandien nebéra butinas. PrieSingai, instrumenty,
skirty analizuoti diskursuose aptinkamus ,, popierinius” jausmus
bei pasijas, nebuvimas jau atrodo nepateisinamas metodologinis
ribotumas. Taigi vidiniai semiotikos plétojimo poreikiai - prie ju
reikia prideti ir atkakly psichoanalizés atsisakyma sukurti metap-
sichologija, kurios pageidavo ir pats Sigmundas Freudas, - mus
paskatino ryztis sistemingai nagrinéti pasijy teorijas, kurios yra
visy didziyjy klasikiniy filosofiniy sistemy sudétiné dalis. Tuo
badu teko konstatuoti, kad visos Sios teorijos iki pat Friedricho
Nietzsche’s ir Freudo turéjo bendrag bruoza: nepriklausomai nuo
ju artikuliuojamo ,, pasijiniy” veréiy pasirinkimo bei hierarchijos,
visos tos teorijos buvo taksonominio pobtudzio ir pasireiské kaip
daugmaz nusisekusios leksemy klasifikacijos.

Kilo didelé pagunda sioms pasijoms-leksemoms - ir sykiu ju
diskursiniams iSplétojimams - suteikti atitinkamus sintaksinius
apibrézimus. Visy pirma, pastebéjome, kad, priesingai nei implici-
tiskai postuluoja klasikineés teorijos, pasijos labai retai sutinkamos
»pavieniui”, jos beveik niekada nebina budingos tik vienam
subjektui, o jy sintaksinis aprasymas visada reikalauja aktantines
struktaros isdéliojimo. Paskui konstatavome, kad Sios pasijos
semiotiskai aiskinamos kone vien modalumy terminais. Taigi i$
skaitomy Zodiniy ar somatiniy teksty sklindantis afektyvumas
galéjo buti laikomas prasminiu efektu, kurj sukelia modalinio po-
badzio pasijinés strukttros; juolab kad riba tarp to, kas priskirtina
ir kas nepriskirtina pasijoms, ne visada buvo aiskiai nustatoma, o
visuomeniy pozitris siuo klausimu keitési priklausomai nuo vietos
ir nuo laiko (pavyzdziui, sykstumas iki Siol laikomas pasija, o jo
priesingybeé dosnumas, laikytas pasija par excellence XV1ir XVII am-
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Ziais, yra prarades savo afektinj kravj). Neginc¢ytinas kulttrinis
reliatyvumas patvirtina tai, ka tik ka pasakéme apie prasminius
efektus: daugiau maziau sudetiniy modaliniy jrangy - , laikyseny”
ar ,biseny” - pagrindu kiekviena bendruomeneé nusizymi paskiros
pasijinés konfiguracijos turinius, o ta konfigtracija, interpretuoja-
ma kaip konotacinis socialinis skaitymo tinklelis, beje, turi uzduotj
palengvinti intersubjektine bei socialing komunikacija.

Taigi pasijy aiskinimas pasitelkiant modaline sintakse sudaro
metodologinj instrumentarijy, leidziantj subtiliau analizuoti
diskursus. Be to, tai praplecia bendrosios semiotikos galimybes:
pavyzdziui, dideliy vil¢iy teikia hipotezé, pagal kurig muzikiniy
diskursy jformintas turinys yra pasijinés prigimties ir deél to gali
buti aprasomas kaip pusiausimbolinés (semi-symbolique) kalbos
modaliniy jrangy sintagmatika. Taciau svarbiausia, kad §is episte-
mologinis pasijiniy diskursy tyrimas gali baiti panaudotas sukurti
tam, kg, neturédami geresnio termino, vis dar vadiname noréjino
semiotika.

Tesdami $ig apzvalgg, visikai nataraliai prieiname prie mases
modalumy, kuriuos galima artikuliuoti kaip galéjimo-galios semiotikg
(galéjimo daryti ir galéjimo bati semiotika). Laimé, $ig placia sritj
jau paruosé Michelis Foucault, tik jo gausts bei taiklas tyrimai
daznai nukencia nuo paties filosofo ir jo mokiniy ideologiniy
motyvacijy.

Zmogaus, kuris visai to nenorédamas susiduria su Zinojino
problematika, biseng turbait tinkamiausia vadinti sutrikimu, nes
net ir tai, dél ko jis buvo tikras, Siandien pasirodo susvyrave. Jei
nebijotume skambiy zZodziy, drjstume kalbeéti apie dabar vykstantj
radikaly epistemos keitimasi, kuris dar néra iki galo jsisamonintas
ir pasireiskia tuo, kad pamatineé tiesos savoka keiciama veiksminguimo
sgvoka. Veiksmingumas kyla ne vien i§ technologijy, jis laikomas
ne tiek sekme, kiek veikimo budu, leidzian¢iu pasiekti rezultaty,
priklausanciy nuo iaiskinty iSankstiniy salygu. Veiksmingumo
iskilimui neabejotinai pravarti masy laikais teikiama pirmenybe
veikimui, o ne buvimui. Semiotikos srityje veiksminguma sa-
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vaime implikuoja Louis Hjelmslevo empirizmo principas, o dar
eksplicitiskiau jj isreiskia prognostinis generatyvinés gramatikos
reikalavimas, nes remiantis veiksmingumu sankcionuojama itisa
mokslines praktikos eiga.

Pritaikydami mums rapimiems dalykams, veiksminguma
pavadinome i$ Jacques’o Lacano pasiskolintu terminu - prisiimta
(assumeée) komunikacija. 13 tikryjy, jei komunikacija néra paprastas
zinojimo perdavimas, o jtikingjimo ir interpretavimo veikla, pri-
klausanti poleminei-sutartinei strukttrai, ji remiasi pasitikéjimo
santykiu, valdomu eksplicitiniy jtikinéjimo ir tikéjimo instancijy.
Tokiame santykyje pasitikéjimas Zzmonemis ir tuo, ka jie sako, i§
tikro btina svarbesnis uz , gerai sukonstruotus” sakinius arba jais
perteikiama tiesa, kuri suvokiama kaip iSoriné referencija.

Sitaip suprantant komunikacine semiotikg, tiesa ir jos vertes
atsiduria paties diskurso viduje, kur jos reprezentuoja vieng i$
modalinés artikuliacijos lauky - zinojimo lauka. Bet tuo atveju
loginis diskursas, taip pat ir jrodinéjantis mokslo diskursas, - viena
daugiau valdo mokéjimas buti, o kita mokéjimas veikti, - glo-
baliame diskursyvumo lauke uzima tg erdve, kurig jam nustato
pirminis komunikacijos veiksmingumo reikalavimas. Tad loginés-
irodomosios modalinés Zinojimo semiotikos funkcija bty parapinti
modaling medziagg jtikiné¢jimo diskursui, lygiai kaip noréjimo
semiotika ja partipina, tarkim, gundymo diskursams arba galéjimo
semiotika - valdymo ir provokavimo diskursams.

Buty banalu konstatuoti, kad skirtingos modalinés semiotikos,
kuriy vietg ar bent konttrus ka tik nuzyméjome ir kurios yra
nevienodai iSplétotos, nebuina realizuojamos grynu pavidalu
isreik$tuose diskursuose, kur susiduria ir susipina jvairiis mo-
dalumai ir/ar jy kanoninés sekos. I8 tikryjy Sios semiotikos téra
virtualios konstrukcijos, jos priklauso diskurso universumui ir kyla
i8 sakymo instancijos. Tai lyg rezervuaras, i§ kurio semdamiesi
diskursai konstruoja kompleksiskus gramatinius modelius, kad
paskui atlikty jvairias uzduotis, i$ kuriy pabandéme vieng kita
i8skirti kalbédami apie specifines semiotines jrangas.
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Jei tik teoriné refleksija btina vaisinga, beveik visada kyla rizika,
kad ji pranoks savo nusikaltus konceptus ir jiems jvardyti pasirink-
tus terminus. Semiotikos srityje geriausias pavyzdys turbat bty
naratyvumo konceptas. I§ pradziy turédama ambicija uzsiimti vien
naratyviniy diskursy analize, semiotika, aisku, siekeé sukonstruoti
tam tikrg naratyvine sintakse. Paskui buvo susivokta, kad naraty-
vine sintakse gali biti panaudota aiskinti visy rasiy diskursams,
nedarant tarp jy skirtumo, nes bet koks diskursas yra , naratyvinis”.
Nuo tada naratyvumas prarado savo konceptualinj turinj.

Panasiai, mutatis mutandis, klostési su instrumentine sgvoka
diskursy kognityvinis matmuo. I8 pradziy $is konceptas leido atskirti
ivykiuose dalyvaujanciy, pragmatinei plotmei priklausanciy Zmo-
niy aprasyma nuo jy zZinojimo bei manipuliacijy aprasymo. Taciau
gana greit dalykai susikomplikavo. Pavyzdziui, susivokta, kad tarp
subjekto-herojaus ir jo veikimo Zioji semiotiné spraga, kuri reikéjo
uzpildyti tuo, kas buvo pavadinta modaline kompetencija. Nors i
kompetencija daznai parodydavo mokéjimo veikti modaluma, ji
taip pat galéjo apimti ir visas kitas modalizacijas. Buvo akivaizdu,
kad Sie modalumai neturi jokio rysio su ,pragmatine” (veiksmuy)
plotme ir kad subjekto apibrézimas - ta patj galima pasakyti ir
apie kitus semiotinius aktantus - tampa , kognityviniu” reikalu.
Greit paaiskéjo, kad visa naratyviné pavirsiaus sintakse gali bati
aiskinama modalinés sintaksés terminais, o modaliné sintaksé
savo ruoztu padengia visg kognityvinj matmenj. Tai, kas liko i$
pragmatinio matmens, tikriausiai galéjo buiti priskirta semantiniam
gramatikos komponentui. Kai, interpretavus pasijas modalinémis
struktiiromis, visas afektyvumas pasirodé jtrauktas j kognityvinj
matmenj, kai galiausiai pasitikéjimas, kaip bet kurios komuni-
kacijos pamatas, pakeité pazinima ir redukavo kognityvuma
tikraja to zodzio prasme j vieng i§ diskursyvumo komponenty, i$
kognityviniam matmeniui priklausancio ,kognityvumo® liko tik
pavadinimas, metaterminas, apimantis visai kitaip artikuliuota
konceptualine struktiirg. Viskas klostosi taip, kad kai kurioms
instrumentinéms savokoms praradus savo euristine verte, naujas
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projektas - modalinés semiotikos sintaksés, galin¢ios sukurti savaja
problematika ir apibrézti naujus semiotinius objektus, konstravi-
mas - po desimties mety kolektyvinio darbo jau yra pasirenges
perimti pamaing.

Taip pamazu ryskéja naujas semiotikos veidas, nors ir neZinia,
ar tai susije su amziaus krize, ar su ryztingu krypties pakeitimu.

I$ pranciizy kalbos verte Kestutis Nastopka
Vertima tikrino ir koregavo Nijole Kersyte

Versta i A. J. Greimas. 1983. Du sens I1. Paris: Editions du Seuil, 7-18.
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