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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas mokytojo vaidmuo Siuolaikiniame $vietime. Siuolaikiné
globali ir atitinkamai nacionaliné svietimo politika reikalauja standartizuoto gero mokytojo pa-
veikslo, kita vertus — kelia inovatyvumo, kirybiskumo, kurie is esmés yra priesingi standartizaci-
jai, poreikj. Taip kuriama sizoidiné situacija, kurioje priestaravimai paralyZiuoja mokytojo veiklq ir
motyvacijq veikti. Siame straipsnyje ieskoma bady, kaip spresti $iq situacijq, ir apibadinama, kokj
vaidmenj vertéty prisiimti mokytojui. Pasitelkus Gilleso Deleuzeo ir Félixo Guattari filosofines jz-
valgas ir naujus konceptus, jvairius svietimo specialisty atliktus empirinius tyrimus skirtingose Sa-
lyse, taip pat ugdymo filosofy (Semetsky, Wallin, Webb ir kt.) svarstymus apie kitokj mokytojq ir jo
funkcijas, siilomas naujo mokytojo, kuriam apibadinti vartojamas mokytojo-amatininko termi-
nas, amatininkyste suprantant netradiciniu pozidriu, paveikslas. Tai gebéjimas kurti pasitelkiant
savo vitalines ir aplinkos jégas, gebéjimas dalyvauti atvirose dinamiskose sistemose, naviguojant
tarp ,chaoso” ir ,kosmoso’, apibréZtumo ir neapibréztumo, gebéjimas kurti pasirenkant tarp pozi-
cijq, judéjimgq tarp skirtingy heterogeniniy elementy, ne rikiuojant ir klasifikuojant juos, o kuriant
is priestaravimy lauko perspektyvos. Toks tarpininko ir amatininko vaidmens sidlymas yra viena is
pozityviy iseiciy Sizoidinéje mokytojo situacijoje.

Pagrindiniai Zodziai: mokytojas-amatininkas, tarpininkas, Sizoanalizé, heterogeniniai elementai,
karybiskumas.

Ivadas: mokytojo vaidmuo dartg ir nuolatines patikras bei biurokratinj

ir identitetas aparata. O gal pagrindiné problema dabar-

Pastarieji keli deSimtmeciai pazyméti di- ties vaikai, kurie tampa sunkiai aukléjami,
dziule pedagogy kritika: neatitinka laikme- ~ 1© U0 pat maZens kitaip ugdomi Seimose,
&io dvasios, neturi reikalingy kompetencijy ~ YPa¢ Visa socialini gyvenima persmelkus
ir todél nepakankamai gerai ugdo moki-

nius. Atitinkamai silpsta mokytojo presti-

medijoms (Stiegler, 2010; Masschelein,
Simons, 2015), juoba tokiomis salygomis,

zas. Vieni kaltina pasenusi mokytoju rengi-
ma, kiti netinkamas salygas ir aplinka, dar
kiti politiky reikalavima dirbti pagal stan-

kai vienam mokytojui tenka daugiau nei
dvi deSimtys mokiniy. Ir, Zinoma, mazi at-
lyginimai. Paskutiné priezastis dazniausiai
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minima posovietiniy Saliy, i§ ju Lietuvos,
Svietimo kritiky ir praktiky.

Nepretenduodami istirti  svarbiausiy
probleminiy pedagogu darbo problemati-
kos tasky, nei detaliai analizuoti problemy
Saltiniy, ir manydami, kad didziausia, visa
apimanti problema yra greitai kintantis so-
cialinis-kultlirinis gyvenimas ir globaliza-
cijos importuojama unifikacijos, kontrolés
ir reitingavimo politika, iSsamesniam tyri-
mui renkamés vieng probleminj klausima,
apimantj kelis aspektus — mokytojo vaid-
muo, funkcija ir identitetas, remdamiesi
Gilleso Deleuze’o, Félixo Guattari bei ju
sekéjy ugdymo filosofija ir empiriniais ty-
rimais.

Naujy ir nejtikétinai izvalgiy idéjy ir
sillymy atsiranda mokslininkams svars-
tant mokytojo vaidmeni ir fukcijas. Ar mo-
kytojas vis dar svarbus ugdymo procese,
ar jo vieta, anot Paulo Trowlerio (2003)
prognoziy, turéty uzimti bet kas, ka pasi-
rinks ugdytinis savo vedliu ir autoritetu, o
jei nepasirinks, pats prisiims atsakomybg
uz edukacija? O gal mokytojas — tik fasili-
tatorius, vadybininkas? Gal tinklo (actor-
network) veikéjas? O gal vél i§ naujo tam-
pantis aktualiu amatininkas? Atsiribosime
nuo populiariy ir radikaliy oficialiojoje li-
teratiiroje prigijusiy klisiy mokytojo auto-
ritetui apibuidinti — dvasinis vedlys ar lyde-
ris ir pazvelgsime, ka galéty reiksti moky-
tojas kur¢jas, tinklo veikéjas, tarpininkas,
kuriuos suprasti padeda postmodernizmo
ir posthumanizmo filosofija.

Daug sekéju ugdymo srityje sulauke
Deleuze’as ir Guattari neskiria specia-
laus démesio mokytojams, bet iSskiria Sig
profesija ar funkcija 1§ kity (policininkas,
mama, tété...), turinciy labai aisky identi-
teta ir savo veida: ,,vaikas, moteris, mama,
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vyras, tévas, virSininkas, mokytojas, po-
licininkas, kalba ne bendra kalba, o ta,
kuria zenklinantys bruozai yra indeksuo-
ti kaip specifiniai veido bruozai“ (1987,
p. 167-168). Viena vertus, toks atpazista-
mumas yra gerai, nes aiSku, kurioje srityje
ir kokiose ribose profesija yra praktikuo-
jama, kita vertus, isiklausius | Deleuze’o
ir Guattario samprotavimus, tai reiskia tam
tikra nejudruma, sastingi, koda, klise, ku-
riems sugriauti reikia nemazai energijos.
Labiausiai filosofams kliuva mokytoju
binarinis mastymas: ,,Privalomojo ugdy-
mo masina nekomunikuoja informacijos;
ji nustato vaikui semiotines koordinates,
padédama pagrindus dvinarei gramatikai
(vyriSka—moteriska, vienaskaita—daugis-
kaita, daiktavardis—veiksmazodis, teiginio
subjektas—raiskos subjektas ir kt.)“ (De-
leuze, Guattari, 1987, p. 75-76). Mokyto-
jo mastymas remiasi iSankstine gramatine
tvarka ir nepajégus iSsilaisvinti ir matyti
to, kas yra tarp, kas egzistuoja potencialiai
ir virtualiai. Jam buidinga atskirti tiesa nuo
klaidos, parastése klaidas zyméti, bet ar jos
tikrai ripi skaitytojui — abejoja filosofai.
Juoba ar padeda jam keistis.

Pateikgs stereotipini mokytojo portre-
ta, Deleuze’as ir Guattari mokytoja noréty
matyti veikiau kaip iSradéja, ktiréja, labiau
panasy 1 filosofa, meninka ar mokslinin-
ka, o labiausiai — kaip koncerto atlikéja.
Jis turi Sansg kiekviena karta ant scenos
sugroti kiirini geriausiu, vienetiniu biidu,
kuris niekaip negali buti atlickamas ar
vertinamas pagal binarines pozicijas. De-
leuze’as, kalbédamas apie savo paskaitas,
teigia, kad jos buvo labiau panasios { kon-
certa, nei | ceremonijq ar teatra, bet kuriuo
atveju tai buvo arciau meno nei tradicinio
mokymo (Deleuze, 2012). Praktikuojant



toki mokyma daug vietos atsiranda impro-
vizacijai. O jei pabréziami pakartojimai,
kurie ugdant yra lygiai tiek svarbis, kiek
ir muzikinéje kompozicijoje, tai tos karto-
tés suprantamos kaip nuolat pereinancios
1 kita lygmenj, atrandancios ir integruo-
jan¢ios naujuma. Svarbu paminéti, kad
Deleuze’o paskaitos vyko universitete, ne
bendrojo lavinimo mokykloje, taigi §i jo
patyriminj ispauda galime naudoti tik i$
dalies, t. y. tada, kai kalbame apie mokyto-
ja placiuoju pozitiriu.

Toks mokytojas yra kiirybingas, inova-
tyvus. Bet kokiu budu jis tai demonstruoja
ir toks tampa? Pirmiausiai, pagal Deleuze’a
ir Guattari, jis ,,Jauzo* senus ir kuria nau-
jus konceptus. ,,Tradicinis mokytojas pa-
stoviai naudojasi mokomaisiais konceptais
(zmogus — protingas gyviinas), kuomet sa-
varankiSkas mastytojas formuoja koncepta
vidiniy jégu, kuriy kiekvienas savyje turi i§
prigimties, déka (,,AS galvoju“)“. (Deleuze,
Guattari, 1994, p. 62). Svarbu pabrézti, kad
Deleuze’ui ir Guattari mastymas, mintis ir
ju raiskai reikalingi konceptai yra tieck pat
svarbiis kaip ir praktika, afektai ir percep-
tai (suvokiniai). Taigi Salia teiginio ,,as$ gal-
voju“ Deleuze’ui ir Guattari svarbu ir ,,a8
jauciu®. Taciau reikia turéti omenyje, kad
afekto ir percepto sgvokas minéti pranctizy
mastytojai supranta kiek kitaip nei jprastoje
mokslinéje literatiiroje. Afektais laikomi ne
tiek jausmai, kiek ,tapsmai, pranokstantys
ta, kuris juos iSgyvena“, o perceptais — ne
tiek jusliniai suvokiniai, kiek ,,pojuciy ir
santykiy paketai, gyvuojantys ilgiau uz ta,
kuris juos patiria“ (Deleuze, 2012, p. 214),
taigi ir afektai, ir perceptai perzengia in-
divido prigimtinius ir igytus gebé&jimus ir
biisenas, apimdami visa kita, kas dalyvauja
vieno ar kito raiSkoje, nors tiesiogiai ne-

priklauso individui. Konceptai kuriami, jie
ivardija naujai ir singuliariai pasireiskiantj
universuma. Nauju konceptu kiirimas yra
atviros sistemos pozymis, kiekvienas ,,kon-
ceptas yra susijes su kintamaisiais, determi-
nuojanciais jo kitimus®, ir konceptai savo
ruoztu daro ,,poveiki iprastiems mastymo
srautams* (Deleuze, 2012, p. 55-56), kurie
yra naudojami jvairiems rezimams — kul-
tiriniam, politiniam, Zurnalistiniam ir nea-
bejotinai — pedagoginiam. Tik konceptus
dazniau naudoja filosofai, o afektus ir per-
ceptus — menininkai ir mokslininkai. Kita
vertus, visi naudoja visus $iuos elementus,
reikSmingus kiirybai, jie susipina, vienas
kita pildo, vienas nuo kito priklauso. Su
Deleuze’u ir Guattari | kasdieng apyvarta
atkeliavo tokie konceptai: rizoma (plétima-
sis Sakniastienio principu), tapsmas (nuola-
tinis keitimasis, tapimas kitu, tapimas ma-
zumay), buvimas farp (gebéjimas startuoti ar
veikti ne nuo pradzios iki galo ar nuo vieno
tasko iki kito, o biinant tarp ju, pradedant
nuo vidurio ir naviguojant tokioje tarp si-
tuacijoje), nomadas (fizinis ir mentalinis,
arba iSorinis ir vidinis, keliavimas), Sizoa-
nalizé (prieStary, tapsmy, susikertanciy er-
dviy kaip kiirybisSkumo $altinio analiz¢) ir
kiti. Kai kurie i$ ju perimti i$ kity rasiusiy
autoriy, kurie tiems konceptams nesuteiké
tokio reikSmingumo, koki jiems suteiké De-
leuze’as ir Guattari, pateikdami juos eiléje
nejprasty ausiai savoky. Galbut dél savo
specifinés filosofijos, o gal tiesiog dél jos
nejtikétino populiarumo ir ty terminy var-
tojimo masto jie tapo labiau siejami su Siais
filosofais nei tikrais jy kiiréjais.

Kaip jau minéta, konceptai yra ne tik
abstrakcijos ir idéjos, bet ir realiai susijg su
gyvenamuoju praktiniu pasauliu pazinimo
instrumentai. Toliau bandysime pazvelgti,
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kaip tie konceptai atitinka ar saveikauja su
nauju mokytojo vaidmeniu ir nauja moky-
tojo praktika. Apzvalgai pasitelksime skir-
tingose Salyse atliktus empirinius tyrimus.
Deleuze’o ir Guattari perspektyvoje disku-
tuosime empirinius tyrimus, pateisinancius
ir {prasminancius nauju koncepty atsiradi-
ma. Siekdami jvardyti ir apibidinti nauja
mokytojo-amatininko, = mokytojo-kiiréjo
vaidmeni ir funkcijas naujame Svietimo
kultaros lauke, atskleisime, kokia didele
reikSme Siandienos mokytojo vaidmeniui
suprasti turi tinklo, aplinkos, prieStaringu-
my ir sarySingumo veiksniai.

Nuo koncepty prie empirikos

Skirtingose Salyse atlikty empiriniy tyri-
muy pavyzdziai rodo naujos alternatyvios
$vietimo politikos kaip mikropolitikos at-
siradima su pakitusiu mokytojo vaidmeniu
ir naujomis galimybémis veikti varZan-
¢iomis ir kaustanc¢iomis bendros globali-
zacijos politikos, o sykiu ir Svietimo sa-
lygomis. Deleuze’as mano, kad dirbti jau-
niems humanitarams darosi vis sunkiau,
nes susiduriama su ,,iStisa ,,akultiiracijos™
ir antikiirybos sistema“, ir prideda, kad
»pasipriesinti galime tik kurdami tinklus*
(Deleuze, 2012, p. 49).

Markas Priestley, Gertas Biesta ir Sa-
rah Robinson knygoje Biiti mokytoju: eko-
loginis poziiris (Teacher Agency: ecolo-
gical approach) (2015) analizuoja, ka gi
reiSkia mokytojas kaip funkcija, profesija
dabarties salygomis, ir, priimdami domén
ivairiausius apibrézimus — nuo mokytojo,
kuris remia, palaiko mokyklos sistema,
iki tokio, kuris prieSinasi sistemai ir esa-
mai konkurencijos politikai, patys iveda
tris dimensijas, kurios svarbios vertinant
mokytojo veikla. Jos apima esamg pa-
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tirt}, t. y. asmeninius gebé¢jimus ir Zinias,
taip pat projekcija — profesinio tobuléjimo
ltikescius, ir galiausiai — praktika, parem-
ta vertybémis, kurios padeda pasirinkti ir
vertinti. Istoriniai dalykai, susij¢ su pirma-
ja dimensija, kurie ateina i§ praeities, yra
svarbiis, daug lemia bendraujant kasdie-
néje veikloje. Mokytojas, turintis daugiau
patirties, daznai turi ir daugiau manevravi-
mo laisvés kasdienéje veikloje. Projekciné
dimensija nusako ilgalaikius ir trumpa-
laikius mokytojuy lukescius ir isipareigo-
jimus. Praktiné — vertinamoji dimensija,
kurioje mokytojas naviguoja aplinkoje,
renkasi medziaga, geriausias priemones
i§ esamy, metodus, reaguoja i salygas ir
daro vertinamuosius sprendimus
rinkdamas. Priestley, Biesta ir Robinson

pasi-

atliko empirinj tyrima Skotijos mokyklo-
se, remdamiesi ekologiniu pozitriu. Siuo
poziliriu pabréziama mokytojo aplinka ir
laikomasi nuostatos, kad mokyklos kul-
tiros kaita lemia ugdymo sékme, galiau-
siai leidzia rekontekstualizuoti programa.
Tyréjai aptiko, kad, nepaisant to, jog po-
litiniai dokumentai oficialiai suteikia daug
galiy mokytojams iSplésti savo darbinio
riboto lauko teritorija, sistema yra jiems
visi$kai nepalanki, nes matuoja, reitinguo-
ja ir tuo biidu kausto. O i8¢jes uz saugaus
sisteminio lauko, mokytojas lieka visiSkai
neapsaugotas, pazeidziamas, todél daz-
niausiai renkasi biiti saugiame ir ribotame
sistemos lauke, tyréjy Zodziais tariant, —
narve. Taciau jie pazymi ir kita labai jdo-
muy pastebéta fakta, kad, nepaisydami labai
neprotingos (angl. unintelligent) sistemos,
mokytojai savo iniciatyva pralauzia jos li-
mituojancia tvarka, pasitelkia visus savo
gebéjimus ir prisiima nasta uz mokiniy ug-
dyma ir darbinio pasitenkinimo bei tokios



aplinkos, kurios nesukuria oficiali sistema,
sukiirima. Biitent mokytojo veiksnys, anot
tyréju, sukuria prasme sistemoje, kuri yra
negyva, paremta ,,menedzerizmu‘. Tyréjai
pabrézia mokytojo veiksnj ir teigia, kad
»Mokytojo veiksnys keicia gero ugdy-
mo klausima, apversdamas ji ,,iS apacios
1 virSy*“, siekiant sustiprinti visy sistemos
operaciju visais lygiais suprantamuma,
ir tuo biidu sitlo alternatyva, kuri skiria-
si nuo tos, kuri buvo mastoma Svietimo
politikos plétotei uztikrinti per pastarasias
dekadas™ (Priestley, Biesta, Robinson,
2015, p. 149). Mokytojas jau yra kur¢jas,
nepriklausomas nuo i§ anksto sustrateguo-
tos neprotingos sistemos, net ir nesulauk-
damas pagalbos iS tos sistemos, i ka siekia
atkreipti démesj tyréjai. Mokytojas randa
individualiy ir pazangiu veiklos biidy per-
kurti aplinka mezolygmeniu. Zinoma, tai
didel¢ prisiimama atsakomybé ir kartu
rizika, taCiau tai rodo gyvybines galias,
kuriomis disponuoja mokytojai. Tyréjai
pabrézia, kad, galvojant, kaip uztikrinti
platesnes galimybes veikti mezo- ir mikro-
lygmeniu, pirmiausiai koreguojant aplin-
ka, véliau kolektyving veikla, santykius ir
tinklus, 18 jy ir veikéjo-tinklo saveika, ga-
liausiai — ugdymo programa, yra svarbu is-
kelti tikslus, siekiamybes ir lyderysté, nors
pastaroji tyrime pasirodé esanti labiau al-
ternatyvi nei oficiali. Viena vertus, tyrimas
rodo, kad mokytojai, nelauke pagalbos,
kuria savo mikropolitika, taciau tikslus
mezolygiu ir lyderystg pabréziantis poziii-
ris prieStarauja misy minéty Deleuze’o ir
Guattari pozitriui, nes jiems kur kas labiau
ripi nenuspéjamos kryptys, rizomatinis, {
ivairias puses netolygiai iSsipleciantis ju-
déjimas, o ne kryptingas kirybiskumas,
kuris automatiskai asocijuojasi su primesta

strategija, taktika, kontroliuojama jvairiais
dokumentais, planais.

Kitas tyrimas apie Deleuze’o koncep-
tus praktikoje buvo atliktas tyréjo Kaus-
tuvo Roy (2003) Amerikoje, ir taip pat
buvo rastas alternatyvus, nepriklausomas
nuo valstybinés sistemos, mokytoju ak-
tyvumas, kiirimas savitos ir alternatyvios
atmosferos, paremtos nehierarchiniais san-
tykiais mokykloje. Tai The City School —
gana nauja ir nedidelé uzmies¢io mokyk-
la, kurioje dirbama kitokiais metodais:
,operuojama tapsmo struktiira (becoming
structure-LD). Skirtumas, kad tapsmas
nejtraukia judéjimo nuo tasko A | taska
B, kaip implikuoty terminas. Vietoje to
tapsmas generuoja naujas ir nereguliarias
proliferaciniy jungciy erdves, leidzian-
Cias pazaboti naujas jégas. O tai taip pat
reiSkia mokytoju parengima produkty-
viai jsiskverbti i $ias erdves* (Roy, 2003,
p. 64). Siuo atveju mokytojams maZiau
ripi aisSkiai apibréztos trajektorijos, tiks-
lai, kuriuos kélé Siame straipsnyje pateikti
tyréjai. Apklauses mokytojus, Roy ju dar-
bo stiliy ir veiklos problematika suskirsto
taikydamas kelias deleuziskas kategorijas,
tiksliau jo naudojamus konceptus: 1. Glo-
tnumas (Smoothness); 2. DaugybisSkumas
(Multiplicity); 3. RizomatisSkumas (RAi-
zoidnessi) 4. Buvimas tarp (/n-Between-
ness); 5. Tapsmas (Becoming). Nepaisant
to, kad naujai atéjusiems mokytojams néra
lengva dirbti kitokiomis nei buvo moko-
masi saglygomis, nes jie buvo mokyti griez-
tos vadybos ir kontrolés, o naujas pozity-
vus laisvas mokyklos klimatas reprodu-
kuoja pats save ir natdraliai tuos mokyto-
jus itraukia i kitoki darbo rezima, paremta
daugybiskumu, tapsmu, buvimu tarp, rizo-
matiSkumu ir panasiai. Jie dirba diagrama-
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tiskai, kaip tyr¢jai ir kiiréjai, o tai reiksty
susidarydami jvairiakryp¢ius Zemélapius,
teikiancius tik kryptis, o ne kelio konkre-
Cias linijas ir apibréztis, kurios, nors ir yra
patogios, bet ydingos, nes riboja pasirin-
kimus, nuokrypius, eksperimentus. Sios
mokyklos mokytojai auksc¢iau kity dalyky
iSkelia galimybes, pasirinkimus, daromus
kartu su mokiniais, i$§ ju ir nestruktiiruota
programa (curriculum). Apibendrindamas
tyrima Roy teigia, kad: ,,Nomadinés gali-
mybés gal¢jo buti rySkiau aktualizuotos,
jei buty buvusi galimybé | egzistuojanciy
santykiy plotme iterpti diskutuotus kon-
ceptus, iSryskinti skirtuma, kuris tuo biidu
sustiprinty produkavima nauju santykiy.
Sioms mintims igyvendinti pagelbéty tai,
ka Deleuze’as veikiau vadinty iSlinkimu
ar staigiu deteritorizacijos judesiu, negu
refleksija, kuri yra reprodukcija. (2003,
p. 79). Taigi tyréjas pabrézia, kad nauji
konceptai svarbiis inovatyviai praktikai,
ir ypa¢ deviacija, keistumas, nuokrypis,
iSlinkimas tampa itin reikSmingi kiirybis-
kai kuriant mokykla. Jie reikSmingesni
nei daugel mety vertinta refleksija. Kodél?
Nes refleksija zadina kritiSkuma ir pasitai-
syma, o iSlinkimai, nuokrypiai — kiirybis-
kuma.

Panasy pozitri patvirtina P. Taylor
Webb ir jo atlikti labiau antriniai tyrimai,
liudijantys, kad placiu mastu nenusisekgs
»mokytojo projektas* atsirades dél to, kad
mokytojas Siuolaikinémis salygomis turi
meluoti, apgaudinéti, fabrikuoti, nes testai,
standartai, neoliberali politika reikalauja
biti pasirengusiam patikrinimams, turéti
tam tikra mokomaja medziaga, Zinoti do-
kumentus, metodus, o realiam praktiniam
darbui mokytojas paslapc¢ia renkasi taiky-
ti visai kita medziaga ir metodika, t. y. ta,
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kuri yra patraukli, leidzia su malonumu ir
geismu dirbti. Tokiu biidu kuriama S$izoi-
diné ir Sizoanalizés reikalaujanti situacija.
Pirmiausiai ji klostosi dél situacijos Svie-
timo politikoje, kuria kuria daugiausiai
vyrai, o vykdo — moterys, o toliau dél
ivairiausiy kity nesuderinamumy, priesta-
ravimy, panasiai kaip yra biidingi priesta-
ravimai Sizofrenijai. Deleuze’o ir Guattari
Sizoanalizés samprata gali jei ne i$sklaidy-
ti Sig melo situacija, tai bent kurti kitokia
situacija, kurios pagrindinis instrumentas
ne — pasiprieSinimas, o naujumo kirimas
per ivairius sisteminius itrikius, spragas,
nesuderinamumus, nutekéjimus, atsiran-
dancius Sioje priverstingje apgaudinéjimo
ir melo situacijoje. Daugel mety buvusios
labai populiarios psichoanalizés prieigos,
tétis, as) ir naudojusios Seimos figlras,
kei¢iamos Sizoanalize, kuri paneigia Edi-
po ir kitus psichoanalizés nustatytus kom-
pleksus, atitinkamai ir klasés matyma per
triada — Mama, Tétis, As-vaikas ir pasamo-
ninj kaltés nesiojima ir jo reprodukavima
Técio — valstybinio aparato — galios aki-
vaizdoje, uzuot biity orientuojamasi i so-
cialing problematika. Deleuze’ui ir Guat-
tari labiau ropi Sizofreniko klied¢jimas,
priklausantis nuo ,,pasamoniniy socialiniy
investicijy*, ir jie bando parodyti, ,,kaip tai
i§ tikryju pasireiskia jau vaikuose* (Deleu-
ze, 2012, p. 39-40). Webbas, pratgsdamas
filosofus, sitlo atsisukti i Sizoidinés situ-
acijos, paremtos prieStaravimais, prasilen-
kimais, analiz¢ ir panaudojima kiirybisku-
mo Saltiniui aptikti. Taigi mokytojas gali
kur kas daugiau nei edipiskai suprasti save
ir vaikus, veikiau biiti pajégus keisti situa-
cija savo aktyvumu, nes Sizoanalizeé, anot
Simono O’Sullivano (2008), ,,yra numaty-



ta kaip kiirimas naujo démesio sutelktumo,
galin¢io iSprovokuoti bifurkacija, kitoki
taka, uzdaro obsesiniy kartociy rato itrikj
ir galintj atverti nauja galimybiy ir patir¢iy
horizonta™ (2008, p. 30). Tuo tikslu geis-
mas (angl. desire) savaip ir keistai veikti,
panasus i ta, kuris buidingas kliedin¢iam
Sizofrenikui, atsiranda kaip pasamoninis
stimulas ir vedlys, skirtingai nuo ikisamo-
ninio intereso, biidingo psichoanalizés vei-
kéjui. Geismas yra gaivaliSkesnis ir kuria
daugialypiskumo erdve, jvairius nuokry-
pius ir naujumus, kai interesas yra labiau
valdiSkas ir aiSky kryptinguma iSreiSkian-
tis terminas. Geismas turi vesti ir griauti
nustatytas sienas, kliSes, stabilizuojanéius
kodus. Ir tas gaivalas natiiraliai taps revo-
liuciniu ir perkurian¢iu be iSankstiniy re-
voliuciniy nuostaty, — mano Webbas, sek-
damas Deleuze’u. Zinoma, tai neturi bati
suprasta pazodziui, kad kliedintis Sizofre-
nikas yra geras pavyzdys. Anaiptol. Sis pa-
vyzdys veikiau yra btidas suprasti kiirybos
gimima per jau Zinomas muisy visuomenei
patirtis ir praktikas, kurios yra pasmerktos
tik normalizavimg vertinancios sistemos ir
mokyklos, nenorin¢ios pamatyti situacija
1§ kitos perspektyvos.

Lietuvoje atlikti mokyklos kultiros
tyrimai nebuvo tiesiogiai skirti mokyto-
jo portretui, bet jis buvo viena i§ sudeda-
muyju kultlrinés transmisijos tyrimo, kuri
2010 metais atliko Sio teksto autoré kartu
su mokslininky grupe (Duobliené, Ston-
kuviené, Purvaneckiené, Bulajeva, 2010),
daliy. Tyrimas atskleidé prisitaikancio ir
»bespalvio* mokytojo portreta, lyginant ji
su mokiniy tévais ir seneliais, kurie, kaip
paaiskéjo, turi aiskesni veida, nuostatas,
vertybes, drasa, galiausiai nebijo savimi
abejoti ir save kritikuoti. Mokytojas ne-

nori prisiimti atsakomybés, parduodamas
kultiira remiasi kliSémis, daznu atveju yra
dviveidis ir tai rezonuoja su tyrimu, kurj
mingjo Priestley, Biesta, Robinson, kad
mokytojas bijo iSeiti i§ savo sistemos {
nesaugy uzribi. Kitas tyrimas, skirtas mo-
kyklos kultiiros laukui ir jo i{tampoms tirti,
atliktas 2014-2015 metais kitos mokslinin-
ky grupés (Duobliené, Stonkuviené, Na-
grockaité, Kaire, 2015), taip pat atskleide,
kad mokytojai daznai pataikauja oficialiai
politikai, gyvena reikalaujama gyvenima,
orientuojasi 1 mokyklos tikrintojus, ver-
tintojus, baiminasi dél reputacijos ir saugo
fasadinj ivaizdi, o ju interviu leidzia teigti,
kad yra ir kita mokyklos kultiiros pusé, ku-
rioje labiau dominuoja autentiski veiksmai
ir jprociai, alternatyvos, individualios ini-
ciatyvos. Svarbu prisipazinti, kad Sio teks-
to autoré mané, jog toks susidvejinimas
yra Lietuvos, kaip posovietinés valstybés,
turincios paveldéta iproti apgaudinéti val-
dzia, taip pat ir save, mokytojy ypatumas,
0 pazintis su pasaulyje atliktais tyrimais
atskleidé kita vaizda, rodantj, kad tokia
dviprasmé situacija — prisitaikyti ir elgtis
visi$kai neordinariai yra pasauliné, neoli-
beralizmo ir globalizacijos iSprovokuota
realija. Kitas autorés aptiktas naujumas
yra Deleuze’o sekéju ir posthumanisty
sitilymas ne tiek kritikuoti ir kelti revoliu-
cines bangas, kiek ieskoti biidy aktyviai
veikti ar aktyvinti kitus. Tam vartojamas
terminas aktyvinimas (angl. enactivism),
autopoetinis, tinklu paremtas judé¢jimas,
pazadinant pasyvy elementa, pasiskolintas
i§ Humberto Maturano ir Francisco Vare-
los teorijos (1992). Aktyvinimo pozifiriu
organizmas gali veikti be savo Saltiniy,
naudodamas aplinkos Saltinius judéjimui
ir transformacijai, kurie prasidés tam ti-
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kru momentu, Kkitaip tariant, organizmo
ir aplinkos bendra veikla, ju rysiai, san-
kabos, poravimasis, susijungimai lemia
dinaminés sistemos judruma ir aktyvuma
(Varela, 1999, p. 11; Varela, Thompson,
Rosch, 1991). Tokias isvadas mokslininkai
padaré neuromoksly, biologiniu ir kitais
aspektais tirdami mikrosistemy ir organiz-
my dinamika. Diana M. Zorn atitinkamai
pateikia ugdymo teoretiky sitilymus, kaip
Siuo biidu keisti pedagogika, praktikuo-
jant istorijy pasakojimus, vaidyba, kiino
itraukt], ivairius gamtos ir socialinius eks-
perimentus ir pan.; svarbiausia mokytojui
zinoti, kad reikia leisti veikti, nesitikint
konkrec¢iy 1§ anksto nustatyty iSvady, re-
zultaty, nezinant tiksly, aiSkiy krypciu,
bet, atsizvelgiant { esama aplinka, jos ener-
getini pulsavima (Zorn, 2011). Veikti ku-
rybiskai, veikti daugybiskumo salygomis,
bendrame tinkle su mokiniais, siekiant
atskleisti, pamatyti ta grozj, vienatinuma,
unikaluma ugdymo procese, kuris potenci-
aliai egzistuoja, bet yra uzgoztas kasdieniy
stereotipy, klisiy, ,,mirusiy dermiy®, negy-
vy kartoCiy.

Teoriniai ir empiriniai tyrimai rodo,
kaip galima iSgyventi save reprodukuo-
jancioje ydingoje standartizuojancioje ir
biurokratizuojancioje politikoje, t. y. su-
kuriant alternatyviai veikianc¢ia mikropo-
litika, kuri naudoja kitus aktyvinimo tin-
klus ir ima lygiagreciai veikti pakankamai
efektyviai, maziau pasinaudojant kritika, o
labiau kuirybiska alternatyvia veikla. Taip
ideologija (pvz.:
Paulo Freire’o, Peterio McLareno, Hen-
ry Giroux), svarbi esamai viesai $vietimo

kritinés pedagogikos

sistemai ir diskursui kritikuoti, kei¢iama
kiirybisSkumo projektu. Atitinkamai reika-
laujama kitokio mokytojo vaidmens.
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Deleuze’o konceptai ugdymo
filosofijoje ir kaip buti mokytoju-
-amatininku?

Inna Semetsky, bandydama suprasti, kaip
mokytojas gali elgtis sudétingoje situaci-
joje, kai, viena vertus, pagal Svietimo poli-
tika reikia kontroliuoti, o, kita vertus, pa-
gal Deleuze’a, reikia atsiverti chaosui kaip
kiirybos Saltiniui, taip pat daug sprendimy
perkelia paciam mokytojui, jo vitaliSkumui
ir teigia: ,,Patys mokytojai visuomet yra da-
lis visuminés Svietimo sistemos ir priklau-
so nuo savo vitaliSkumo, apsprendziancio
ju paciy iSlikima: pateke | rizoma, jie turés
de- ir reteritorizuoti(s)“ (Semetsky, 2006,
p. 104). Mokytoju valia, anot tyréjos, yra
atsiverti naujovéms, jvairovei ir juos ribo-
ti, taip pat rasti vidurj, pasinaudoti tarpine
biisena tarp atsivérimo ir uzsivérimo, pasi-
reiskiancia dél iSoriniy griezty reikalavimy
ir vidinés autentiskos tvarkos. Jeigu, anot
Deleuze’o, kiirybiniame procese turi biiti
atsiveriama iSorei, siekiant jsileisti chao-
S0 energijos | nusistovéjusia viding tvarka,
tai Siuo atveju, naviguodamas tarp iSorés
ir vidaus, mokytojas tarsi atvirksciai — i$-
orés primetamg tvarka bando suderinti su
mokant taikoma maziau reguliuojama al-
ternatyvia savireguliacija, kurioje yra dau-
giau chaoso ir kiirybos nei iSoréje. Taciau
i§laikomas principas, kad reikia balansuoti
tarp daugybiskumo, mokéti bati viduryje
tarp skirtingy poliy, neapibréztume tarp te-
ritorizacijos ir deteritorizacijos (ivietinimo
ir iSvietinimo) bei gebéti situacijq reterito-
rizuoti (naujai jvietinti). Galima klausti, o
ar tai ne konformistinis prisitaikymas, kai
elgiamasi truputi taip ir truputi kitaip? Zino-
ma, tai néra radikalus prieSinimasis, taciau
tai tam tikra laikysena, kurioje, pasirenkant



tarp pozicija, atsiranda vietos nenumaty-
tiems sprendimams, inovatyvumui ir kiiry-
biskumui, dinamikai, ,,klasés kvépavimui®,
rizomatiniam plétimuisi ir nomadinei kelio-
nei, ieSkant vis nauju keliy, takeliy, krypciu.
Deleuze’as tarp sampratai judéjime apibi-
dinti pasitelkia sporto Saky pavyzdziy: ,,vi-
sos naujosios sporto Sakos — banglenciy,
burlenciy, skraidykliy sportas — tokio pat
pobtdzio: jsiliejama i jau judancia banga™
(Deleuze, 2012, p. 191), taip parodydamas,
kaip i$nyksta atskaitos taskas. Sis pavyzdys
yra vienas 1§ daugelio pavyzdziy, kurie pa-
deda suvokti veikla su heterogeniniais ele-
mentais, buvima tarp ju, ir ypac — isiterpima
tarp ju nuo vidurio, o ne nuo pradzios. Ne-
paisant pirmo ispudzio, kad tokioje situaci-
joje svarbiausia yra individas ir jo gebé&ji-
mai, Semetsky, remdamasis Deleuze’u, pa-
brézia, kad tai toli grazu ne vien mokytojo
individualybés klausimas, o visos aplinkos,
miisy pateikto pavyzdzio atveju — ,,bangos*
klausimas. Kartu vertinamas mokytojo ge-
béjimas matyti kitus asmenis ir zenklus,
juos naudoti dinamikai palaikyti. Ugdy-
mas tokiu biidu priklauso ir nuo aplinkos,
ir nuo mokytojo ir mokiniy santykio, kurj
pabrézé Johnas Dewey ir Nel Noddings, ir
nuo nuolat kintancio saves. Taigi mokytojas
yra nomadas ne tik pasirinkdamas {vairius
kelius ir aplinkas, isitarpinimo, bet ir saves
transformavimo poziiiriu. Tapsmo kelyje jis
nuolat atnaujina save ir skiriasi nuo savgs.
Kitaip tariant, jo tapatybé kei¢iama tapsme
(angl. in becoming).

Tapsmo ir tarpiSkumo interpretuotojai
ugdymo filosofijoje randa jvairiy mokykli-
niy lauky, kuriems tuos konceptus pritaiko
ir tuo budu i$plecia daugelio sudétingy ug-
dymo reiskiniy supratimo horizonta. Jas-
sonas Wallinas pirmiausiai, panasiai kaip

ir P. Tayloras Webbas, leidziasi { Sizoanali-
z¢€s lauka, kuris yra kiirybiska prieiga prie
priestary, skirtingai nuo psichoanalizés,
kuri yra suprantanti ir paaiSkinanti pasa-
moniniy minéiy ir veiksmy srautus priemo-
né. Jam ripi mokytojus kaustanti priestara,
kurioje atsiduiré pats zodis curriculum, pa-
bréziantis mokymo rémus, apribojimus, o
etimologiSkai remiantis currere samprata,
gali reiksti judéjima ir veze€iy brézima va-
ziuojant. Taciau jis nori parodyti ne tiek,
kas yra priestaringa, kiek yra stagnaciska.
Anot jo, dabarties mokyklos nes¢kmé yra
ta, kad programa-kaip-kodas sujungiama
su mokytoju-kaip-jstatymu (angl. law) ir
tokiu btidu uztikrinama juy darna, bet pra-
gyvybiskumas (Wallin, 2010,
p. 68). Si jungtis yra absoliu¢iai dogminé.
Mokymas tampa mechanizmu, veikiamu
tik reaktyviy jégu, neteikian¢iuy naujumo
ir kiirybinio efekto. Cia Wallinas, panagiai

randamas

kaip ir Deleuze’as, pasinaudoja analogija
su menu, kinu ir muzika ir mano, kad pa-
moka turéty biiti kaip refrenas (pasikartoji-
mas, priedainis), bet kintantis, pulsuojantis
pagal ritma, priklausoma nuo curriculum
kaip naty, mokinio kaip atlikéjo ir moky-
tojo kaip kompozitoriaus. Toks atlikimas
yra paremtas improvizacija pagal natas, o
ne grojimu i$ naty. Tiksliau programa, kuri
tradiciSkai yra valstybés politikos iSraiska,
turi likti tik improvizacijos kiirybinio pro-
ceso elementu. Asambliazai (komplektai),
kuriuose vyksta improvizacija, tapsmai
gali susidéti i§ skirtingo skaiCiaus ir i$
heterogeniniy elementy, svarbiausia uzti-
krinti jy dinamiSkuma, kuris visada atveria
ivairias tarpines blsenas. Fransis’ui Rus-
sellui (2015) ne taip svarbu trinaris kom-
plektas, apie kuri kalba Wallinas, veikiau
dviejy asambliazo elementy susidiirimas.
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Jis taip pat mokytoja mato kaip kiirybisku-
mo ugdytoja, bet pabrézia ne apgaulingg ar
stagnaciska politika, kurioje jis naviguoja,
o démesi koncentruoja i kiirybiskumo ug-
dyma per mokytojo ir mokinio susidirima
ir santykio efekta. Anot jo, Deleuze’o ir
Guattari filosofija gali padéti keisti mo-
kytojo samprata, bet pirmiausiai turéty
panaikinti mokytojo ir mokinio perskyra.
Tam turéty padéti darbinis besikeiciantis
ritmas. Jis yra nenumatomas i§ anksto,
nes priklauso nuo kiekvieno mokytojo ir
mokinio susidiirimo ir nuo to, kas randa-
si tarp ju kaip skirtingy asambliazo ele-
menty. Taigi mokytojo veikla turéty biiti
dinamiska, atvira jo santykiui su mokiniu
bei i§ to atsirandan¢iam karybiskumo ug-
dymui. Deleuze’as heterogeniniy elementy
susidiirimo pavyzdziu naudoja orchidéjos
ir vapsvos susidiirimg (Deleuze, Guattari,
1987; Deleuze, Parnet, 1987). Ju susidiri-
mas duoda puiky ziedadulkiy iSplatinimo
rezultata. Toks pavyzdys galéty biti taiko-
mas ir mokytojo ir mokinio susidfirimui
apibiidinti. ,,Orchidéja nekartoja vapsvos
kopijos; ji kuria zemélapi su vapsva...Tai
atskiria Zzemélapi nuo kopijos, ir yra pilnai
orientuota | eksperimentavima kontakte su
realybe. Zemélapis nekartoja savyje uz-
daryto pasamoninio turinio; jis konstruoja
pasamong™ (Deleuze, Guattari, 1987, p.
12) Orchidéja ir vapsva — du skirtingi ele-
mentai, bet abiejy trumpa jungtis, kai vieno
ispaudas lieka kitame, vienas tampa kitu,
yra unikali.

Kaip gi pasiekti §tai toki naujuma per
tinklus, asambliazus, susidiirimus, mikro-
politika, Sizoanaliz¢ ir alternatyvas? IS
empiriniy pavyzdziy jau matéme, kaip tai
vyksta praktiSkai, prisiimant atsakomy-
be veikti tyliai, bet alternatyviai, ne pagal

20

sistema, bet sistemoje, naviguoti priestary
lauke. Deleuze’as ir Guattari, matydami
universumo kiirybines jégas per saveika su
chaoso jégomis, teikian¢iomis naujumo,
kiiréja pirmiausiai suvokia ne kaip unika-
lia asmenybg, geniju, veikiau kaip amati-
ninka. Amatininka ne sengja prasme, kad
svarbiausia labai profesionaliai atlikti savo
techninj darba, o kita prasme, kuri leidzia
ji traktuoti tik kaip tarpininka dideliu jégu
ir energijos tékmiy sraute. Tarpininkas
tarp seno ir naujo, kartotés ir skirtumuy,
tarpininkas, kuris pasinaudoja afektacija,
energijos tekme, naujy kirybiniy jégy pa-
pildymu i§ chaoso ir jy stabilizavimu ug-
dymo procese tam tikram laikui, iki naujo
atsivérimo chaoso naujumui ir potencialui,
galimybéms, kurios periodiskai yra laiki-
nai apribojamos, t. y. reteritorizuojamos
ir stabilizuojamos. Tokiu budu vyksta
nuolatinis procesas: teritorizacija, deteri-
torizacija, reteritorizacija. O mokytojas,
kaip orkestro dalyvis, kartais dirigentas,
kartais artistas, gali Siame procese bti tar-
pininkas, amatininkas, Zongliruojantis tarp
kosmoso ir chaoso; ne vienumoje, drauge
su klase, mokiniais ar mokiniu, jvairiuose
komplektuose (asambliazuose), sudary-
tuose 18 zmogiskuy, kity organinio ir neor-
ganinio pasaulio elementy bei zenkly (pro-
gramy, aplinkos, naujy reiskiniy zyméjimo
zenkly, vertinimo). ,,Biiti amatininku, o ne
menininku, kiiréju ar steigéju yra vienin-
telis kelias tapti kosminiu, perzengiant
zemg ir erdves® (Deleuze, Guattari, 1987,
p. 345). Kdrinio atlikéjas yra menininkas-
-amatininkas (artist-artisan), atitinkamai
galime jsivaizduoti ir mokytoja-amatinin-
ka naujaja prasme. Jis labai arti Zemes, mo-
kyklos atveju — realybés, o kartu deda pa-
stangy atitriikti nuo jos link kosmoso, link



to, kas uz zemés riby — idealy, svajoniy,
vaizduotés. Jis gebés suprasti ir dalyvauti
virsmy procese, biiti aktyvus isiterpdamas
tarp chaoso ir kosmoso, kai vienas be kito
negali egzistuoti, nes derinant nesuderina-
mus komponentus yra kuriama naujybe,
pazanga. Ir ne tik. Kosminis démuo, mi-
nimas Deleuze’o ir Guattari, turi atgar-
si kity tyréjy, daugiau démesio skyrusiy
$vietimui, samprotavimuose. Bernardas
Stiegleris (2010) dabarties farmakoninés
(jo zodziais — farmakologinés) priesingo-
mis kryptimis vienu metu besiplétojancios
situacijos, panasios i Sizoiding, sprendima
mato biitent prisiimti atsakomybg. Atsako-
mybé, kuri perkeliama tévy — mokyklai,
$vietimo administratoriy — mokytojams,
pagaliau turi buti suprasta visy. O ypac tu,
kurie rengia jvairias kompiuteriy progra-
mas, zaidimus ir kei¢ia jaunosios kartos
atminties koncentravimo igudZius, t. y. jais
manipuliuoja, juos trina. Anot jo, techno-
logijos, padariusios didelg pozityvia itaka,
yra ir didelis pavojus visai ateities Zmoni-
jai, kuria kurs dabarties vaikai ir jaunimas,
lankantys mokyklas. Taigi atsakomybé,
kaip kosming darna ir nuosaiky santyki su
chaosu palaikantis jsipareigojimas, yra pir-
moji kiekvieno, susiduriancio su ugdymu,
priedermé. Tuo paciu keliu eina ir ugdymo
filosofai Janas Masscheleinas ir Maartinas
Simonsas (2013, 2015), kurie taip pat mo-
kytoja mato ne tik kaip kiirybiskai dirbanti
praktika, bet kaip atsakomybe uz edukaci-
nius procesus ,,greito naudojimo* mokyk-
lose prisiimantj praktika. Rosi Braidotti
(2013), kalbédama apie posthumanistines
nuostatas ir svarstydama Zzmonijos ateitj,
jos priklausyma nuo organiniy ir neorgani-
niy elementy jungties (gamtos ir kultiiros),
taip pat neiSvengia Deleuze’o ir Guattari

itakos ir labiausiai pabrézia atsakomybe,
kuri yra tre¢ias komponentas Salia kritis-
kumo ir kiirybiskumo. Griztant prie Deleu-
ze’o ir Guattari minties plétotés, mokyto-
jas tampa tarpininku, pajégiu pasinaudoti
tarpine situacija naujumui atskleisti ar su-
kurti. Jis tarpininkas-kiiréjas (sena—nauja,
darna—chaosas, gamta—kultiira), taip pat
ir tarpininkas—politikas (oficialu—alterna-
tyvu, atvira—paslépta). Tik neturétume Sio
tarpininko-amatininko painioti su vadybi-
ninku ar fasilitatoriumi, nes tarpininkui-
amatininkui svarbiausia yra ne teisingas
elementy iSdéstymas, o gebéjimas tverti
naujybg i§ netvarkingo, atsitiktinio ele-
menty i$sidéstymo, dalyvauti tekméje, ku-
rioje atsiveria naujovés bitent ten, kur ju
nebuvo laukta ir numatyta, kur kiirybiniai
proverziai yra dalis universumo, vienati-
numais pasireiskianc¢io ugdymo procese.
Taip pat neturétume netvarkingo elementy
i8déstymo painioti su kokiu nors blogiu,
neteisingo veiksmo padariniu, nes toks is-
déstymas gali biiti labiau organiskas, nei
mokytojai pripratg stereotipiskai vertinti.

Apibendrindami galime teigti, kad nau-
jos idéjos, sitilomos postmodernios filoso-
fijos (Deleuze, Guattari) ir ja remiantis
kuriamos ugdymo filosofijos (Semetsky,
Wallin), néra nei paprastos, nei lengvai
pritaikomos. Jos panasesnés i vaizduotés
projektus, kartais visai pakvaisusius, kar-
tais nemoraliai skambancius, bet neabejo-
tinai labai dosnius savo naujomis jzvalgo-
mis. Ir vis délto Sie vaizduotés projektai
jau testuojami ir jgyvendinami. Be to, s¢k-
mingi, sprendziant mokytojo, kaip nejdo-
maus, nuobodaus, suvarzyto ir dogmisko
asmens bei siaurai mastancio profesionalo,
problema. Mokytojo identitetas kei¢iamas
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tapsmu, kuris yra nuoroda i nuolating kai-
ta, vitaliSky jégu ir jéguy i$ aplinkos naudo-
jima save atnaujinti. Mokytojas yra tyré-
jas ir kiiréjas, tarpininkas ir amatininkas,
naviguojantis ugdymo kaip heterogeniniy
elementy jungimo procese. Jo mastymui
ir veiklai budinga daugybiSkumas ir isra-
dinéjimai, ir pirmiausiai koncepty lygme-
niu atsisakoma binariSkumo: teisinga—ne-
teisinga, geras—blogas ir pan. Pasitelkiant
tokius konceptus — rizoma, nomadas,
tapsmas, buvimas farp, Sizoanalizé ir kt.
ir juos panaudojant inovatyviam mastymui
pereinama prie kiirybiskumo praktikoje.

Praktikoje imamas domén realaus pa-
saulio (gyvosios ir negyvosios aplinkos)
susietumas, organizmo priklausymas nuo
aplinkos ir jy dinaminis vystymasis, at-
skleidziant jvairias netikétas sankabas,
sasajas, naujus ar potencialius rysius ir ju
plétote. Mokytojas yra vienas i§ tokiy sa-
rySingy tinkly dalyviy, lygiai kaip ir mo-
kinys, taigi priklauso nuo aplinkos ir ja pa-
naudoja ne tik sau, bet ir mokiniams akty-
vinti, jei jie savyje neturi potencialiy jégy
veiklai. Jis nebijo prieStaravimy, derinti
skirtingy elementy, sugeba juos panaudoti
kiirybiskai, efektyviai kurdamas naujybe,
pozityviai vertina kiekvieng jo ir mokinio
susidiirima, lemiantj tolesng veiklos kryp-
ti, nauja darbinj ritma.

Empiriniai tyrimai jvairiose Salyse rodo,
kad daznai mokytojo sékmingas darbas ne-
priklauso nuo oficialiy dokumenty, progra-
my, detaliy instrukcijy, o veikiau priklauso
nuo to, kaip jis susikuria darbing erdve ir
veikia alternatyviai. ISrySkéja mokytojo
mastymo ir elgesio dviveidiSkumas (vie-
nas veidas oficialus, kitas — alternatyvus),
kuris kyla i§ prieStaringos ir apgaulingos
globalizacijos ir neoliberalistinés politikos,
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viena vertus, sitilan¢ios demokratija, auto-
nomija, kita vertus, reikalaujancios atitikti
standartus, tikslus, siekius, gebéti lenkty-
niauti Svietimo rinkoje. Situacija skatina
mokytojus gudrauti, veikti jiems patogiu ir
efektyvesniu biidu, neatitinkanciu oficialiy
reikalavimy. Lietuvos mokytojas yra pana-
Siai mastantis ir daznai panasiai besielgian-
tis kaip ir kity Saliy mokytojas. Tikétina,
kad globalios politikos kuriama priestarin-
ga situacija Lietuvoje papildo ir paastrina
sovietinis gudraujancio mastymo ir elgesio
paveldas, o tai, nors ir turi negatyvia reiks-
me, gali palengvinti mokytojo sudétingos
tarpinés biisenos refleksija, supratimg ir pa-
naudojima kiirybiskumui.

Svietimo teoretikai, remdamiesi esa-
mais empiriniais tyrimais bei postmodernia
ir posthumanizmo filosofija, sitilo ne kriti-
kuoti ir radikaliai priesintis esamai $vietimo
politikai, o kurti, aktyviai veikti, atsidrus
priestary situacijoje, tokiu budu mikropoli-
tiSkai ja keisti. Nepaisydamas jam nepalan-
kiy salygy ir pasinaudodamas vitalia ener-
gija, mokytojas $ia situacija po truputi i$
vidaus gali sprogdinti inovatyviu mastymu
ir veikla. Ugdymo programa mokytojui yra
tik zemélapis, diagrama, nuo kurios galima
nutolti, jei ugdymo (klasés, grupés) dina-
miskos sistemos slinktis brézia kita, inova-
tyvesnj pazinimo ir kiirybos kelia.

Deleuze’o ir Guattari sekéjai filosofi-
joje (Stiegleris, Braidotti) ir ugdymo filo-
sofijoje (Masscheleinas, Simonsas ir kt.)
nesitenkina démesiu mokytojo vaidmeniui
biiti inovatyviai mastanc¢iam ir ktirybiSkam
amatininkui. Jie prancizy filosofija plétoja
ir daugiausia démesio skiria praktiky, t. y.
Svietimo vadovy, mokytoju atsakomybei
uz pasirinkta kelia, tinkly dinamikos i§sau-
gojima ir aktyvy bei darny ju energijos pa-



naudojima. Atsakomybe sitiloma prisiimti
ne tik lokalaus ugdymo proceso atveju,
bet ir galvojant apie jo sasajas su plates-
niu — bendruomenés, miesto, salies, pasau-
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THE SCHIZOID TEACHER SITUATION: A DANGER
FOR IDENTITY AND A PRECONDITION FOR CREATIVITY

Lilija Duobliene

Summary

In this article, the situation of a teacher and his
function in contemporary society is analyzed. From
the one side, a teacher’s work is strictly regulated
and unificated in accordance with global and local
standards, and it is closely defined in written docu-
ments; from the other side, a teacher is expected to
be creative and able to think and work in an innova-
tive manner. That contradiction creates a schizoid
situation. In this article, we are trying to provide an-
swers to what position should a teacher take in such
a situation. First of all, we chose some of the con-
cepts created by Gilles Deleuze and Félix Guattari
— those of Schizoanalysis, becoming, in-between,
affects, artisan, rhizome, nomad — for the analysis
of teacher work in these specific conditions. Having
in mind these concepts, we analyze some empirical
data regarding the condition of teachers at school
in different countries (including Lithuania); after
that, we analyze the ideas of philosophers of educa-
tion, such as Inna Semetsky, Jasson Wallin and P.
Taylor Webb, on how teachers think and behave in
such schizoid situations. Finally, we summarize the
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analysis and suggest some insights in a short sub-
chapter instead of drawing strict conclusions. Using
Deleuzeoguattarian concepts in the overview of em-
pirical data, we found out how these concepts effec-
tively work in real school life. Some of the teachers
and some of the schools find in-between ways to
live in such a situation, having two or even more
faces, employed in a permanent situation of becom-
ing, used for teaching affects, nomadic moves and
rhizomatic expansion. With the help of Semetsky,
Wallin, Webb and other Deleuzeoguattarian inter-
preters we described the new, uncertain identity of
the teacher, his new function to navigate between
chaos and cosmos, to be in-between, to work as a
teacher-artisan or mediator, to create networks from
heterogenous characters in the classroom and to use
schizoid conditions for creativity. Moreover, by re-
lying on posthumanists, we suggest taking into ac-
count the increased need for responsibility that the
teacher must assume.

Keywords: teacher-artisan, mediator, Schizo-
analysis, heterogenous characters, creativity.



