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Straipsnyje analizuojama nacionaliné kultdra Europos kontekste ir tam tikri jos segmentai, kurie
daro jtakg mokyklai per elgesio ritualus, standartizuotus reikalavimus, specifinj mokytojo Zodynq.
Mokyklos kultira Siame straipsnyje suprantama platesniu mastu, t. y. kaip kultdara, nulemiama
dabatrties laiko ir erdvés (skirtingy teritorijy — Europos, salies, vietos). Remiantis empiriniu tyrimu
analizuojama, kaip pasikeites laiko ir erdvés santykis, nuo jo priklausantys mokytojo / mokinio
santykiai ir mokytojy vartojamas Zodynas gali tapti represuosancia aplinka, uZuot baty karybq
skatinancia aplinka. Parodoma, kaip mokytojo, kuréjo, vaidmuo transformuojasi j vartotojo vaid-
menj, o mokinio, kaip vartotojo, vaidmuo panaséja j karéjo. Jvardijami galimi mokyklos kultdros
pavojai, atskleidZzamos kultaros ir Svietimo politikos priemoneés, kurios labiausiai stabdo mokyklos

ir asmenybés autentiskq ir karybiskq gyvenimg.

Pagrindiniai Zodziai: kultara, kiryba, mokykla, prievarta.

Ivadas

Siandien vis daugiau démesio skiriama
$vietimo kontekstui, kuriam apibiidinti ge-
riausiai tinka zodis ,,kultira®“. Nepaisant to,
kad kulttira turi labai daug apibréz¢iy, ben-
driausiu poziiiriu ji yra siejama su idéjomis,
simboliais, bendravimo iprociais, tampan-
Ciais tradicija. Tai, kiek ji yra besikeiCianti
ir kiek inertiSka, daro jtaka mokyklos kaitos
mastui. Taigi mokyklos ir kultiiros santykis
yra esminis svarstant mokyklos atsinaujini-
mo ir modernizavimo problemas.
Aptariant kultiiros vieta Svietime, ja ga-
lima suprasti keliais pjaviais: Salies kulti-

ra, vietoves kultiira, mokyklos kultiira. Gali
buti iSskiriamos subkulttiros, gali buti atski-
ros mokytojy ir mokiniy kultiiros, pamoki-
né ir popamoking kulttra ir daugelis kity.
Kultira gali padéti kaip asmenybei
skleistis palankus, jos kirybisSkuma ska-
tinantis kontekstas (Dewey, 1997; Biesta,
Burbules, 2003). Apie tokia kultlira daz-
niausiai yra kalbama ir Lietuvos mastu.
Taip suprantama kultlira siejama su kiiry-
biskumo, bendradarbiavimo, mokymosi i$
patirties pagal kiekvieno asmens interesa
inovacijomis. Kur kas maziau Lietuvoje
kalbama apie kultiira, kuri tampa prievarta,
kontrolés ir disciplinavimo mechanizmu.
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Mokyklos kultiiros kritika dazniau girdima
1§ kity Saliy tyréjy darby (Bourdieu, 2007;
Bernstein, 1996; McLaren, 1999, 2007 ir
kt.), kurie mato daugiau mokyklos inovaci-
ju ribojimy nei karybiniy paskaty, ypac at-
skleisdami paslépty programy egzistavima,
ribojancio diskurso kiirima.

Mokyklos kultiirg aptariantys teoretikai
gana skirtingai grupuoja mokyklos kulti-
ros bruozus, kurie uztikrinty kiirybiskumo
sklaida, taciau greta biitinai pabrézia kon-
trolg, o tai tuoj pat veda | prieStaravimy
atsiradima ir konflikta dél laisvés ir kiiry-
biskumo dermés suardymo. Kiti, labiau
praktikai nei tyréjai (Sergiovanni, 2001),
tiesiog jvardija kultiiringos mokyklos nor-
mas: kolegialumas, eksperimentavimas,
dideli likesciai, pasitikéjimas ir konfiden-
cialumas, parama, pasirémimas Zziniomis,
dékingumas ir pripazinimas, riipestis, Sven-
timas ir humoras, isitraukimas i sprendimy
daryma, svarbiy dalyky apsauga, tradicijos,
atviras, pagarbus komunikavimas. Sergio-
vannis Siuos kriterijus sieja su sékminga
lyderiavimo mokykla. Taigi atsiranda dar
vienas terminas, kuris apibiidina mokyklos
kultiira, t. y. lyderiavimas. Sis terminas su-
silaukia jvairaus vertinimo, nuo palankiau-
sio iki labai kritisko, manant, kad lyderia-
vimo terminas negali atspindéti nuosSirdaus
démesingo bendruomenés tarpusavio san-
tykiy kaip ir santykiy su démesio objektu
(Mazeikis, 2012), todel Sio termino straips-
nyje atsisakysime, lygiai kaip laikysimés
Siek tiek skirtingy mokyklos kultiira repre-
zentuojanciy parametry, tokiy kaip antai ri-
tualais tampantys santykiai, kalba, ugdymo
turinys, kuriuos daugiausia nulemia laikas
ir erdvé. Kultiira neatsiejama ir nuo plates-
nio kultirinio konteksto, apie kurj kalba
Vandra Lea Masemann (2000); A. Hargea-
ves (2008) ir etnografiniy konkrecios mo-
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kyklos tyrimy. Pastaryjy néra daug, taciau
ju poreikio deklaravimas leidzia atsigrezti
1 lokalias kulttiras ir vietos mokyklas, ku-
riy nattrali kultiira uzgoziama ,,statistinés*
standartizuotos pagal Europos ar globalius
standartus mokyklos kultiiros.

Siame straipsnyje mokyklos kultiira
suprantama placiau, t. y. suspausto dabar-
ties laiko ir iSpléstos erdvés (nuo vietos iki
Salies, Europos, pasaulio) kultdira, kurioje
savo vaidmens iesko daugiakrypciai dél vi-
suomenés pokyciy orientuojama mokykla.
Aiskinsimés nacionaling kultiira Europos
kontekste ir lokalia kultlira bei jos segmen-
tus, kurie daro itaka mokyklai. Analizuo-
sime, kaip laiko ir erdvés santykis, nuo jo
priklausantys mokytojo / mokinio santykiai
bei mokytojy vartojamas zodynas, nepai-
sant mokiniy Zodyno, gali tapti represuo-
sancia aplinka, uzuot tapty kiiryba skatinan-
Cia aplinka. [vardydami galimus pavojus,
bandysime kultliros ir $vietimo politikoje
atskleisti tai, kas labiausiai stabdo moky-
klos ir asmenybés autentiska ir kurybiska
gyvenima.

Kaip pagrindinis irankis S§iai analizei
naudojamos kritinés ugdymo filosofijos ir
sociologijos (Bauman, Baumann, McLa-
ren, Bourdieu, Bernstein) prieigos, Europo-
je atlikti lyginamieji kultiiry ir jy interpre-
tavimo tyrimai ir autorés su grupe atlikto
kokybinio-etnografinio tyrimo duomenys.

Lietuvos kultiiros vertybés
Europos kontekste

Remiantis Europos Komisijos dokumenty
ir Eurobarometro (Eurobarometer Survey
on Cultural Values within Europe, 2007)
kultiriniy vertybiy apzvalga, galima teigti,
kad kulttira, kaip ir kultlirinés vertybes, Siais



laikas tampa ,,politikos Sirdimi*. Kulttriniy
vertybiy apzvalgos ivade teigiama, kad tai,
kaip kultlira ir jos vertybés bus toliau pléto-
jamos, priklausys nuo naujosios politikos,
kultdiros politikos ir, Zinoma, Svietimo po-
litikos. Pabréziami tokie uzdaviniai: 1) uz-
tikrinti kultGring jvairove ir tarpkultirini
dialoga, 2) uztikrinti kultoira kaip inovacijy
ir pastangy variklj, turint galvoje Lisabonos
strategija pabrézian¢ius darbus ir augima,
3) démesys kultdirai, kaip pagrindiniam ES
iSoriniy santykiy elementui, siekiant ugdyti
bendradarbiavimo santykiuose su kitomis
pasaulio dalimis supratimg (Eurobarometer
Survey on Cultural Values within Europe,
2007, p. 1).

2007 mety tyrime buvo siekta nustatyti:
kaip europieciai supranta / priima kulttiros
id¢ja, kaip jie dalyvauja kulttroje, kokia ita-
ka dalyvauti kultiiroje ar jos prieigoms turi
internetas, kokie vyksta kulttiriniai, kulttiri-
niy vertybiy mainai ir kaip Salys juose daly-
vauja, koks doméjimasis kultiira (europine
ir pasauline), apibiidinant jos ypatumus,
vieta, charakteristikas, globalizacijos itaka,
kokios vertybés Europai yra esminés, pri-
gimtings ir ar reikia jas saugoti? (Euroba-
rometer Survey on Cultural Values within
Europe, 2007, p. 2).

Tyrimai parodé, kad dauguma apklaus-
ty europieCiy domisi kultlira apskritai
(77 proc.), savo salies (69 proc.), Europos
(57 proc.) kultira. Dauguma (67 proc.)
mano, kad ES biidinga savita kulttra, taip
pat kad ES unikalumas yra jos kultiiriné
ivairové. Respondentai teigia, kad globa-
lizacija iSplecia Europos kultiira, lygiai ir
Europos kultiira daro didesng itaka pasau-
lio kulttirai. Taciau iSskiriamos kelios Eu-
ropai itin svarbios vertybés. Tai yra taika
ir pagarba aplinkai bei gamtai. Sios verty-
bés veikiausiai atsirado dél naujy politiniy

ir ekologiniy itampy, kurios, be abejonés,
daugiausia priklauso nuo ekonomikos. Taip
pat dauguma europie¢iy mano, kad labai
svarbu yra kultliriniai mainai, kurie padé-
ty geriau pazinti vienam kita, todé¢l butina
plétoti tarpkultiirini dialoga. ReiSkiama
nuomong, kad daugiau démesio reikia skir-
ti Svietimui ir ugdymui, o ypa¢ uzsieniy
kalby mokymui. Taip, anot Eurobarometro,
teigia net 56 proc. respondenty. Dauguma
kultdiros dalyviy pagal tyrima yra jaunimas,
miesto zmonés ir iSsilaving zmonés. Jie ver-
tina interneta, kaip kulttiros plétojimo ir da-
lyvavimo kultiiroje pagalbininka, leidziant]
geriau organizuoti priemones, jas planuoti,
nukreipti viena ar kita plétotés kryptimi.
Nepaisant pagarbos visoms Europos kultt-
roms, kultliros riipescio funkcija responden-
tai pirmiausiai teikia savo vyriausybéms ir
tik paskui Europos Sajungai. [domu yra tai,
kad kulttiros sampratai didelg reikSme turi
respondento i$silavinimas. Kuo labiau i$si-
lavings respondentas, tuo jvairiau ir placiau
jis suvokia kultiira, t. y ne tik kaip menus,
o kaip kalba, tradicijas, kasdieni gyvenima.
Tai galioja ir Lietuvos respondentams, ju
pozitiriui | kultiira apskritai ir ypac | uzsie-
nio kalbos mokymosi galimybes.

Panasius faktus liudija ir kitas informa-
cinis $altinis, t. y. Eurostat / kultiriné statis-
tika (Eurostat. Cultural statistics, 2007). Cia
atsiskleidzia bendri europieCiy interesai,
polinkiai, {prociai, i§ ju galima {sivertinti
ir Lietuvos padéti. Ir kultiiriniy vertybiy
tyrime, ir Sios statistikos analizéje ryskeja
désningumas, kad kultiirinéje saviraiskoje
labiausiai dalyvauja jaunimas iki 24 mety.
Jy kultiiros interesy rate svarbiy zymiy mo-
numenty lankymas, bibliotekos, koncertai
ir ypa¢ kinas. Jie daugiau nei kiti kultring
veikla atlieka internetu ir labiau susipazista
su kultiirinémis naujovémis internetu. Mo-
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terys pasirodé kultiirinéje veikloje esancios
aktyvesnés nei vyrai.

Lietuvos kultiiros srityje dirbanciyjy
skaiCius, remiantis statistika, néra didelis,
taCiau tarp ty, kurie dirba, palyginti daug
iSsilavinusiy Zmoniy, turiniy magistro
laipsnj. Palyginti su kitomis valstybémis,
ne taip daug kultliriniame sektoriuje jauni-
mo, ir vos ne dvigubai daugiau yra motery
nei vyry. Galima manyti, kad Lietuvai yra
budinga tai, kad valstybés kultiiroje yra pa-
lyginti mazas judéjimas, darbuotojy kaita,
o tarptautinio masto kultiiroje — jaunimas
yra aktyvesnis. Matyt, Lietuvos jaunimo
galimybés dirbti kultiiros srityje yra nepa-
kankamos. Akivaizdziai aktyvesnis jauni-
mo darbas internetu ir yra geresnis ju kalby
moke¢jimas, taciau jaunimo gebéjimai sun-
kiau pritaikomi esamoje, vis dar inertisko-
je sistemoje. Greiciausiai viena i$ lietuviy
kultiirinés migracijos priezasCiy yra socia-
liné politika, o i§ dalies ir kultiiros politika.
O kaip prie to prisideda Svietimo politika ir
mokykla ES ir Lietuvoje?

UNESCO tarpkultiirinio ugdymo gai-
rése (UNESCO guidelines for intercultu-
ral education, 2006) daug démesio teikia-
ma kultiry santykiui, mokymui ,,zinoti,
,.veikti®, | bendrauti” ir ,,buti“. Pabréziama,
kokia sudétinga tampa atsakomybé ugdyti
skirtingy kulttiry asmenis, nepazeidziant ju
tapatumo, jsitikinimy, manoma, kad turéty
buti daugiau démesio skiriama kalboms,
religijoms, tautinéms mazumoms, paveldo
mokymui. Nors dokumente pabréziamas
kulttrinis paveldas, taciau taip pat stipriai
pabréziama ir ,kultiiry difuzija®, kuriai rei-
kia naujy prieigy prie kultiiry, jos segmenty
mokymo.

Mokiniy vertybiy tyrimai Lietuvoje
parodé, kad vis daugiau démesio skiria-
ma pragmatinéms vertybéms ir vis maziau
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idealinéms vertybéms, nedaroma didelio
skirtumo tarp savo ir kitos kultiiros verty-
biy (Aramaviciaté, 2005; Virbaliené, Zy—
dzitinaité, 2011). O ar gali bati kitaip, kai
socialing ir ekonominé aplinka bei kulttiros
suprekinimas (Rubavicius, 2010) diktuoja
bitent tokj pragmatiska, vartotojiska po-
zitr]? Kviec¢iama lyderiauti, pirmauti, ta-
¢iau visai nepaisoma vertybiniy asmenybés
ypatumy, pagarbaus santykio su savo dé-
mesio objektu, kokybiskos veiklos puose-
I¢jant ir keiciant artimiausia savo aplinka.
Démesio objektas jgauna tikslo turéti ir val-
dyti prasme, o jam jgyti panaudojama galia
(Mazeikis, 2012). Visi kvietimai rodyti rii-
pesti, nebendradarbiauti su vartotojiskuma
ir profanacija skaitinanciais socialiniais ir
edukaciniais projektais pasirodo esa bergz-
di projektams skiriamy finansy akivaizdo-
je ir galios igijimo industrijoje. Juoba kad
nacionaliné Svietimo politika, deklaruojanti
nauja krypti — atnaujinti mokykla, sutei-
kiant jai daugiau laisvés, kirybiskumo ir
inovatyvumo, taip pat negali atsiriboti nuo
pelningy ir ekonomiskai parankiy projekty,
kurie temdo supratingus sprendimus. Taigi
tinkamos kultdirai kurti salygos tampa ne
tik iSganingos, bet ir kai kurioms interesy
grupéms prazitingos dél besikeiciancio
kultdiros veikéjy santykio.

Kultiiros vartotojai ir kiiréjai: pasi-
keitimas vaidmenimis

Kalbédami apie kulturg kaip palanky kon-
teksta ir kaip prievarta, turime pripazinti,
kad ji priklauso nuo artimiausios aplinkos,
t.y. konkrecios organizacijos ar bendruome-
nés, nuo tos bendruomenés kultiiros kiiréjo
ir vartotojo, ir, zinoma, Siy dviejy grupiy
atstovy santykio. Gyvename vartojimo vi-
suomeng¢je, kai visi pasmerkti buti vartoto-



jais, taciau pastaraisiais deSimtmeciais vis
daugiau kalbama ir apie asmens kaip kur¢jo
gebéjima. Paprastai kiiréjais suprantami su-
auge, o vartotojais jaunesni zmonés — vai-
kai, paaugliai, nors akivaizdu, kad ir vieni,
ir kiti gali atlikti abi funkcijas, gal antraja
jaunesni zmongs atliks re¢iau. Mat kiirybai,
ja suprantant ne tik kaip elementaria raiska,
bet ir kaip produktyvia ir kokybiska veikla,
reikia daugiau iSmanymo, potencijos ir pa-
tirties. Siy funkcijy persiskirstymas $iuolai-
kinéje visuomengje yra akivaizdus, ne vis
dazniau kreipiamasi { jaung zmogy ne tik
kaip i vartotoja, bet ir kaip i kur¢ja. Todél
ima keistis ir kultlirinés transmisijos sam-
prata, kuri nuo vertikalés ima krypti i ho-
rizontalg (Baumann, 1997; Postman, 1996;
McLaren, 2007). Viena vertus, mazéja kul-
tiriné vyresnés kartos ir jaunimo bei vaiky
perskyra, kita vertus, manoma, kad naujos
generacijos komunikacijos zenklai ir ju
prasmé vis sunkiau atpazistami, taip didé-
ja perskyra tarp generacijy, kuriy antroji,
ivaldziusi naujas technologijas, yra imlesné
poky¢iy, geriau dorojasi su netikétumais,
vairove.

Atitinkamai didéja perskyra tarp moky-
toju ir mokiniy dél reik§miy supratimo. Tai
tiesiai ar aptakiai pabrézia daugelis tyréju.
Pavyzdziui, J. L. Kincheloe mano, kad ypac
didele problema tampa Svietimo apskritai ir
mokyklos situacijos etnografiniai tyrimai,
kai tai, kas nustatyta, naudojantis jvairiais
simboliais, visiSkai neatspindi realybés,
per kelerius metus gerokai pasikeitusios,
nes pasikeité simboliy reikSmés. Autorius
teigia, kad ,kritiskas tyréjas, kuris po ke-
liy mety gri$ prie etnografiniy tyrimy, ras
dideliy skirtumy respondenty atsakymuo-
se. Kategorijos ir kodavimas, kurie veiké
pries trejus metus, dabar jau nerelevantiski®
(2007, p. 14). Toks Kincheloe teiginys gali

biti siejamas su hermeneutiniu fenomeno
supratimo aiskinimu, manant, kad grizimas
kaskart prie to paties fenomeno jau yra in-
terpretacija, kurioje akivaizdi pakitusi situ-
acija, o kartu ir nuomoné. Taciau autorius
pabrézia iSskirtinai dabarties, t. y. naujai
suvokiama, laikmeti. Be abejo, tai neat-
siejama nuo globalizacijos, kuri perskirsto
erdvés ir laiko santyki, nuo Siuolaikiniy in-
formaciniy technologiju plétros ir zinojimo
visuomenés susikiirimo. ISsiplétusi erdve,
o tiksliau jos pasiekimas per trumpa laika
visomis kryptimis (Giddens, 2000), kitaip
strukttiruoja jaunuolio mastyma, kuris tam-
pa labiau prisitaikantis prie {vairoveés, leng-
viau perkeliantis démesi nuo vieno objekto
prie kito, veiksmus gali atlikti grei¢iau, jam
patogiu metu, prisiimant daugiau vaidmeny
ir funkcijy. Kita vertus, §i procesa repre-
suoja vis grieztesni mokyklos tvarkarasciai,
laiko, numatyto jvairiai veiklai, apribojimai
ir pan. (McLaren, 1999). Laiko struktiiravi-
mas mokyklos kontekste igyja tuo didesng
reik§me, kuo labiau pabréziama jo svarba
Siuolaikinio asmens veiklai koordinuoti.
Taciau laiko suvokimas ir veiklos pasis-
kirstymas tarp mokiniy ir i§ kitos pusés —
$vietimo politikos projektuotojy, adminis-
tratoriy, mokytoju, remiantis globalizacijos
ir Siuolaikinés informacinés visuomenés
teoretikais, skiriasi i§ esmés. Pirmieji (mo-
kiniai) apie veikla laiko atzvilgiu masto
sinchroniskai, antrieji (mokytojai, adminis-
tratoriai, politikai) — linijiskai.

Tuo, kad mokiniai prisiima jvairius vaid-
menis, geba juos lengvai keisti, be dideliy
socializacijos intervencijy ir paneigdami
vertikalia tiesioging kultliring transmisija,
galima jsitikinti pazvelgus { 2010 metais Sio
straipsnio autorés kartu su grupe vykdyto
tyrimo Kultirinis tapatumas, transmisija,
nacionalinis Svietimas ataskaita (LMT, MIP
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10429, 2010). Atlikus 40 asmeny i§ 10 lizdy
(11 kl. mokinys, jo mokytojas, tévas, sene-
lis) interviu naudojant pusiau struktfiruota
klausimyna paaiskéjo, kad jokios didelés
prarajos tarp mokiniy ir jy tévy néra, juoba
jos néra tarp mokiniy ir jy seneliy. Mokiniai
gerbia savo tévus ir ypac senelius ir puoselé-
ja ju tradicijas, vertybes, gerbia ju pastangas
perduoti kultlira. Maziau yra vertinami mo-
kytojai, kurie mokiniams neatrodo turintys
galiy ir zino, kaip perteikti kultira. Taciau
pasigilinus labiau paaiskéjo, kad mokiniy
teiginiai turi ne daug ka bendro su ju gyve-
nimo praktika. Kitaip tariant, yra akivaizdiis
priestaravimai tarp to, ka jie teigia, ir to, kaip
elgiasi ir kokiomis vadovaujasi vertybémis.
Panasu | tai, kad mokiniai moka gyventi ke-
lis gyvenimus ir neaisku, ar suka galva, kuris
i§ ju jiems yra tikresnis: ju isitikinimy ar jy
praktikos. Galima manyti, kad tarp isitikini-
my ir praktikos visada buvo praraja, kurios
nepajége iveikti pragmatizmo filosofijos siti-
lomi transakcijos biidai (Biesta, Burbules,
2003), o dabarties salygomis $i perskyra i§
problemos tampa tiesiog norma, kuriai jau
vargu ar padés anksciau sitilomi buidai. To-
kias naujas normas diktuoja daugiakryptis
mastymas, daugiakrypciai tikslai ir veikla,
daugelio vaidmeny ir tapatumy prisiémimas
vienu metu ar nedidel¢je laiko atkarpoje.
Atsizvelgiant { naujas XXI a. kulttirines
salygas reikia permastyti tai, kaip mokiniai
suvokia aplinka ir kultiira, juoba kaip jie
patys ta kulttira kuria savo nauju gyvenimo
budu. Apie tai ne karta yra kalbéje Post-
man (1996), McLaren (1999), Kincheloe
(2007), Prensky (2001). Mokyklos kulttiros
svarstymai, anot teoretiky, turéty remtis
transformacijy asmens kultiiroje ir asmens
mokykloje suvokimu, refleksija, taip pat
naujy kultiiros simboliy ,,skaitymu®, naujy
fenomeny, kuriems dar tik kuriama termini-
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ja, pripazinimu ir jy santykio su lokalia tra-
dicija aptarimu. Sitilomos kitokios prieigos
prie Svietimo, sociokultliriniy jo ypatumy ir
tyrimy. Moderniau suprantama ir mokytojo
kaip tyréjo funkcija. Noras kontroliuoti pa-
deti mokykloje reikalauja kompleksiskumo,
taigi imama piktnaudziauti tyréjo savoka,
siilomos naujos tyrimy technikos, kurios
leidzia kalbéti apie buvima nuolatiniame
tyrimo procese, t. y. kaupiamos {ivairios
skirtingy sriCiy zinios ir taip tampama bri-
coleur (Kincheloe, 2007), vienus tyréjus tai
labai gasdina, o kitus, atvirkséiai, — guodzia,
leidzia atsikvépti dél jvairovés, eklektikos,
laisvy jos kiirimo galimybiy. Kitaip tariant,
ieSkoma biidy, kurie leisty neatitriikti nuo
jaunuomenés lauko, savity jos patir¢iy, ku-
rios daznai lieka uz mokyklos dury.
Atlikus minéta kultlirinés transmisijos
tyrima Kultirinis tapatumas, transmisija,
nacionalinis $vietimas (2010), mokiniai {
klausima, kas dar, be mokyklos ir Seimos,
daro itaka jy kultiirai ir kalbai, atsako ,, dau-
giausiai tai kiemas“, ,jtakq daro aplinka
visa — kaip mes jq vartojame, taip jinai ir
elgiasi. Toks ispudis. Taip pat jvairios dai-
nos, kurias girdim per televizoriy,; jvairios
aplinkiniy kalbos*“, ,,Priklauso, kokia TV
laidq ziari, — yra specialios laidos; arba
internetinés ‘. Be to, pazymi, kad bendra-
vima keicia finansinis ribotumas: ,,Vien jau
tas susirasinéjimas, kai rasai tas SMS Zinu-
tes. Kuo daugiau Zodziy tuo SMS daugiau
kainuoja, prasideda trumpinimai visokie®,
bei maza laiko, skirto suvokti informacija:
,»Uzeini | knygynq, kur yra tikrai knygy, ku-
riy norétum perskaityti, bet nesuspéji. Tas
laikas ir taip sunormuotas, suskaiciuotas.
Mokykloje nesukuriant naujy komu-
nikacijos galimybiy, siekiama apsaugoti
senas jos formas, senus simbolius, elgesio
normas, apie kuriuos moksleiviai, beje,



minétame tyrime atsiliepia pozityviai, ma-
tydami jose vienintele salyga neuzmirsti
savo gimtosios kultiiros, bet savo ketini-
mais jau orientuoti i platesne erdve ,,AS
daugiau (kultiros — L.D.) gal esu perémus
is Europos*, visi apklausti mokiniai nori
studijuoti Europoje. Siekiant nepataikauti
Siems mokiniy norams, mokyklose formuo-
jama prievartiné struktiira, kurioje moky-
mosi sékmé priklauso nuo griezty, atsiety
nuo mokiniy lokesciy, reikalavimy vyk-
dymo, mokytojams priimtino kalbos kodo
laikymosi, simboliy, ritualy, pasireiskian-
¢iy disciplinuoto elgesio normomis, ku-
rios moksleiviui ilgainiui tampa naSta, nes
brukamos per prievarta, o ne diskutuojant
ju kaita (Foucault, 1998; McLaren, 1999).
Tokias teorines jzvalgas i$ dalies patvirtino
$io empirinio kultlirinio perdavimo tyrimo
metu iSrySkéjusi gana rezervuota mokiniy
nuomon¢ apie tai, kaip mokytojai perduo-
da kultiira, mat mokyklai, anot ju, biidingas
nuasmenintas, pavirSutiniSkas mokymas,
nepakankama mokytoju kompetencija, per
mazai patraukliis vadovéliai, programos, o
ir patys mokytojai jaucia, kad mokykla daro
ne viska kultliros perdavimui ar kultfiriniam
samoningumui ugdyti (LMT, MIP 10429,
2010). Kultiira, uzuot puoseléty inovaty-
vy, autentis$ka ir bendruomeniska mokyk-
los klimata, yra kontroliuojama grieztais
vertinimais, egzaminais ir atsiskaitymais.
McLaren tai vadina ritualu, o Foucault —
praktikos rezimu. Taciau didziausias neti-
kétumas yra tas, kad kuo §i kontrolés ir uz-
sléptos prievartos masina tampa galinges-
né, tuo maziau ja tokia suvokia mokinys,
nes jis tarsi ameba iSmoksta gyventi vienu
metu skirtingus gyvenimus ir tokiu biidu
paradoksaliai iSsilaisvinti i§ prievartos jai
pakliistant, be to, praktikoje atranda savitas
mokyklinio gyvenimo formas, kuriy neis-

mano ir nevaldo mokytojai. Grei¢iausiai ne
visi, bet yra mokiniy, kurie igijo gebéjima
gyventi mastydami ir veikdami vienu metu
keliomis kryptimis. Ilgiausi kompetenciju
ir geb¢jimy aprasai, kuriais buvo siekia-
ma supancioti mokytoja ir mokinj, idant
jie negalvoty, o tik vykdyty ipareigojimus,
atsigrezia pries tuos, kurie taip sugalvojo.
Auga karta, gebanti ta painiava keisti { sau
patogu gyvenimo biida, kurio kontroliuoti
niekas negali, nes vaidmeny perjungimo
skaiCius gali biti neribotas. O tie, kurie
tokiy gebéjimuy nejvaldo, auginami kaip
prievartos aparato sekéjai, nes iSmokomi
paklusnumo ir vienakrypc¢io mastymo, ku-
ris tinkamas nebent kitiems prizidiréti. Gali-
ma daryti prielaida, kad Svietimo projektas,
kuriuo buvo kuriama sistema, orientuota |
asmenybe ir sykiu siekianti kontroliuoti,
pavirto | nevaldoma, neaisku kam palanky
kulttrini konteksta. Modernioji institucio-
nalizacija senuosius ritualus pakeité mo-
derniais (McLaren, 1999), kuriuose neliko
turinio, liko tik tus¢ia forma, pasireiskianti
disciplinavimo priemonémis. Mokytojas i$
kuiréjo tampa kulttros vartotoju, t. y. varto-
ja tuos kultrinius mechanizmus, kurie jam
pasitilomi, o mokinys tampa karéju be mo-
kytoju pagalbos. Santykis tarsi apsivercia,
situacija sudétingéja.

Mokytojo kalba ir represuojanti
mokyklos kultiira

Kulttirinis kontekstas priklauso nuo kalbos,
kuri yra vartojama, lygiai ir kalba priklauso
nuo kultiirinio konteksto. Dvikryptis santy-
kis yra gana sudétingas Svietimo kontekste,
kai yra neaisku, kas kam diktuoja: laikmetis
mokyklai ar mokykla koreguoja laikmecio
uzgaidas. Be to, situacijos sudétingumas
did¢ja ir dél to, kad kalba savo galia igau-
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na praktikoje, t. y. diskursyviniame lauke,
kuris ima formuoti ir formatuoti to lauko
dalyviy mastyma, elgsena, gal net jausena,
nes visuomenés valdysenos, apimancios ir
Svietima, aparatas késinasi ir | sielos struk-
tiravima (Foucault, 1998).

Svarstant apie kalbg kaip kultarinio kon-
teksto segmenta, svarbu turéti omenyje bent
kelis jos kaitos aspektus: pirma, kalba kei-
¢iasi kartu su informacinémis technologijo-
mis, kurios yra augancios kartos kasdienis
instrumentas, antra, kalba keiciasi dél tauty
integracijos ir nacionaliniy kalby reik§més
menkinimo ir pagrindinés globalizacijos
kalbos — angly kalbos dominavimo, trecia,
kalba keiciasi dél daugiakalbystés populia-
réjimo, ketvirta — kalba keiciasi dél naujy
ugdytojo ir ugdytinio santykiy, pasireiski-
nanciy naujomis praktikomis ir diskursu.
Sie procesai yra saviti daugeliui Europos
Saliy, ir nacionalinés politikos kiir¢jai deda
pastangas Siuos procesus koreguoti, derin-
dami prie europiniy ir nacionaliniy strate-
giju, kurios, tiesa sakant, yra raSomos gana
lanksciai, t. y. taip, kad politikai galéty tas
strategijas taikyti jvairiais, net ir skirtingais
atvejais.

Pirmiausiai  aptarsime technologijy
diktuojama nauja kalba, apie kuria jau se-
niai sitlo diskutuoti N. Postman (1996),
G. Baumann (1997), P. McLaren (1999),
J. Prensky (2001), J. L. Kincheloe (2007).
Nepaisant to, kad D. Kellner and J. Share
(2007) aptaria jvairius pozitrius i technolo-
gijuy ir medijy plétra, tarp kuriy yra skeptis-
kas, neutralus ir pozityvus, akivaizdu, kad
tos plétros negalima sustabdyti. Atsiran-
dancios savitos kultiiros mokyklos (neleisti
vaikams naudoti mobiliyjy telefony ir kom-
piuteriy arba juos naudoti labai ribotai),
vargu ar i§ esmés sustabdys pasaulio kaitos
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siilomus naujus bendravimo biidus ir nau-
jos kalbos formavimasi. Si tampa vis labiau
veikiama trumpy zinuciy, sagvoky trumpi-
niy, naujai atsirandancio zargono. Pastaraji
yra aptargs Baumann (1997), kaip gatves ir
kiemo diskursa, kuris yra kitoks, nei moky-
kloje priimtinas diskursas su oficialia kal-
ba. Postman, McLaren, Kincheloe labiau
pabrézia skirtingy simboliy, zenklinanciy
tuos pacius dalykus, atsiradimg ir sitlo
pradéti rimtus tyrimus, siekiant iSsiaiskin-
ti, kaip keiciasi vaiko ir suaugusiojo arba
ugdytinio ir ugdytojo pasaulis ir kokiy yra
galimybiy jiems komunikuoti nesusipriesi-
nant, o randant sasajas ir laiduojant pozity-
vius rezultatus. Kalbant apie kity saliy pa-
tirti, yra pavojus pamirsti savaja, kuri gali
buti kitokia. Savosios, t. y. Lietuvos moks-
leiviy, situacijos apraSyma galime atkurti i$
tyrimo Kultarinis tapatumas, transmisija,
nacionalinis svietimas (2010). Paaiskéjo,
kad mokiniai nemato savo kalbos proble-
my, o tévai labai susirliping skurdéjancia,
anot juy, vaiky kalba, veikiama informaciniy
technologijy. Paminésime tik kelias tévy
1Zvalgas:

,, Technologijos veikia, todél raso zZinutes bet
kaip. Vaikai turi telefonus, nepaleidzia jy is
ranky, siillomos visokios akcijos, nemokamos
Zinutés — juos skatina rasyti, jie nekreipia deé-
mesio | tai, kq jie raso.

ISkraipo kalbq pirmiausia. GriZtam vos ne
i pirmykste bendruomene siysdami Zenklus,
neberasome zodziy. AS labai pasiilgstu lais-
ky, normaliy, graziy laisky. Parasyti laiskq
reiksdavo rasti laiko, prisésti ir pirmiausia
parasyti dar eilérasti idédavom virsuj, kazkoki
ketureilj, bitent tam Zmogui skirtq. Reikédavo
paieskot is savo skaityty knygy, dar turédavai
koki nors juokeli parasyti ir paskui ilgai ilgai
laukdavai to atsakymo. Mes prarandam daug
dalyky. Greitis mums sumazina kokybe.



Susirliping ir mokytojai, kurie mano,
kad:

wKalba pasidaré zZargonas. Tas, kuris yra
atkeliaves is netobulos — telefoninés — klavia-
tiiros: trumpiniai nelietuviski ir... visos tos
sakinio sandaros tampa nelietuviskos, tokios
griozdiskos, per tq noréjimq pritapti prie Siuo-
laikiniy technologijy darosi nesuprantamos
kartais; daro meskos paslaugq.

., Informacinés technologijos labai keic¢ia (kal-
bq — LD). Dél to, kad as turiu kompiuteryje
lietuviy Sriftq, o sunus (mokytojos — L.D) sako,
kad nieko nesupranta. Jam geriau, kad biity
angliskai. Reik kokios pagalbos man, tai jis
sako, kad cia ne angliskai ir nieko nesupran-
ta. Tai vat, daugiausia ty versijy yra anglis-
ky, nors mes norétum daugiau rast lietuviskuy.
Kompiuteryje ne lietuviy kalba yra daug infor-
macijos, yra kitom kalbom ir Zmonés daugiau-
siai klaidzioje ten. *

Tik seneliai ir patys moksleiviai yra ra-
mesni dél kalbos kaitos. Seneliai suvokia,
kad laikai nuo juy nepriklausomai keiciasi,
o tévai ir mokytojai save identifikuoja su
to laikmecio visaverciais kaitos dalyviais,
galinCiais daryti jai itaka, taigi turi teise
grieztai kritikuoti jiems nepatinkancius
procesus. Mokiniai, suvokia problema, bet
yra kritiski rasto kaitos pozitiriu:

,,...dazniausiai, kai rasome SMS-us saviems,
tai naudojame santrumpas, sutrumpinimus,
pavyzdziui, sveikas — svx, kq veiki — kvk; to-
kie sutrumpinimai; ir jeigu raide kartais rei-
kia spausti tris kartus, mes spaudziame vieng,
bet kitokiq, tiesiog, dabar neatsimenu tokiy
pavyzdziy — seniai rasiau tas Zinutes, bet...
ZodZiuose pasitaiko visai kitokiy raidziy®, bet
pripazista, kad ,, jeigu Zmogus yra sqmoningas,
internete daro sutrumpinimus visokius, anglis-
kai dar paraso, ten kokj slengq naudoja, bet jis
manau, moka ir lietuviskai kalbét — tq norma-
liq literatiirine kalbq. Nemanau, kad tai daro
itakq lietuviy kalbai. Tai yra laisveé.

Ir tévai, ir mokytojai yra kur kas labiau
orientuoti { senaja linijinio pazinimo ir pa-
saulio percepcijos tradicijas, o moksleiviai,
medijy specialisty manymu (Sodeika, 2009),
dazniau linke mastyti simultaniskai, mozai-
kiskai, greitai perSokant nuo vieny min¢iy ir
veiklos prie kity, ir su tuo susijusiy klausimy
nekelia, nes jiems tai yra organiska.

Kitas aspektas — globalizacijos diktuoja-
mas peréjimas prie galingesniy kalby (dau-
giau mokomasi angly kalbos ir ji dazniau
vartojama mokyklos Zodyne) arba skatina-
ma daugiakalbysté. Mat, keliy kalby mokeé-
jimas ir daugiakalbystés kompetencija yra
irasyta ES stategijose (Common European
Framework of Reference for Languages,
2001), keliy kalby mokéjimas yra jvardija-
mas kaip geros mokykos kultiiros bruozas,
taip pat teigiama, kad nepateisinamas kal-
binis imperializmas. Tai, kokia situacija yra
Europoje ir Lietuvoje, yra aprasiusi T. Bu-
lajeva (Bulajeva, 2009; Bulajeva, Hogan-
Brun, 2008). Dauguma saliy siiillo ankstinti
uzsienio kalby mokyma, integruoti keliy
kalby mokyma. Dazniausiai kaip uZsienio
kalba renkamasi angly kalba. Lietuvoje
$iuo klausimu vyko nemazai diskusijy, kaip
kontrargumentus pateikiant tyrimus apie tai,
kad ankstyvas (nuo 2 kl.) uzsienio kalbos
mokymas trukdo gerai iSmokti gimtaja kal-
ba. Vis délto diskusija nebaigta. Spartéjant
globalizacijai reikia toliau tirti §j reiskini,
turint omenyje tai, kad ketvirty klasiy moki-
niai, kad ir kaip biity, pradeda gyvai mokytis
uzsienio kalbos i§ aplinkos (Bulajeva ir kt.,
2006). Vadinasi, procesas tampa vis maziau
priklausomas nuo mokyklos. Svetimy kalby
vartojimo kultiira formuojasi uz mokyklos
riby ir tai gali biiti vadinama demotiniu dis-
kursu, kuris labiausiai pasizymi rusy arba
angly terminijos adaptavimu ir tuo pagrin-
du kuriamu Zargonu. Zargonas ima konf-

17



rontuoti su oficialiai mokykloje mokoma
gimtaja ir uzsienio kalba. Tada vaikas, ,,at-
sinesgs™ savita zodyna, atitinkamai reaguoja
1 mokytojo taikoma pedagogini koda, apie
kurj kalba B. Bernstein (1996). Anot tyré¢jo,
mokykla selekcionuoja vaikus pagal tai, kaip
jie supranta ta kalba, kurig vartoja mokyto-
jas, kokia diskursyviné tvarka yra naudoja-
ma ir koks jos santykis su socialine tvarka.
Diskursyviné tvarka — tai mokyklos vidaus
ir ypa¢ mokytojo atsakomybés reikalas. Ji
tampa slaptu instrumentu skirstyti vaikus
pagal ju patirti, ja iSsiaiskinant uzduotimis,
kuriy atliktis labai priklauso nuo vartojamos
kalbos. Mokytojo kalba ir ja formuluoja-
mos uzduotys, paaiskinimai tradiciskai yra
iSsilavinusio asmens kalba. Vieniems ji su-
prantama ir tai padeda ju sékmei, kitiems — ji
neatpazistama, ir tam reikia i§ jy papildomy
pastangy, kad susivienodinty su tais, kurie
atitinkamy mokytojo vartojamy savoky zi-
nojima i§ anksto ,.atsinesa“ i§ namy ar ki-
tos nemokyklinés aplinkos. Moksleiviai i$
aplinkos, pvz.: daug keliaudami, lankydami
kultiiros renginius, girdédami daugiau kal-
by, gali ,,atsinesti* kur kas daugiau iSmoki-
my ir taip ne tik geriau mokytis, bet ir padéti
kaupti mokyklos kulttirini kapitala, apie kuri
kalba Bourdieu (1991, 2007), o gali bati ir
atvirksciai, kad vaiko Zodynas netinkamoje
aplinkoje yra skurdinamas ir tada mokykloje
mokytojo zodynas tampa jam nejveikiamas,
kaip raso Bernstein (1996). Bernstein peda-
goginj koda pritaiké socialiniam teisingumui
ir diskriminavimui iSaiskinti. Pedagoginis
kodas naudojamas ir atpazistamas jvairio-
se praktikose, pirmiausiai mokantis dalyky
gimtaja kalba, o pratgsiant autoriy, dar ir
uzsienio kalba. Diskriminavimas, taikant
pedagogini koda, galimas per ivairiy dalyky
pamokas, per gimtosios kalbos ir uzsienio
kalbos pamokas, tarp gimtakalbiy ir tarp kity
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kalby mokiniy. [ tai kviecia atkreipti démesj
Vandra Lea Masemann (1999), kuri sutelkia
démesi 1 lokaly konteksta, nacionaling $vie-
timo politika, vertybes, dialektus, o ne glo-
balizacijos prioritetus, kai uzsienio naujoves
atneSantis zmogus jauciasi turjs pranasumy
pries lokaliai veikian¢ius gyventojus. Net ir
dialogas, apie kurio reikSm¢ daug kalbama,
ne visada gali padéti susikalbéti ir nuskai-
drinti situacija, nes dialogas iktinijamas taip
pat per diskursa, kuris gali buti akivaizdziai
gniuzdantis ir indoktrinuojantis (Burbules,
Bruce, 2012). [ koki lygi turi orientuotis
mokytojai, pradédami mokyma ir siekdami
uztikrinti dialektu, dabartine lietuviy kalba
kalbanciy ir negimtaja kalba besimokanciy
integracija, kaip turi biiti kuriamas kulttirinis
klimatas ir pagarbus, lygiavertis dialogas,
vis dar yra §vietimo politiky ir ypac¢ Lietuvos
politiky neatsakytas klausimas, nors prakti-
ka, igaunanti ritualinj pobudj, labai lengvai
prigyja po kiekvieno Svietimo politiky pa-
reiskimo.

ISvados

Vis daugiau ir garsiau kalbama apie kulta-
ros svarbg Svietimui. Taciau kalbant apie
kultora, pirmiausiai fokusuojama asmeny-
bé, o paskui organizacija, t. y. aplinka, kuri
padeda kurtis asmenybei. Deja, orientuo-
jantis i save kurian¢ia asmenybg, laisva nuo
prievartos, proporcingai imami kurti {vairts
trukdziai, kurie reiskiasi per organizacijy ir
bendruomeniy valdyma, kai viena i$§ esmi-
niy komunikacijos priemoniy tampa kon-
trolé. Tokiu biidu disciplinavimo aparatas,
siejamas su laisvos asmenybés ugdymu, tik
pagilina konflikta ir mokyklos krizg. Prob-
lema spresti darosi vis sunkiau, nes mokiniai
ir mokytojai greiiausiai skirtingai skaito
zenklus, vartoja skirtingus simbolius, ju



mastymo ypatumai skiriasi. Tokios i§vados
kol kas néra patvirtintos patikimais testais,
taciau daugelis teoretiky izvalgy ir tyrimai,
kurie netiesiogiai paliecia jaunuoliy masty-
mo problematika, leidzia daryti prielaidas,
kad esmingai keiciasi Svietimo kulttira, kuri
sluoksniuojasi 1 suaugusiyju (mokytojy,
administratoriy) ir vaiky (mokiniy), nors
deklaruojama bendruomeniy kultiira. Nau-
jojoje kultiiroje gimg ir tapg ,,vietiniais™ (t. y.
mokiniai) nenori girdéti ,.kultiiros imigran-
ty“ — senosios kultiiros atstovy, t. y. moky-
toju (Prensky, 2001), o ,.kultGros imigrantai*
nezino, kaip integruotis i ,,vietiniy* kultiira.
Kurianti bendruomené, kuri turi apimti ir
mokytojus, ir mokinius, grei¢iau perimama ir
transformuojama mokiniy, tampanciy kiiré-
jais, o mokytojams joje pritapti yra sunkiau.
Jie linke naudoti senas kultiiros formas. Va-
dinasi, mokytojo ir mokinio santykis kuré¢jas
ir vartotojas, baiminantis, kad jaunoji karta
yra pernelyg isitraukusi | vartojima, apver-
Ciamas, atskleidziant, kad vartotojas veikiau
yra mokytojas, o ne mokinys. Tiksliau, abu
bus vartotoju visuomenés nariai, taciau jau-
noji karta gebés ta vartojima pritaikyti pagal
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kiirybinius gebéjimus, o vyresnioji karta,
matyt, mieliau pritaikys gatavus ready made
produktus. Be to, esama kultiira atskleidzia
konflikta tarp technologiju atneSamy nau-
ju ypatumy, formalizuojamy glabalizacijos
sukurty standarty ir vietos ypatumy, ku-
riuos praktikai dazniausiai ivardija kultiiros
stygiumi ir kvieCia greiCiau moderniai per-
siorientuoti, o i§ tiesy atsisako mokyklos
kultlirinés savasties. Tokiy poky¢iy prielai-
das sudaro naujas laiko ir erdvés santykis,
kai atsiranda salygos asmeniui sau patogiu
biidu, neatsizvelgiant { organizacijos, kuriai
jis priklauso, rezima, pasiekti norima vieta,
informacijos Saltinj ir tai padaryti per labai
trumpg ar jam patogy laika. O Sio santykio
valdymas mokyklose per ivairias ugdymo
priemones, proceso struktliravima ir admi-
nistravima, pedagogini kalbos koda yra ypac
kontroliuojamas. Mokyklos kultiira normi-
nama pasinaudojant {vairiais struktiiriniais
elementais, ju unifikavimu, apskaiciavimu,
klasifikavimu, o tai provokuoja konfliktines
situacijas ir jvairiy mokyklos interesy grupiy
nepasitenkinima jy raiskai kuriamomis saly-
gomis ir mokyklos kultara.
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SCHOOL CULTURE AS A CONTEXT AND AS A VIOLENCE

Lilija Duobliené

Summary

This paper deals with the features of school culture,
emphasizing time and space as the most important
conditions for understanding contemporary educa-
tional problems.

The growing gap between the two contemporary
generations (youth and their teachers, parents) de-
pends on many different segments of nowadays’ so-
ciety, the most important being the different percep-
tion of space and time by these generations, which
in future may result in a different way of thinking
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and behaviour. This idea is implied by studying the
cultural transmission in Lithuania (2010), the EU
documents, the EU statistics of cultural values and
the ideas of critical theory and critical pedagogy. The
analysis shows that the new school culture creates a
new type of relationships between the teacher and
the students and changes their roles. The teachers
become cultural consumers while students tend to
be more innovative and creative, to perceive their
personal role as that of a creator. Such a transforma-



tion of the relationship develops naturally in spite of
school administrators’ efforts to ensure the old type
of relationships and the growing school life control
through rituals, teaching vocabulary and pedagogi-
cal code, described by Bernstein, McLaren, Foucault
and others. The new way of learning depends on
the new technologies helping a student “to be” at a
huge distance and in different places in one moment,

[teikta 2012 03 30
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but this opportunity is not accounted for by school
administrators and teachers. They limit this pos-
sibility through school structure, norms, standards,
vocabulary, in other words, use the management of
students’ time and space and thus increase students’
disappointment with school culture.

Key words: culture, school, creativeness, vio-
lence
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