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Siame straipsnyje bandoma susieti kritinj mqstymaq su retorinés israiskos ugdymo ypatybémis. Re-
torika, kaip jtikinimo menas, kuris veikia emocijas, gali bati traktuojama dviem aspektais. Ji gali
bati suprantama ir tik kaip jtikinéjimo menas, kurj naudoja retorikai, politikai, pamokslininkai.
Zvelgiant j retorikq Siuo aspektu, jos ribos susiauréja iki praktiniy nuorody, kaip jtikinti Zmones.
Siuo pozidiriu retorika netenka teorinio aspekto. Teorinis aspektas atsiranda tada, kai keliame klau-
simg, koks jos santykis su filosofija ir teorine kalba. Ar teoriné mintis privalo jgyti retorine formg,
kad baty isreiksta ir suprasta? Ar retorika yra butinas, imanentinis, neiSvengiamas teorinés minties
israiskos budas ar tik fakultatyvus, nebatinas, taciau galimas jos palydovas? Pagaliau lieka atviras
klausimas: ar retorinio meistriskumo ugdymas neslopina kritinio mqstymo galiy? Ugdymo filosofi-

jos istorijoje atsakymy j Siuos klausimus galima rasti labai jvairiy.

Pagrindiniai ZodZiai: kritinis mgstymas, retpriné iskalba, ugdymas, ugdymo filosofija

Ivadas

Ugdymo procesui skirtuose tyrimuose ir
$vietimo dokumentuose retorinés iskalbos
ugdymas ir kritinio mastymo ugdymas pa-
prastai aptariami atsietai. Lilijos Duoblienés
edukologingje daktaro disertacijoje Mas-
tymo ugdymas mokant filosofijos gimna-
zijoje (Duoblieng, 2000) kritinio mastymo
ugdymas tiriamas imanentiskai, siejant su
filosofiniu mastymu ir su ugdymo procesu
apskritai. [ Svietimo programa, patvirtinan-
¢ia lietuviy kalbos déstymo gaires viduriniy
mokykly 11-12 klasés bei gimnazijose,
itraukiamos ir retorinés kultiiros ugdymo
ypatybés. Tema ,kalba ir zmogus®“ to-
liau keiiama tema ,,Bendravimo kultara,
kalbos etiketas ir vieSasis kalbéjimas®.
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Svarstant Sig tema sitiloma pazyméti pa-
grindines bendravimo etikos normas (tak-
tiSkuma, pagristuma, santiiruma, palanku-
ma, apmastyti monologinio ir dialoginio,
privataus ir vie$ojo bendravimo ypatybes,
ivairias kalbos funkcijas (informacing,
apeliacing, emocing), kalbinio kontakto su
auditorija figliras, dramini monologa kaip
disputo su priesininku iliuzija, oratoriaus
etika, jo kiino kalba, tarsena, balsa, tembra,
akcentus, gestus, laikysena. Ypatingas dé-
mesys skiriamas Cicerono figiirai, jo kaip
oratoriaus etikai ir kalbiniam meistrisSku-
mui. Taciau retorinés israiskos tobulinimo
siekiniy nerandame filosofijos déstymo nei
viduriniy mokykly, nei aukstyju mokykly
programose.



Tyrimo objektas — minties ir jos iSrai$-
kos dermés ugdymo prasmingumas, prie-
laidos ir galimybés. Tyrimas skirtas ugdy-
mo filosofijos plétros klausimams.

Tyrimo tikslai: Straipsnyje tiriami
klausimai: kodél taip nutinka? Kita vertus,
ar imanoma derinti kritinio mastymo ug-
dymo ir retorinés meistrystés gebéjimus?

Tyrimo metodologija yra teorinis ana-
litinis tyrimas, atveriantis tam tikry prakti-
niy rekomendaciju rengiant edukologinius
dokumentus (programas, vadovélius) gali-
mybg.

Filosofiné senovés graiky ugdymo
mokykla: iSkalba ir dialektika

Retorikos ir filosofijos priespriesa pastebe-
jo jau graikai. Sokratas ir Platonas atskyré
manyma nuo tiesos. Tiesos ieSkome per
dialektika, retorika formuojanti manyma,
t. y. netikra zinojima. Kyla klausimas —
kas svarbiau: tiesa ar kalbiné nuomoneés
iSraiska? Ar ugdant retorini meistriSkuma
néra telkiama démesio vien | nuomong,
apleidziama kritinio mastymo tobulinimo
galimybé?

Senovés Graikijoje retorikos meno
moké sofistai. Platono dialoge Faidras
Sokratas kalbasi su Faidru apie retorikos
ypatybes, minédami sofistus Gorgiju, Tra-
simacha, Lisiju. Sokratas formuluoja pro-
blemg svarstyti, keldamas klausima: ,,Ar
iSkalbos menas néra, apskritai paémus,
menas suvilioti sielas zodziais — ne tik teis-
muose ir kituose pilie¢iy susirinkimuose,
bet ir privaciai?* (Platonas, 1996, p. 64).
Sokratas toliau nusako ir savo gana kritis-
ka poziiiri | retorika. Jo manymu, iSkalbos
menas yra visada tas pats — ar kalbama
apie smulkmenas, ar svarbius dalykus.
Kita vertus, jo pastebéjimu, kad ir kam 18-
kalbos menas buity taikomas — svarbiems

ar nesvarbiems dalykams, jis nepaliecia
dalyky esmés, ju nepakeicia. Sokratas kar-
tu su Faidru aptaria jiems { rankas pakliu-
vusios Lisijo kalbos retorines ypatybes.
Sokratas kritiSkai vertina Lisijo kalbos,
kurioje ,,viskas yra i$barstyta kaip papuo-
le*, padrikuma, nes ,,$is rasSytojas drasiai
kalbéjo viska, kas tik jam Saudavo | galva“
(Platonas, 1996, p. 70). Faidras pats esas
retorikos mokytojas, Sokratas stengiasi jo
neuzristinti, toliau tgsia svarstymus apie
iS8kalbos mena, iSrySkindamas vis naujus
jo aspektus. Taciau Sokratas nuzymi ta-
koskyra tarp dialektikos ir iskalbos, saky-
damas, kad jis pats tuos, kurie ji sekioja,
mokas dialektikos kaip kalbéjimo mastant
meno. O tada tarsi naiviai klausia Faidro,
kaip $is pavadinsias tuos, kurie iSsimoks-
ling pas ji ar pas Lisija, leisdamas supras-
ti, kad jis ju nelaikas dialektikais. Faidras
nesigincija, jis irgi mangs, kad iSkalbos
menas yra kazkas kita nei dialektika. Tada
Sokratas, ko gero, ironizuodamas formu-
luoja labai sukta klausima: ,,Nejau galé-
ty buti dar kas nors grazaus, kas atmetus
Siuos (dialektikos {rankius), vis tiek biity
laikoma menu? (Platonas, 1996, p. 74).
Klausima galima suprasti ir taip, jog So-
kratas nemanas, kad be dialektikos yra
dar kas nors grazaus kalboje, bet tyrimo
sumetimais tgsia pokalbi, motyvuodamas
tuo, kad jiems abiem nedera to, kas licka
anapus dialektikos, nepastebéti. Jie imasi
svarstyti knygas, kuriose raSoma apie is-
kalbos mena, sumini jose aptinkamus rei-
kalavimus gerai kalbai: pirmiausia — {Zan-
g3, antroje vietoje — ko nors iSdéstymus,
paliudijimus, trecioje — irodymus, ketvir-
toje — tikétinus samprotavimus, ir pabai-
ga — pakartojima to, kas buvo kalbéta.
Sokratas sumini ir geriausius tuometinius
oratorius, kurie savo kalbose iSradingai
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panaudojo jvairias logines kalbos figliras.
Stai dorybingasis Teodoras parodes, kad ir
kaltinimo, ir gynimosi kalboje reikia pasi-
telkti paneigima ir pakartotini paneigima,
o Euénas i$ Paroso iSradgs Salutini paais-
kinima bei netiesioginius pagyrimus ar pa-
peikimus. Tada Sokrato tarsi pagiriamoji
retorikos analizé baigiasi ir jis netikétai
prabyla apie sofistus Teisiju ir Gorgiju,
kuriems, jo zodziais tariant, geriau leisti
miegoti. Kodél jie staiga sulaukia tokios
ironiskos Sokrato kritikos? Sokratas for-
muluoja labai aiskiai: ,,nes jie mané, jog
tai, kas tikétina, yra labiau gerbtina uz tai,
kas teisinga, o savojo zodzio galia jie men-
kus dalykus privercia atrodyti didziais, o
didzius — menkais, naujus dalykus atrodyti
senoviskai, o senus — naujai; visiems (gy-
venimo atvejams) jie iSrado tiek kalby su-
trumpinima, tiek beribj ju ilgi* (Platonas,
1996, p. 75). Dar daugiau apie susikirtima
tarp sofisto Trasimacho ir Sokrato skaito-
me Platono ,,Valstybés‘ pirmojoje knygo-
je. Pradéjes kriting ataka pries sofistus, di-
aloge Faidras ir Sokratas taip pat paSiepia
Trasimacha, vadina jj stipriausiu, ,,kuomet
reikia $meizti ir paneigti Smeiztus“ (Pla-
tonas, 1996, p. 76). Abu — ir Sokratas, ir
Faidras sutaria, kad i8kalboje slypi galin-
ga jéga. Sokratas pamazu paskatina Fai-
dra pripazinti, kad tiek, kiek gydytojas
turi iSmanyti zmogaus kiing, tiek ir ora-
torius — Zmogaus sielos prigimti. I8kalbos
menas Sokrato mokyme neatsiejamas nuo
dorybiy ugdymo. Todél sofistas, toks kaip
Trasimachas, Sokrato akimis ziarint, turé-
ty visy pirma rasyti apie sielos prigimti. O
sielos prigimties samprata neatsiejama nuo
bendros pasaulio tvarkos sampratos. I§ to-
lesnio pokalbio suzinome, kad sielos riisiy
esg lvairiy, ir oratorius turi jas iSmanyti ir
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priderinti savo kalbas prie klausytoju sie-
los ypatumu. Nors Sokratas kritiskai verti-
na tuos amzininkus, kurie ,,iSmanymo apie
kalbos meistriSkuma atzvilgiu yra sukciai
ir apsimetinéja puikiausiai iSmang apie
sielg™ (Platonas, 1996, p. 82), taciau jis
i§ principo suformuluoja iSkalbos meno,
supinto su dialektiniu ugdymu, galimy-
biy gaires. Kita vertus, Sokratas aptinka
ir nusako problema, kuri glidi retorinio
meistriSkumo ugdymo srityje: — neugdant
dorybiy ir kritinio mastymo, ji tampa tik
prieiga prie ugdymo apskritai. Sokratas
ripinasi Atény jaunimo Svietimu ir todél
skatina mokytojus sofistus atsakingai ap-
mastyti retorinio ugdymo prielaidas.

Aristotelis veikale Poetika nesupriesi-
na kalbos ir mastymo. Jis raso, kad , klau-
simai, kurie lieia mastyma, i§ tikryju turi
biiti nagrinéjami retorikos veikaluose, nes
jie priklauso daugiau S$iai tyrinéjimy sri-
Ciai* (Aristotelis, 1959, p. 70). Aristotelis
mané, kad mastymui priklauso tai, kas
turi biiti iSreikSta ZodZiu, todél jis priskyre
mastymui ir specifinius retorikos akcen-
tuojamus dalykus. ,.Irodyti, atmesti kito-
kia nuomong, sukelti aistras, pvz., gailesti,
baime, pykti ir t. t.*, padidinti ar sumazinti
irodinéjamus dalykus — yra ir retorikos, ir
mastymo uzdavinys. ,,Skirtumas tarp reto-
rikos ir dramos, — sako Aristotelis, — yra
tik toks, kad dramoje minétosios poveikio
rusys turi biit pasiektos ir be zodinés iSrais-
kos, o tuo tarpu retorikoje ta poveiki turi
pasiekti kalbantysis asmuo, ir jis turi biti
jo kalbos rezultatas; juk kokia buty kal-
bétojo paskirtis, jei jo mastymas biity ais-
kus visiems ir be retorikos?* (Aristotelis,
1959, p. 70-71). Matome, kad Aristotelis,
raSydamas apie retorika, laiké ja sudeda-
maja dialektikos dalimi.



Romos retorikai:

kilnaus piliec¢io ugdymas

Graiky inicijuota retorinés iskalbos kultiirg
iStobulino Romos retorikai. Trumpiausiai
retorika apibrézé Ciceronas dialoge De
Oratore. Retorika — tai ,,kalba, sukompo-
nuota taip, kad itikinty*“ (dicere ad persua-
dentum accommodate). Ciceronas tapatino
tobula oratoriy su tobulu pilieciu. Pagal re-
torikos taisykles buvo skiriami trys kalby
tipai: teisminés (genus iudiciale), politi-
nés — sakomos senate arba liaudies susirin-
kime (genus deliberativum) ir giriamosios
(genus demonstrativum). Ciceronas buvo
pasizyméjes kaip teismo oratorius. Kalba
apie Gnéjaus Pompéjaus karine valdziq jis
pradéjo sakyti politines kalbas. Ciceronas
ra$é filosofinius traktatus ir aktyviai daly-
vavo politiniame gyvenime, sakydamas ne
tik retorines kalbas, bet ir imdamasis atsa-
komybés malSindamas samokslus (be teis-
mo nuosprendzio pasmerke mirti kelis Ro-
mos pilie¢ius, kol galiausiai jam paciam,
Antonijaus {sakymu, buvo nukirsdinta gal-
va ir ranka). Kita vertus, Ciceronas gilinosi
ir { i8kalbos meno ypatybes. Prad¢jo rasyti
»Retorikos knygas® (Libri rhetorici), siek-
damas aptarti visas penkias retorikos teori-
jos dalis: medziagos suradima (inventio),
jos i8déstyma (dispositio), stilistini pa-
rengima (elocutio), isiminima (memoria),
sakyma (pronuntatio), taciau pavyko para-
Syti tik dvi dalis, svarstancias medziagos
suradima. Po trisdeSimties mety Ciceronas
parasé antraji retorikos veikalg ,,Apie ora-
toriy. Kaip pazymi Eugenija Ul¢inaité,
Sis traktatas ,.tai — oratoriaus ir politiko,
oratoriaus ir filosofo sintezé™ (UlCinaité,
1997, p. 18). Garsiosios Cicerono kalbos
nebuvo skirtos maloniai praleisti laika,
tai buvo jo politinés kovos ginklas: ju pa-
vadinimuose atsispindéjo koviné dvasia,

kartojosi jungtukas arba ,,uz®, arba ,,pries*
(Uz Sekstq Roscijy is Amerijos; Keturios
kalbos pries Liucijy Sergijy Katiling, Uz
Liucijy murenq, Uz poetq Archijq, Pries
Markq Antonijy).

Cicerono retorinés kalbos tur¢jo tie-
siogini poveiki politiniams sprendimams
(priverté Katiling trumpam palikti Roma,
galiausiai jo retoriniai musSiai su Marku
Antonijumi Senate kainavo gyvybeg). Kita
vertus, roménai vertino Cicerono iskalba
ir drasa ir uz jo kovingas kalbas prie$ sa-
mokslininka Katiling vadino tautos tévu ir
paskutiniuoju respublikonu. Atrodyty, kad
oratoriui kaip politikui kyla daug grésmiy,
jo gyvenimas tampa tragiSkai paradoksa-
lus. ,,Jis zlista nuo rankos Zzmogaus, kadai-
se ginto teisme, o Romos forume, kur tiek
sykiy skambéjo jo balsas, iskeliama jo gal-
va ir desinioji ranka, paraSiusi garsiasias
Filipikas (kalbas prie§ Marka Antonijy)*
(Kucinskiené, 1998, p. 7).

Taciau tekstai, kuriuose Ciceronas reto-
rika derina su filosofija, iSkalba susieja su
apmastymais, iki Siol Zadina ne tik estetin{
skaitytoju pasigéréjima, bet ir apeliuoja {
ju kritinio mastymo galia. Filosofiniame
veikale ,,Pokalbiai apie senatve ir bi¢iulys-
t¢™ Ciceronas tesia stoiky filosofijos prin-
cipus, taCiau pasirenka Platono pradéta
raSymo kaip dialogo tarp dvieju ar net ke-
liy pasnekovy forma. Pokalbio pradzioje
konstatuojamos keturios priezastys, kodél
senatve atrodo apgailétina: ,,pirmoji — kad
ji atitraukianti nuo dirbamy darby, antroji
— kad ji nusilpninanti kiing, tre¢ioji — kad
atimanti beveik visus malonumus, ketvirto-
ji—kad nuo jos nebetoli lig mirties* (Cice-
ronas, 1998, p. 23). Tada nuosekliai keliant
retorinius klausimus paneigiama kiekviena
priezastis, tarsi Ciceronas teisme ginty pa-
gyvenusio zmogaus teisg i gerbting oruma.
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,.Senatve atitolinanti nuo dirbamy darby?
Kokiuy? Ar nuo ty, kurie dirbami jaunystéje
visomis jégomis? Tai argi néra tokiy reika-
lu, kurie priguli seniems ir kurie tvarkomi
nestipriu kiinu, taciau galinga dvasia?“,
klausia Ciceronas, akivaizdu, kad many-
damas priesingai (Ciceronas, 1998, p. 23).
Ciceronas sumaniai naudoja argumentus,
kuriuos galima pavadinti antikine inte-
lektualia terapija: ju tikslas yra nuslopinti
nerimg bégancio laiko akivaizdoje. Tam
padeda ir retorinés kalbos figiiros, vaizdin-
gi palyginimai. Filosofinio veikéjo Katono
lipomis, kuriam kalbamu momentu yra
aStuoniasdesSimt ketveri metai, Ciceronas
sako: ,,Netgi dabar a$ nepasigendu jauno
zmogaus jégu <...>, lygiai kaip jaunystéje
nepasigesdavau jaucio ar dramblio stipry-
bés“ (Ciceronas, 1998, p. 29). Néra aisku,
kas nutiks oratoriui sulaukus garbaus am-
ziaus. Ciceronas vél pritaria, kad senatvé
yra reali grésmé oratorystei, sakydamas:
»Kai dél oratoriaus, tai bijau, kad jisai dél
senatvés nusilpsta, nesgi jo darbas priklau-
so ne tik nuo talento, bet taip pat plauciy ir
jégu* (Ciceronas, 1998, p. 29-30). Taciau
¢ia pat randa nuraminancia formulg, suras-
damas iSeitj: senas oratorius turi suvokti,
ko klausytojai i$ jo tikisi. ,,Vis délto gra-
7i teblina ir $velni seno zmogaus kalba, ir
labai daznai klausytojus sutraukia biitent
apgalvota ir maloni senelio kalba“ (Cice-
ronas, 1998, p. 30). Cicerono filosofiniai
traktatai rodo, kad retoriniai gabumai ir
kalbos grozis neslopina kritinio mastymo
galiy, atvirkSciai — parysSkina ir papildo
vienas Kkitg.

Kvintilianas po Simtmecio po Cicerono
traktate Institutio Oratoria retorika pradéjo
aiskinti kaip galia, mena ar moksla, kuris
atskiria gér] nuo blogio. Kvintilianas pa-
keicia retorikos samprata, apibiidindamas
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ja kaip ,,moksla graziai kalbéti“ (bene di-
cendi scientia). Jis tapatina puiky oratoriy
su geru Zmogumi ir ,,geras kalbéjimas® jo
koncepcijoje igauna moraling verte. Kaip
pazymi Kennethas Burke’as, Kvintiliano
sistemoje itikinéjimas jgauna viena isskir-
ting krypti — jis skirtas Romos dZentelme-
no ugdymui (Burke, 1971, p. 296). Dau-
guma zmoniy, anot Kvintiliano, susidomi
retorika tik tada, kai jauciasi susipazing
su kitomis zinojimo rii§imis ir jiems tarsi
triiksta tik vienos iSkalbos. Taip jie supran-
ta retorika kaip formaly prieda prie kalbos
turinio. Taip atsirandas retorinés formos ir
mokslinio racionalaus turinio, res (daikty)
ir verba (zodziy) dualumas.

Kvintilianas priestarauja tokiai nuomo-
nei, pateikdamas savo koncepcija. Jo ma-
nymu, niekas néra svetima kalbéjimo me-
nui (nihil arti oratoriae alienum), nes bet
kuris kalbos turinys turi tik jam budinga
retoring forma. ISmintis ir iSkalba yra su-
sij¢ savo prigimtimi, tie patys Zmones ver-
tinami ir kaip iSmintingi, ir kaip iSkalbas.
Tik véliau, anot Kvintiliano, Sios dvi sfe-
ros — res ir verba — tapo atskirtos, tada kai
kurie oratoriai émé nebesidométi morale, o
kai kurie tyr¢jai tik save ivardijo iSminties
tyréjais (Grassi, 1980, p. 47-48).

Pathos ir logos prieSpriesa

naujyjy laiky ugdymo filosofijoje
ISkalbos ir mastymo ugdyma radikaliai
supriesino naujyjy laiky filosofai. Jie pa-
brézia logos svarba ir nuvertina pathos
reikSme, laiko ja arba prigimtine dovana,
arba ne visai biitina ugdymo dalimi. Klasi-
kinis racionalizmas sukyla pries metaforos
itaka racionaliam mastymui ir teoriniam
tyrimui. Rene Descartes’as, o paskui ji
ir Georgas Hegelis bei jo sekéjai (Croce,
Gentile) kritikavo italy humanistus, kurie



rémeési klasikine retorinio ugdymo tradici-
ja, kad $ie neatskyre res (daikty) nuo verba
(zodziy).

Italy humanistai, anot Descartes’o, ne-
supratg, kad filosofiné mintis yra nepriklau-
soma nuo retorikos. AiSkesnis ir blaivesnis
mastymas, anot Descartes’o, ugdomas ne
skaitant antikos filosofus humanistinés lite-
ratlirinés tradicijos pavyzdziu, o individui
kritiskai apmastant savo paties kasdieny-
bés reikalus. Antikinius autorius, anot jo,
yra prasminga skaityti tik dél racionalaus
pazinimo, pavyzdziui, kalby mokéjimo,
kuris leidzigs suvokti klasikinius tekstus.
Descartes’as priestarauja italy humanisty
tezei, kad filologija savo pirmine prasme
yra esminis zmogaus proto ugdymo ele-
mentas, kad kalba atskleidzianti Zzmogaus
pasaulio prigimtj ir kad kalbos mokymas
gali turéti savaimini tiksla ir igyti filosofi-
n¢ prasmeg. Descartes’as mano prieSingai.
Retorika, kaip neatskiriama Sios kultliros
dalis, jo manymu, neturinti jokios pozity-
vios reik§més. Ji galinti suteikti protinga,
pamokyti, kaip graziai kalbéti, bet kaip
itikinéjimo menas ji yra atSiauri loginiams
irodymams, kurie veda i tiesa.

Rene Descartes’as, apmastydamas
savo kaip mastancio subjekto ugdymosi
kelia, sako, kad iskalba esanti proto do-
vana, o ne stropumo pasekmé. Jo nuomo-
ne, sveikas protas yra svarbiau uz retorinj
meistriSkuma, nes kas sveikai samprotau-
ja ir gerai apgalvoja savo mintis, kad jos
bty aiskios ir suprantamos, tas visada ge-
riau gali itikinti norimu dalyku, net jeigu
kalbéty zemaja bretony tarme ir niekada
nebiity studijaves retorikos (zr. Dekartas,
1978, p. 105). Tai, kad retorinio meistris-
kumo yra prasminga mokyti tik tuos, kurie
Sia dovana turi, uzsiminé ir Sokratas gar-
siajame pokalbyje su Faidru: ,,Mat jei tau

i§ prigimties skirta tapti oratoriumi, tu ir
tapsi garsus oratorius, pasitelkes Zinias ir
pratybas, o kurio i$ $iy dalyky stokosi, tuo
atzvilgiu ir busi netobulas. Kiek ¢ia lemia
menas, tai man neatrodo, jog $i dalyka at-
skleisty tas takas, kuriuo Zygiuoja Lisijas
ir Trasimachas® (Platonas, 79).

Si santiiry skepsi pakei¢ia priesiskumas
retorikos atzvilgiu, kai imama mastyti apie
tikslesnius tiesos pazinimo budus.

John’as Locke’as knygoje Apie zmo-
gaus intelektq (An Essay concerning
Human Understanding (1690) apibrézia
intelekta kaip viena i§ dviejy sielos galiy
(antroji — valia), kuri turi gebéjima veikti,
lavintis, mokytis, o paskui lyginti i§ paty-
rimo gautas id¢jas. Intelektas i§ principo
nieko nauja nesukuria, taciau jis sutvarko
i§ pojuciy ir refleksijos jam suteikta me-
dziaga ir taip plecia pazinima. PaZinimas
siekia tiesos, kuria Locke’as supranta kaip
idéjos atitiktj daiktui. Skyriuje ,,Apie Zo-
dzius“ Locke’as svarsto apie kalbos vaid-
menj pazinimo procese. Zodzius, kuriuos
vartoja zmonés, Locke’as vadina idéju
Zenklais. ,,Zmonés vartoja Siuos zenklus
arba tam, kad uzfiksuoty savo mintis ir
padéty savo atminciai, arba tam, kad, taip
sakant, iSreik§ty savo idéjas ir parodyty
jas kitiems <..> (Locke, 2000, p. 353).
Locke’ui kalbinés israiSkos procese yra
svarbu nusakyti, kad zmonés vartoty Zo-
dzius vienodai, kad kiekvienas vartoty
zodzius tik savo paties id¢jai iSreiksti ir
vengty zyméti tas sudedamasias idéjas,
kurios ji neturi. Taciau svarbu yra istirti, ar
idéja, kuri esanti kito intelekte, yra ta pati,
kuria zymi vartojamas Zzodis. Locke’as
skatina nelaikyti zodziy, zyminciy misy
intelekto idéjas, tikraisiais daiktais. Kar-
tais zodzius tariame kaip paptigos, i$ ipro-
¢io, nemastydami apie ju reikSme. Todél
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kalba, anot Locke’o, esanti pakankamai
netobula ir neaiski, sukelia daug painiavos
pazinimo procese, taciau $alia to, anot jo,
zmongés pridaro ty¢iniy klaidy ir kalba var-
toja aplaidziai. Pirmuoju piktnaudZiavimo
atveju Locke’as ivardijo zodziy vartojima
be aiskiy ir rySkiy idéjy, kaip zenkly, kurie
nieko nezymi. Tai esa biidinga religinéms
ir filosofinéms sektoms. Zodzio vartoji-
mo be aiskios idéjos pavyzdziu Locke’as
nurodo ir polinkj grazbyliauti, vartojant
pompastiskus zodzius. ,,ISmintis*, ,,Slove®,
»maloné“.<..> Siuos zodzius gana daznai
taria kiekvieno Zzmogaus ltipos, taciau jeigu
daugybés juos vartojanciy paklausty, kaip
jie juos supranta, jei atsidurty aklavietéje ir
nezinoty, ka atsakyti; tai aiskiai jrodo, kad
nors jie ir iSmoko Siuos garsus, kurie jiems
nuolat sukasi ant liezuvio, ta¢iau ju intelek-
te néra apibrézty idéjuy, kurias $iais garsais
reikéty iSreiksti kitiems* (Locke, 2000,
p- 421). Kitu piktnaudziavimo Zzodziais
atveju Locke’as mano esant nenuosekly ju
vartojima, tre¢iu — dirbtini neaiskuma, ket-
virtu — zodziy laikyma daiktais. Siy klaidy
kilme Locke’as sieja ir su ydinga ugdymo
bei mokymo sistema. ,,Logika ir humani-
tariniai mokslai, kaip jie buvo traktuojami
mokyklose, iSgarsino §i piktnaudziavima
ir zalinga ZodZiy reik§miy painiojima; su-
sizavéjima kéles ginco menas labai susti-
prino natiiraly kalby netobuluma, nes jis
daugiau buvo naudojamas ir pritaikomas
painioti zodziy reik§méms negu atskleisti
tiesai apie daiktus ir juos pazinti“ (Locke,
2000, p. 423). Locke’as kritiskai vertina
ugdymo sistema, kuri gabuma ir mokytu-
ma skatina vertinti pagal sugebéjima gin-
¢ytis. ,,Ir jeigu Sias pergales, daugiausia
priklausanc¢ias nuo zZodziy rafinuotumo bei
subtilumo, lydi garbé ir atlygis, nenuosta-
bu, kad sitaip zmogaus pasitelktas samojis
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taip supainioja, supina ir detalizuoja garsy
reikSmes, jog nickuomet nestinga ka pasa-
kyti priestaraujant kokiu nors klausimu ar
ji ginant, nes pergalé priskiriama ne tam,
kurio puséje tiesa, bet tam, kuris gince taria
paskutini zodi“ (Locke, 2000, p. 424). Tie-
sos ir galios supriesinimas Locke’o ugdy-
mo koncepcijoje pratgsia abejones, kuriy
kyla Sokratui polemizuojant su sofistais.
Nenuvertinant politiniy debaty gebéjimo
ugdymo kultiiros Siuolaikingje ugdymo
sistemoje, vis délto i Sias Locke’o pastabas
galbiit biity prasminga jsiklausyti. Bent jau
gin¢o meno virtuozai galéty suvokti ir sau
pripazinti, kad Sios pratybos ugdo sociali-
n¢ galia, taciau uzgozia tiesos pazinima.

Jeigu retorinis meistriSkumas i$ tiesy
stabdo tiesos pazinima, tai gal ji reikéty
sieti ne su pazinimu, o su kiirybine Zmo-
gaus veikla, t. y. su menu? Juk menas sie-
kia ne tiesos, o grozio.

Kantas knygoje Sprendimo galios kri-
tika skirstydamas dailiuosius menus iskal-
ba ir poezija priskiria prie dailiyju meny.
» S kalb a, —raso Kantas, — tai menas
tvarkyti intelekto veikla kaip vaizduotés
laisva zaisma; p o e zi j a — menas tvarky-
ti vaizduotés laisva zaisma kaip intelekto
veikla. Vadinasi, orat o riu s skelbia
(intelekto) veikla ir ja tvarko taip, tarytum
tai buity tik idéjuy zaismas, idant sudominty
klausytojus. Poetas skelbia tik idomy idéju
zaisma, taciau intelektui ¢ia skiriama tiek
daug démesio, tarytum poetas ketinty tvar-
kyti tik jo veikla. Abiejy pazintiniy suge-
bé&jimy — juslumo ir intelekto, kurie nors ir
negali vienas be kito i$siversti, bet vis dél-
to negali ir susijungti be prievartos ir ne-
padarydami vienas kitam zalos — derinys ir
harmonija turi atrodyti i§ anksto nenuma-
nyti ir savaimingi; antraip tai ne dailusis
menas. Todé¢l jame reikia vengti dirbtinu-



mo ir pedantiSkumo, nes dailusis menas
turi biiti laisvas menas dvejopa prasme:
tiek ta, kad jis, skirtingai nuo samdomojo
darbo, néra darbas, kurio dydj biity gali-
ma {vertinti, iSreikalauti ir apmokéti pagal
apibrézta mata, tiek ta prasme, kad siela,
nors ir jauc¢ianti uzsiémusi, taciau, nesidai-
rydama i jokj tiksla (bidama nepriklauso-
ma nuo atlygio) jauciasi patenkinta ir suza-
dinta* (Kantas, 1991, p. 177). Poezijos ir
iSkalbos meno palyginimas Kantui leidzia
atskleisti kiekvienos ju ypatybes: ,,Todél
nors oratorius ir duoda kai ka, ko neza-
da, bitent jdomy vaizduotés zaisma, bet
kai ko ir neduoda, ka zada ir ko paskelbé
imasis, butent tvarkyti tikslinga intelekto
veikla. Uztai poetas Zada mazai ir skelbia
pati idéjuy zaisma, bet atlieka tai, kas verta
darbo, butent Zaisdamas jis intelektui tei-
kia peng ir, pasitelkgs vaizduote, suteikia
gyvybinguma jo savokoms; tad oratorius
i$ esmés duoda maziau, o poetas — daugiau
negu pazada“ (Kantas, 1991, p. 177).
Kantas, kaip ir Sokratas, pazymi dvi
galimas iSkalbos kaip meno raiSkos for-
mas: iSkalba kaip mena ikalbéti (ars ora-
toria) ir grazaus kalb¢jimo mena (kaip
zodzio dovana ir stiliy). Ars oratoria, t.y.
mena ikalbéti, jis vadina gebéjimu apgauti
grazia regimybe. Kantas jos nerekomen-
duoja nei teismo salei, nei sakyklai. Jo ne-
galima taikyti nei kalbant apie pilietinius
istatymus, nei apie atskiry asmeny teises,
nei apie ilgalaiki proty mokyma, nes ji
subjektyviai iSkreipia proto maksimas ir
nuostatas. Kantas kalbéjimo meistriSkumu
vadina gebéjima aiskiai formuluoti zmo-
giskuju reikaly savokas, derinant su gy-
vais pavyzdziais ir nenusizengiant kalbos
skambumo bei iSraiSkos tinkamumo proto
idéjoms taisykléms (zr. Kantas, 1991, p.
183). Jo manymu, to uztenka, kad paveik-

tume zmoniy sielas. ,,Kadangi jais taip pat
sékmingai galima naudotis pateisinant arba
dangstant ydas ir suklydimus, negali visis-
kai pasalinti slapto itarimo, kad esi mikliai
pergudrautas®. Taciau poezijoje, skirtingai
nuo retorikos, viskas garbinga ir atvira. Ji
pareiskia, kad nori vien zaisti idomy vaiz-
duotés zaisma, be to, formos poziiiriu su-
tariant] su intelekto désniais, ir nesiekia, |
jutimus apeliuojanciu atvaizdavimu, prisé-
linti prie intelekto ir ji supainioti* (Kantas,
1991, p. 183)

Ar nenutinka taip, kad Sokrato bei
Descartes’o abejonés, Locke’o priesisSku-
mas ir Kanto klasifikacija iki Siol iSstu-
mia retorini ugdyma i§ filosofinio ugdy-
mo programy? Remiamasi tylia prielaida,
kad filosofas turi biiti visy pirma logiskas
ir nuoseklus, o jo retorinis meistriSku-
mas — tik fakultatyvingé, nebutina ar net
kliudanti tiksliam filosofiniam mastymui
laisvalaikio leidimo forma? Logos ir pat-
hos, mastymo turini ir kalbing jo iSraisSkos
forma gebantys s¢kmingai derinti filosofai
laikomi tiesiog pavirSutiniskais filosofijos
populiarintojais. Zenklus to pavyzdys —
vokie¢iy racionalizmo tradicija tesiancio
vieno i§ Zymiausio Siuolaikinio filosofo
Jurgeno Habermaso priekaiStas prancii-
zy postmodernistui Jacques Derrida: esa
iSrasdamas dekonstrukcija, jis suteikgs
retorikai pirmenybg logikos atzvilgiu (o
juk nuo Aristotelio laiky buve kaip tik
atvirksciai), ir logini nuosekluma pakeites
estetinio pobiidzio reikalavimais (Haber-
mas, 2002, p. 213). Matome, kad jei filo-
sofas apsibrézia, kad vienintelé filosofijos
problema yra racionalus pazinimas, ir jei
$1 pazinima supranta kaip pirminés tiesos
prielaidy aptikima, tada, jo nuomone, visi
emociniai aspektai — vaizdiniai, fantazijos,
retorinis zaismingumas nevaidina jokio
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vaidmens racionaliame procese. Jie netgi
gali trukdyti racionalumui. Bet ar i§ tiesy
logikos ir retorikos prieStaravimai neis-
sprendziami?

Ar metafora paneigia

kritinj mastymg?

Italy filosofas Ernesto Grassi, démesin-
gai iSstudijaves Platono veikalus Faidras,
Gorgijus ir [statymai, pazyméjo, kad an-
tikiné tradicija skyré tris kalbinés raiskos
galimybes: ,, (1). [Soring, ,,retoring kalba®,
iprasta Sios iSraiskos prasme, kuri remia-
si ivaizdziais tik todél, kad jie paveikia
aistras. Kadangi Sie jvaizdziai nekyla i$
izvalgy, jie lieka tik nuomonés objektu.
Tai yra grynai emocingos, klaidinan¢ios
kalbos atvejis: ,,retorika“ jprasta negatyvia
prasme. (2) Kalba, kuri kyla i$skirtinai i$
racionaliy samprotavimy. Tiesa tai, kad §i
kalba turi jrodomaji pobudi, bet ji negali
turéti retorinio poveikio, kadangi grynai
racionallis argumentai nepalieCia aistry,
t.y. ,,teoriné kalba“ jprasta prasme; (3)Tik-
roji retoriné kalba. Jos $altinis yra archai,
nejrodomas, judantis, nurodantis, priklau-
santis nuo savo pirminiy jvaizdziy. Tai
autentisSka kalba iSmintingo Zmogaus, sop-
hos, kuris néra vien tik epistetai, bet kuris
izvalgomis veda, vadovauja ir patraukia“
(Grassi, 1980, p. 32).

Retorinés kalbos esminis komponentas
yra metafora. Bet ar galima teigti, kad filo-
sofija turi metaforini pobiidi? Ar metafora
gali biiti tikro Zinojimo pagrindas?

Grassi pazymi, kad paradoksaliai net
norint nusakyti tikro Zinojimo pirmines
prielaidas neiS§vengiamai vartojamos me-
taforos, sakoma ,,pagrindai®, ,,aksiomos.
Net pats zodis ,,metafora® taip pat yra
metafora, jis kilgs i§ veiksmazodzio me-
tapherein, t. y. perkelti. Zodzio ,,perkelti“
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pirminé reikSmé yra konkrecios veiklos
nusakymas, pavyzdziui, galima perkelti
vieng daikta i kita vieta. Kai kurie auto-
riai apriboja metaforos funkcija tik Zodziy
perkelimais, kai Zodis perkeliamas i§ jam
iprasto konteksto i kita. Taciau Sis perkeé-
limas, pazymi Grassi, galimas tik tada, kai
susiklosto tiesioginé jZvalga (vaizdas) apie
iy dviejy skirtingy konteksty panasuma.
Todél literatiiriné metafora jau yra dvieju
skirtingy konteksty panaSumo atradimas,
ji iki tol nejzvelgta dalyky panaSuma pa-
daro matoma. Siuo aspektu ji esmingai
prisideda prie zmogaus pasaulio struktiiros
vaizdo. Kiekvienai zmogaus veiklai reikia
,perkélimo®. Metafora gltidi pazinimo 18-
takose, jose filosofija ir retorika jgauna pri-
ming vienove. Kiekviena originali teoriné
izvalga turi ir metaforini, vaizdini pobudi.
Grassi mano, kad pati filosofija tampa ga-
lima tik metaforos déka. Tai buvusi pama-
tiné italy humanisty idéja.

Kantas, Hegelis — nepaisé kalbinés
minties raiskos stilistikos ypatybiy, rasé
sunkiai suprantama kalba, vadinamuo-
ju vokiskuoju stiliumi. Ar tas stilius rodo
minties gelme, ar tiesiog Siy autoriy stilis-
tinés raiSkos gebé&jimy ar jy ugdymo sto-
ka? Ju minties kritin¢ galia yra didinga,
tuo ji kelia net estetinj pasigéréjima, taciau
teisinga gali biiti ir antroji hipotezé — jiems
tiesiog nebuvo duota, ar jie tiesiog nesi-
stengé paisyti kalbinés israiskos stilistiniy
reikalavimy. Schopenhaueris, Nietzsche,
Kierkegaardas, skirtingai nei jie, ra$é
puikiu literatiriniu stiliumi. Jie buvo, tie
Sokrato pastebéti retorikai i§ prigimties.
Abiejy grupiy nuopelnai kritinés minties
ugdymui yra akivaizdiis. Taciau filosofai
retorikai turéjo didesng jtaka bendrajai hu-
manitarinei savimonei, juos skaité ir skaito
ne tik profesionalai, bet ir Siaip saviugda



besidomintys zmonés, mieliau analizuoja
jaunimas. Ar Arvydas Sliogeris biity toks
populiarus, ar jo id¢jas Zinoty kity kulti-
ros sri¢iy zmongs, jei jo teorinés minties
galios neatliepty jo puikus literatiirinis kal-
bos pojitis?

ISvados

Misy galva, metafora nepaneigia kritinio
mastymo, taCiau iSplecia paZintines jo ga-
lias.

Kita vertus, metafora ir negali pakeis-
ti kritinio mastymo — Sios dvi pazintinés
zmogaus galios klostosi lygia greta, kiek-
viena gali i§laikyti autonoming verte.

Metaforinis pasaulio matymas ir Kriti-
nis mastymas gali buti ugdomi nepriklau-
somai vienas nuo kito, taciau Siuo atveju
ugdymas pradeda strigti. Metaforinis ugdy-
mas be racionalios kritikos galiy plétojimo
ima ugdyti miglota, iSblaskyta, pernelyg
Llyrini“, nedisciplinuota mastyma, nege-
bantj saves pagristi objektyvia nuostata ir
skatinantj pernelyg subjektyvia saviraiska.
Taip mastant i$ tiesy galima prieiti prie 18-
vados, kad iSkalbos galia esanti svarbesné
uz tiesa. Kita vertus, vien kritinio masty-
mo, apeinant metaforos svarba, ugdymas
gali skatinti formalizma ir nutolima nuo
realybés kaip atsitiktinumo raiskos.

Kalbinis stilius yra komunikacija. Ge-
ras stilius — tai ,,svetinga“, kaip pasakyty
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THE ROLE OF CRITICAL THINKING AND RHETORICS IN UPBRINGING

Juraté Baranova

Summary

This article deals with the problem of a paradoxical
opposition between critical thinking and the art of
rhetorics in upbringing. Is it neccessary for the for-
mation of critical thinking to stress also its exterior
form? For example, is it necessary to pay tribute to
its rherotical expression? Or maybe rhetorics is only
secondary, not necessary in critical thinking? Is it
possible for rhetorics to substitute critical thinking or
to suspend its power? These questions are raised in
the article for the reason that rhetorics in Lithuania is
not included into programmes of developing critical
thinking or is suggested as an additional issue only in
the teaching of literature. The author of the article re-
flects upon the sceptical attitude towards rhetoric in
ancient Greece, discussed in Plato’s works, mentions
also doubts about the value of rhetorics in Descartes’
and Locke’s works, describes also the Kantian atti-
tude. On the other hand, the article reveals the posi-
tive aspects of thetoric, noted by philosophers of An-
cient Rome by and Italian humanists. A special note
is given to Italian philosopher Grassi’s conceptions.
The author agrees with Grassi that reasoning is not
able to avoid the rhetorical form, that even the con-
cepts of “axiom” or “reasons” are metaphors.
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The author concludes that metaphors do not ne-
gate or oppose critical thinking, but extend its power
of knowledge. On the other hand, a metaphor is not
able to substitute critical thinking. So, these two
epistemic powers should be formed and educated
as parallel and autonomous capacities. In the case
when the metaphorical vision and critical thinking
are educated as separate capacities, the result is not
sutisfactory. A metaphorical rhetorical accent in edu-
cation without critical thinking forms a too chaotic,
lyrical, undisciplined thinking, stressing the subjec-
tive self-expression based on the presupposition that
rhetroical expression is more important than truth.
On the other hand, stressing only critical thinking in
education results in a too formal reasoning neglect-
ing reality and the meaning of contingency. The au-
thor’s theoretical conclusion that these two epistemic
powers of personality could be educated in harmony
is also practically implemented in her philosophy
texbooks for schools, uniting philosophical thought,
literature, and visual art.

Key words: critical thinking, rhetorics in upbring-
ing, education, philosophy of education



