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Straipsnyje aptariamas ugdymo filosofijos ir bendrosios filosofijos sandris, galintis iSryskinti gai-
res darnios plétros atspirties pozicijai pagrjsti. Siame kontekste keliamas klausimas, kaip ir kokiu
badu filosofinis mgstymas gali suteikti bendresnes prielaidas darnios plétros ugdymo koncepcijai.
Nepaisant akivaizdaus gamtos ir dvasios supriesinimo klasikiniy racionalisty bei egzistencialisty
koncepcijose, autoré aptinka du alternatyvius perspektyvius atsakymus dviejy Lietuvos fenomeno-
logy - Alphonso Lingio ir Arvydo Sliogerio darbuose.
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Ivadas

Darnios plétros ugdymas (education for
sustainable development) — yra nauja kryptis
Siuolaikinése ugdymo koncepcijose. Daug-
pilyje yra jkurtas darnios plétros ugdymo
institutas, leidziami Zurnalai. Terminas
»darni plétra® (sustainability) dazniausiai
vartojamas svarstant aplinkosaugos ir vi-
suomenés santykio problemas (Gerretson,
Ilisko, Fortino, 2010, p. 3). T. Bulajeva,
aptardama Siuolaikinius galimus edukaci-
nius tikslus, nurodo ir biocentrinius tikslus,
kuriy svarba akcentuoja darnaus vystymosi
ir darnios plétros (sustainable development)
koncepcija. Anot jos, §i kryptis ,,antropo-
centrizma laiko pagrindine $iuolaikiniy eko-
loginiy problemuy ir katastrofy priezastimi.
Tikimasi, kad ugdymo orientavimas i bio-
centrizma iSmokys jaunaja karta branginti

gamtos vertybes, ugdys tausojanti pozitiri ir
santyki su aplinka® (Bulajeva, 2006, p. 47).
Kartu kyla klausimas, ar jmanoma, kad
filosofinis mastymas suteikty prielaidas ir
pagristy darnios plétros ugdyma, jgalinty
iveikti Vakary kulttirai budinga polinkj {
antropocentrizma.

Klausimas atrodyty retorinis. Taciau
klasikiné filosofija yra pagrista zmogaus
proto pranaSumo prie$ gamta, sielos ar
dvasios (geist) pries kiing prielaida. Rene
Descartes { moderniaja filosofija iveda jau
Aristotelio nuzyméta nuoroda, kad zmogus
skiriasi nuo gyvino prota turincios sielos
veikla. Gyviinas téra masina. ,,Néra Zmoniy,
net ir i§ paciy bukyjy ir kvailujy, neisski-
riant netgi visiSku beprociy, kurie kartu
negaléty sudélioti keleto skirtingy zodziy
ir 1§ juy sudaryti kalbos, iSreiSkiancios ju
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mintis; ir prieSingai, nerasi tokio gyviino,
nors jis labai biity tobulas ir nuo pat gimi-
mo apdovanotas laime, kuris padaryty ka
nors panasaus.” Descartes mano, kad S§is
skirtumas nepriklauso nuo organy — turimi
jie ar ne. Jis pastebi, ,,kad Sarkos bei papa-
tigos gali iStarti Zodzius, kaip ir mes, bet
vis délto negali kalbéti kaip mes, tai yra
parodydamos, jog galvoja tai, ka sako, o
zmonés, gime kurciais ir nebyliais, vos ne
kaip gyvuliai neturintys ty kalbos organuy,
kuriuos turi kiti, vis délto paprastai patys
susigalvoja kokius nors zenklus, kuriais
susikalba su savo aplinkos Zmonémis, iSmo-
kusiais ju kalba. Sitai liudija ne vien tai, kad
gyvuliai proto turi maziau uz zmoguy, bet ir
tai, kad proto anie visai neturi.” (Dekartas
1978, p. 136). Descartes i$ to daro i$vada,
kad zmogus turi mastancia siela, kuri negali
biiti materialios jégos rezultatas. Ji esanti
sukurta ir nuo gamtos atskirta.

Sia takoskyra tarp gamtos ir samonés,
kiino ir sielos peréme visa Vakary moder-
nybés ugdymo filosofija. Ja pagristas ir
Lietuvoje vyraujantis filosofinis akademi-
nis diskursas. ISimtimi, atrodyty, galima
laikyti tik Ceslovo Kalendos tyrimus. Jo
suformuluota ekologinés etikos koncepcija
atveria alternatyvaus filosofinio santykio su
gamta galimybe. Autorius tiria, kaip zmo-
gaus ir gamtos santykis interpretuojamas
skirtinguose religiniuose ir kultliriniuose
kontekstuose. Kalenda ekologiSkiausiu
Lietuvos filosofu jvardija Arvyda Sliogerj
(zr. Kalenda, 2002; Baranova, 2002). Kita
vertus, Sliogeris pats taip neformuluoja
savo mastymo tikslo. Taciau jo sukurta
autoriné filotopijos kaip meilés esaciai ir
vietai, kurioje esi, samprata i$ tiesy, miisy
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galva, sukuria filosofines prielaidas darnios
plétros ugdymui.

Sio straipsnio tyrimo objektas — pro-
duktyvus ugdymo filosofijos ir bendrosios
filosofijos sandirio taSkas, kuriame iSrys-
kéja gairés ir galima vertybiné perspektyva
darnios plétros (sustainable development)
atspirties pozicijai pagristi.

Straipsnio tikslai — Siuo aspektu tirti
kai kuriuos Arvydo Sliogerio ir Alphonso
Lingio filosofinés antropologijos aspektus,
ieSkant juose filosofiniy prielaiduy darnios
plétros ugdymui pagristi. Siekiant suvok-
ti Siy filosofy izvalgy esmini naujuma,
méginama atsekti tradicinés filosofijos
argumentus. Taip pat norima apzvelgti dar
vieng alternatyvy, netgi i§ pirmo zvilgs-
nio prieSinga kelia, kuri gali pasirinkti
filosofas, ieskodamas zmogaus ir pasaulio
harmonijos.

Anapus gamtos riby

Ceslovas Kalenda nurodo, jog Kanto an-
tropologijoje Zzmogaus santyki su gamta
nusako jo santykis su pa¢iu savimi. Si jo
pareiga — tai pareiga ,,atsizvelgti { gamta™.
Kantas mangs, kad dékingumas uz ilgameti
darba senam arkliui arba uz ilgoka tarnyba
Suniui (tarsi jie biity Seimos nariai) esanti
netieisiogiai Zmogaus pareiga biitent $iy gy-
viiny atzvilgiu, bet tiesiogiai ji yra zmogaus
pareiga paciam sau (Zr. Kalenda, 2002).
Miisy galva, vis délto Si Kanto {zvalga
toliau tgsia dviejy principy — gamtos ir
kiino dualizma. Pareigos samprata remiasi
subjekto savimone, yra uzdaryta jos ribose —
anapus gamtos*. Kantas rémési priclaida,
kad gamta i§ esmés yra beasmen¢ ir esanti
anapus moralés riby; i ja galima zvelgti kaip
1 didingo ir geranorisko kuiréjo produkta,



bet mes negalime patikimai teigti, kaip taip
yra i§ tiesy. Todél moralés prielaidy Kantas
sitilo ieSkoti anapus gamtos riby. Moralé
turinti biiti nepriklausoma nuo pasaulio
sandaros, nes jo raida nesanti morali. Kanto
iSvada yra tokia: niekas néra besalygiskai
gera, i§skyrus pacia gera valia. Gera valia
yra i§skirtinai vidiniy Zmogaus savybiy, jo
proto galiy vidinés laisvés padarinys.
Todél savo svartstymus apie jauno Zmo-
gaus ugdyma Kantas pradeda prie$priesin-
damas $] procesa gamtai. Kanto manymu,
zmogus yra vienntelé biitybé, kuria reikia
ugdyti. Gyviiny, Kanto manymu, nebiitina
ugdyti, ,,nebent tik maitinti, $ildyti ir ve-
dzioti arba saugoti“ (Kantas, 1990, p. 10).
Suny augintojai ar cirko dresuotojai su Kan-
tu galéty gincytis. Taciau filosofas turi savy
argumenty. Jo pastebéjimu, gyviinams ne-
reikia lavinimo kaip drausminimo ir moky-
mo, nes ,,niekas i ju nesimoko is savo tévy,
i1Sskyrus paukscius giesmininkus* (Kantas,
1990, p. 12). Siuolaikiniai biologai taip pat
galéty jam oponuoti nurodydami, kad ne
tik pauksciai mokosi i§ savo tévy. Taciau
Kantas, svarstydamas pauksc¢iy giesmininky
atveji, atrodyty, remiasi savo paties patirti-
mi. Jis sako, kad ji jaudina, kai mato ,,kaip
tévai, tarsi kokioje mokykloje i8 visy jégu
jaunikliams gieda ir kaip pastarieji stengiasi
savo gerklytémis iSgauti tuos pacius tonus*
(Kantas, 1990, p. 12). Kad tuo jsitikintume,
jis netgi sitilo atlikti eksperimenta — paimti
1§ kanaréliy mazdaug puse ju kiausiniy ir po
jomis padéti varnény kiauSiniy arba net ju
jauniklius sukeisti su varnény jaunikliais.
»Jeigu jie ineSami | kambarj, kuriame
negirdi lauke giedanciy varnény, tai jie
iSmoksta kanaréliy giesmes, ir taip randasi
giedantys varnénai* (Kantas, 1990, p. 12).

Kyla klausimas, ar toks bandymas néra
ziaurus pokstas su gamtos nustatyta tvarka,
liudijantis i§ esmés nepagarba pauksciu
giesmininky tévy ir vaiky santykiams,
neigiantis deklaruojama grauduli. Kantas,
formuluodamas savo pamatinius ugdymo
principus ir kryptis (zmogus turi biiti
drausminamas, kultlirinamas, protingas,
dorovingas) (Kantas, 1990, p. 17), nepaliko
vietos darnios plétros ugdymo prielaidoms,
zmogaus ir ji supancio pasaulio harmo-
nijos galimybei. Negana to, kai kurios
arogantiskos Kanto pastabos rodo, kad jis
izvelge skirtumy tarp vadinamosios auks-
tuomenés praktikuojamo ir paprasty zmo-
niy vaiky ugdymo. I§ pakankamai kritinio
nuotolio jis kalba apie jausminga paprasty
zmoniy meil¢ savo vaikams, arogantiskai
prilygindamas beZdZioniy santykiams su
savo vaikais: ,,galima teigti, kad paprasty
zmoniy vaikai labiau i$lepinti negu auks-
tuomenés, nes paprasti zmoneés zaidzia su
savo vaikais kaip bezdzionés. Jie dainuoja
jiems dainas, glamonéja, buciuoja, su jais
Sokingja* (Kantas, 1990: p. 27). Kadangi
palyginimas néra analitinis, t. y. bezdZzionés
neturi tokios savybés kaip dainuoti dainas,
Kanto prilyginimas yra vertinamasis ir
menkinamasis. Neatsitiktinai, norédamas
suteikti menkinamaji aspekta tam tikram
ugdymo stiliui, jis ieSko analogijy su
gyviny elgesiu. Racionalisto Kanto gra-
dacijoje biitybé¢, neturinti proto galios, yra
Zemesniojo rango.

Hegelis pratgsia Kanto nuzymeéta dualu-
ma: apibrézes galutini pasaulio tiksla kaip
dvasios laisvés savimong, tuoj pat nurodo,
kad $i laisvés tikrove yra galima tik kaip
dvasios pasaulis, ,,0 fizinis pasaulis — jam
pavaldus® (Hegelis, 1990, p. 44).

51



Sia dvieju bticiy dualumo prielaida véliau
perims ir plétos pranciizy egzistencialistas
Jeanas-Paulis Sartre’as. Jis iSskyré dvi gali-
mas biities atmainas. Viena jy— biiti savaime
(Lettre en soi), prilygino gamtai, iSorisku-
mui, objektui. Kita biities apraiSka — biitis
sau ([ ettre pour soi) yra samone, vidujybe.
Tik jai budinga laisvé. Gamta nebiina laisva,
tadeél ji niekada iki galo samonei neatsisklei-
dzianti. Albert’as Camus savo svarstymuose
apie absurdo samonés genezg taip pat pa-
brézé pasaulio svetimuma Zzmogaus protui,
jo nesuvokiamuma. Si emocinj egzistencini
negatyvy santykj su supanc¢io pasaulio
svetimumu Sartre’as jvardijo Sleikstulio
metafora, o Camus — absurdu.

Kylaklausimas: ar filosofija i$ tiesy netu-
ri idéjy, kurias galéty pasitlyti kaip darnios
plétros ugdymo koncepcijos prielaidas?
Kiino ir sielos dualumo prielaida skatina
nepriklausomg nuo kiiniskojo pasaulio,
biitent samonés ugdymo plétra. Kiinas ir
gamta nors ir pastebimi, bet santykis su §iuo
pasaulio aspektu lieka antroje vietoje.

Nagrinéjant Siuos klausimus aptariamos
dvieju Lietuvos filosofy Alphonso Lingio
ir Arvydo Sliogerio kai kurios fenomeno-
loginés {zvalgos, sukuriancios, musy galva,
alternatyva kiino ir sielos dualumo jveikai
ugdymo procese. Abu filosofai yra gana skir-
tingi. Sliogeris yra stipriai susijgs su Lietuva
kaip vienintele gimtine, praktikuoja beveik
namisédos gyvenimo biida, nemégsta keliau-
ti, nebent tik { savo pamégtas zvejybos vietas
(zr. DVD), gana skeptiskai vertina tuos,
kurie, anot Z. Baumano, bastosi po pasauli,
po Vilniaus universiteto kiemelj vaikstancius
turistus linkes vadinti valkatomis.

Alphonso Lingis yra gime¢s JAV, nekalba
lietuviskai. Jis nuolatos keliauja ir kiekviena
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galima vieta pasaulyje yra tarsi jo naujoji té-
vyné. Ten gali biiti Salta kaip Arktikoje arba
karsta kaip dziunglése. Tai gali biiti Indija,
Sri Lanka, Indonezija, Filipinai, Marokas,
Gvatemala, Peru arba ta pati Lietuva.

Atrodyty, Lingis ir Sliogeris suka prie-
Singomis kryptimis: vienas skatina ugdyti
etnocentrizma, kitas — kosmopolitizma.
Taciau, lyginant $iuos du filosofy tipus,
ju gyvenimo buda kaip galimg ugdymo
modelj, parasytus tekstus, paaiSkéja gana
netikétas dalykas. Buidami tokie skirtingi,
Sie abu filosofai masto taip, kad ju abiejy
izvalgas galima produktyviai pritaikyti
darnios plétros ugdymo filosofiniam pagrin-
dimui, taip pat plétojant Dublino aprasuose
numatyta ,,Zinojimo, kaip biiti“ nuostata.
Dublino aprasuose sakoma, kad ,,Zinoj imas,
kaip biiti“ iSreiskia vertybes, nuostatas kaip
integralius ugdymo elementus, suvokiant
(su)gyvenimo su kitais socialini konteksta
(Zr. Bulajeva, 2006, p. 58).

Alphonso Lingio fenomenas.
Nuo Kito kaip asmens prie Kito
kaip gyviino

Rengdamas daktaro disertacija (tai, kas JAV
vadinama PhD) Lingis tyrin¢jo M. Mer-
leau-Ponty ir J.-P.Sartre’o fenomenologi-
ja. Lingis pagarséjo kaip puikus Merleau
Ponty, ypa¢ Emmanuelio Levino filosofiniy
teksty vertéjas i§ prancizy i angly kalba.
XX amziaus SeStajame deSimtmetyje Lingis
pradéjo keliauti ir tai tapo jo ne tik gyve-
nimo biido, bet ir filosofiniy apmastymu,
pasirinkty temy bei kiirybos neatskriama
dalimi. Taip Lingis sukuria unikalia filo-
sofing antrolopogija. Pirmojoje knygoje
Ekscesai (Excesses, 1982) jis derina jvairiy
antropologiniy sceny apraSyma su nuoro-



domis | filosofijos istorija, formuojasi jo
unikalus raSymo stilius, besiklostantis tarpe
tarp lyrizmo ir tamsiyjy gyvenimo pusiy
atskleidimo. Knygoje Imperatyvas (The
Imperative, 1998) Lingis ima kritikuoti
holisting fenomenologijos nuostata, kuri
pernelyg sureikSmina jvairiy pasaulio da-
liy ir objekty tarpusavio sarysi. PrieSingai,
Lingis mano, kad pasaulis yra sudarytas i$
daugybés savipakankamu ir tarpysavyje iSo-
riSky lygmenuy, prie kuriy zmonés turi pri-
derinti savo suvokimus ir id¢jas. Jis taip pat
kritikuoja fenomenologinj holizma, paremta
gestaltiniu visumos kaip suvokimo ugdymo
modeliu. Supindamas Merleau-Ponty suvo-
kimo fenomenologijos izvalgas su Emma-
nulio Levino etika, Lingis praplecia etiniy
imperatyvy galiojimo galimybes: pritaiko
jas ne tik Zmonéms, bet ir gyviinams (ko,
kaip matéme nedaré Kantas), augalams ir
netgi negyviems objektams.

Knygoje Pavojingos emocijos (Dange-
rous emotions, 2000) Lingis atskleidzia
pamatines savo matomos zmogiskosios-
kosminés biometafizikos prielaidas. Jis
raso: ,,Gyvas organizmas yra sutelkta ir
baigtiné visuma. Asimiliuodamas i§ aplin-
kos energija, jis pasigamina jéguy daugiau,
nei jam reikia prisitaikyti prie tos aplinkos
<...> Siy pertekliniy jégy iskrovos jaudia-
mos aistry metu. Taciau pacioje aplinkoje
apstu laisvos ir neturincios teleologinés
paskirties energijos — pasaty ir audry,
vandenynuy, uzliejanciy tris ketvirtadalis
planetos, dreifuojanciy Zzemyniniy ploksciy,
gelmése gludinciy kordiljery, iskylanciy
prasiverzianciais vulkanais, ir susigridusiy
Antarktidoje kilometro aukscio ledyny, ku-
rie iSplauke i jiira suskyla i pliiduruojancius
ledkalnius* (Lingis, 2002, p. 8). Zmogiskaji

pasauli Lingis apmasto neatskiriamai nuo
pasaulio kaip visumos ir neatskiriamai
nuo kity biologiniy biitybiy. Filosofiniai
klausimai, kurie kyla i§ tokios zmogaus
ir ji supancio pasaulio darnos sampratos
apmastymo, nesupries§ina Zmogaus Su jo
aplinka, o prieSingai — pavercia neatskiria-
ma jo dalimi. ,,Kaip pingvinu, albatrosu,
jaguary ir Zmoniy aistros gali nenukreipti
zvilgsnio anapus lizdy ir ir§tvy, anapus ho-
rizonto? Kaip Sios aistros gali nenugrimzti {
vulkanines uolas ir vandenyno tyrus?* —re-
toriskai klausia Lingis (Lingis, 2002, p. 8).
Pirmajame retoriniame klausime Lingis
zmoniy aistras nurodo paskiausiai, tik po
,»pingviny, albatrosy ir jaguary™ aistry.
Visi Aristotelio nusakyti ir Kanto uzastrinti
zmogaus ir gyviiny skirtumai, nurodant, kad
,-~zmogus skiriasi nuo gyviino prota turin¢ios
sielos veikla®, Lingio filosofinéje antropo-
logingje visatoje netenka galios. Zmonija
neturi privilegijuotos padéties supancio
pasaulio atzvilgiu. Su pasauliu, lygiai kaip
ir gyviing, Zmogy visy pirma sieja emocijos:
,,Linksmumas, baimé, inir§is, nusiramini-
mas, kancia, neviltis, maldavimas — $tai ka
labiausiai pastebime { ka nors zitirédami*;
HISties, dziugesys ir liidesys, irzlumas ir
entuziazmas, susiZzaveéjimas ir isilitis yra
labiausiai matomi kiino zenklai* (Lingis,
2002, p. 22). Gyviino kiinas Siuos zenklus
demonstruoja lygiai taip, kaip ir zmogaus.
Zmogaus kiinas néra izoliuota substancija,
lygiai kaip ir bet kuris kitas gyvas pasaulio
pavidalas. Skyriuje ,,Zvériskumas® Lingis
apraSo subtilius simbiotinius rySius, uzsi-
mezgusius tarp jurinés aktinijos ir véziy
atsiskyréliy, gyvenanciy vandenyno dugne,
tarp braziliSkojo rieSutmecio ir tik vienos
risies biciy, savo lervas maitinanciy tik
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vienos rusies orchidéjy ziedadulkémis
Brazilijos dziunglése. Tada jis palaipsniui
pereina prie teiginio: ,,Misy kiiny forma
ir substancija néra molis, kuriam Jehova
suteiké pavidala, o paskui jptté gyvybe: tai
polipais, jiiros pintimis, gorgonarijomis ir
laisvai plaukiojanciais makrofagais aplipg
koraliniai rifai, kuriuos be paliovos plaka
drégnas musoninio klimato véjas, kraujas
ir tulzis* (Lingis 2002, p. 32). Zmogaus
ktino judesiai, anot Lingio, néra sponta-
nikos iniciatyvos. Zmogus juda ,,véjo
giisiy, Slamanciy medziy ir gyvybingy kiiny
apsupty” (Lingis 2002, p. 33). ,,Pastarai-
siais deSimtmecias, — raSo Lingis knygoje
Bendra kalba. Paskiri balsai, — ekologija
ir evoliuciné biologija i§ pagrindy pakeité
miisy materialaus pasaulio ir gyvenimo
pojiiti. Viskas, ka iki Siol supratome apie
Zmogaus gyvenima ir samong, turésime per-
tvarkyti remdamiesi nauju gamtos pasaulio
supratimu‘* (Lingis, 2010a, p. 18). Bet, kita
vertus, §ioje Lingio pamatytoje kosminéje
bio-homo-visatoje biitent emocinis artumo
su pasauliu jausmas paradoksaliai leidzia
priartéti prie kity zmogisSkyju butybiy.

Alphonso Lingis: kaip jmanoma
patirti skirtingy kultiiry patirtj?

Skyriuje ,,Pasaulio centras* Lingis apraso ir
apmasto savo paties keliong 1 Velyku salas,
kurias nuo artimiausios pakrantés skiria be-
veik keturi tukstanciai kilometry. Salos yra
garsios netikétas paveldais — Siy saly gyven-
tojy iSskaptuotomis statulomis — didingomis
akmeninémis galvomis. Apie jas rasé Thoro
Heyerdahlas knygoje ,,Aku-aku®. Lingis
analizuoja salos palikima ne kaip tyrinéto-
jas, ne kaip Heyerdahlas, bandantis jminti
salos ,,paslapti, ne kaip exploler, o kaip
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konkretus tikrasis Levino etikos subjektas,
bandantis sutikti kita kaip pranasesni, kaip
ApreikSima, nesvarbu, kad jis yra isnykes
anapus istorijos horizonto, kad jo paliktus
pédsakus uoliai naikino jvairtis salos plési-
kai (Lingio liudijimu, tas pats Heyerdahlas).
Lingis situacija analizuoja i§ iSnykusiy,
kankinamu, naikinty $iy saly gyventoju
perspektyvos. Jis detaliai suregistruoja vi-
sas vadinamojo civilizuoto Zmogaus jiems
padarytas skriaudas. Beaistris $iy istoriju
apsakymo tonas dar labiau parySkina §io
,»Civilizuoto® klajiino beprasmij ziauruma.
Lingio etinis imperatyvas skatina kaip {
neliestinas zitréti ne tik { Siy saly skulp-
tiiras, bet ir | Egipto mumijas, kurias ju
tyrinétojai ne tik iSplésia i§ kapy, jkurdina
savo muziejuose, bet ir ryskiai apSviecia
ju pajuodusius veidus bei viduriy liekanas
(pvz., Hapshetshut). Savo nepritarima Siai
tyrinétoju ikyraus kiSimosi bei zvilgsnio
agresijai Lingis formuluoja retoriniais
klausimais, adresuodamas juos civilizuotam
baltajam: ,,Filosofijoje taip pat yra nebaigty
darby, kuriuos nutrauké daugybés filosofy
mirtys. Argi mes, pasinaudodami Merleau-
Ponty juodrasciais, turime pabaigti rasyti jo
Regima ir neregima? Argi turétume pabaigti
Mahlerio Desimtqjq simfonijq? (Lingis,
2002, p. 13).

Emocijos Lingio kuriamoje filosofinéje
visatoje ne tik atveria unikaly pasaulio jvai-
riopuma, bet ir leidzia suvokti ir pazinti kita
zmogiska biitybe. ,,Kopiant vulkaninémis
salos kalvomis ir mastant apie sudauzytas
skulptiiras, buvo taip akivaizdu ir apciuo-
pama, ka Sie iSnyke zmonés jauté, tarsi
btciau vaiksciojes tarp ju véliy, tarsi Sios
vélés bty isiskverbusios | mano nervus
ir jutimus® (Lingis 2002, p. 27). Lingio



filosofinis subjektas, kaip pasakyty Richar-
das Rorty, yra iSsiugdes savyje moralinés
empatijos jausma: ,,Neramiose vandenyno
platybése pajutau iy Zmoniy ryzta, kai jie
nusprendé palikti gimtasias Markizo salas,
draskomos issiverzusiy ugnikalniy. Véju
giisiuose pajutau jy baime, braviira, nerima,
be jokiy Zemélapiy plukdant laivus keturis
tukstnacius kilometry Ramiajame vandeny-
ne* (Lingis, 2002, p. 27).

Ar tai néra netikéta pavidalg jgaves tas
pats Levino etinis raginimas, nusakantis ne-
suinteresuotos atsakomybés esmg: biitinybe
leistis biiti kito apséstam, persekiojamam,
biti pazeidziamam?

Arvydas Sliogeris: Nuo Niekio
patirties Esmo Zaiby link

Arvydas Sliogeris, kaip ir Lingis, yra
daugelio knygy autorius. Aptarsime kelias
naujausias: dvitomi Niekis ir Esmas, kurio
maza dalis véliau iSsirutuliojo i unikalia
knyga Melancholijos archipelagai (filosofo
teksta Cia lydi jo paties darytos nuotraukos)
ir Bulvés metafizikq: is filosofo dienorasciy.
Sliogeris knyga Niekis ir Esmas pradeda
tarsi tradicinis klasikinis vokieciy filosofas:
nuo dualumo prielaidos. Taciau jis pradeda
ne nuo sielos ir kino, samonés ir gamtos,
bet nuo Niekio ir Esmo dualumo prielai-
dos. Pradédamas dvitomi Sliogeris i$sako
netikéta padéka: ,,Autorius skyrium noréty
padékoti Sunims, gerokai jtakojusiems tai,
ka jis pats vadina filotopija. Biitent Sunys ji
iSmoké ramiai, smalsiai ir idémiai, be jokiy
jausmy, Saltakraujiskai isizitréti i pacius
daiktus. Sitokj $alta ir jdemy zvilgsni auto-
rius vadina teorine Zitira“ (Sliogeris 2005a,
p. 10). Sekant paties Sliogerio pasiiilytomis

metaforomis, galima apibendrinti, kad
dvitomis Niekis ir Esmas liudija filosofo
odiséja Niekio labirintu. Filosofas pradeda
Sig keliong skeptiSkai jvertindamas savo
paties filosofines izZvalgas, primenancias
jo mylimo ir apmastyto rasytojo Broniaus
Radzevic¢iaus romane Priesausrio vieskeliai
i$sakyta minti: ,tikroji kancia, prasmé ir
tikslas zodziy neturi, apie tai nesamprotau-
jama, o gyvenama. Jy neturi tikroji vienatve.
Ji nezino jokiy poetisku atributy, nieko
nevilioja, niecko netraukia — tai nelaimé.
Tai tyla. Aklina tamsa“ (Radzevicius 2001,
p. 142). Galima kurti naujus konceptus, di-
dziulés apimties filosofinius tekstus, bet jie
nesuteikia galimybés patikéti, kad Niekio
problema yra iSspresta. Ar imanoma jveikti
Nieki kaip Nieki?

Atsakymg randame antrojo tomo pa-
baigoje, kur Sliogeris sugrizta prie savo
ankstyvojo laikotarpio filosofiniy iZvalgy,
kai jo filosofinis veikéjas dar nebuvo me-
taforiSkai vadinamas Niekio stinumi, o
Biities medZziotoju. Paskutiniame skyriuje
,»Esmo zaibas* Niekio stinus griZta i savo
palikta Itake, i daikty kosmopolj, prie pa-
¢iy daikty, prie Gia-bities. Siame grizime
filosofui atsiveria galimybé patirti pacios
tikrovés esmo zaibus, kurie sujungia esati
1 harmoninga visuma. Tikrové esanti onto-
logiSkai pirmesn¢ ir todél vertybiSkai, netgi
estetiskai svarbesné uz zmogaus kirinius:
,»,Nyksmas ir nuolatiné vibracija dovanoja
formai amZing jaunystg, gyvybg, ir tik
todél — retkarciais — meno kiirinys bent 1§
tolo gali prilygti lipniam sprogstancio berzo
lapeliui, krentané¢iam klevo lapui, ugnies
liezuviui zidinyje, debesiui, Debesijai — Siai
nykstanéiy formy misterijai* (Sliogeris,
2005b, p. 458).
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Zodzio ir vaizdo harmonija

Didziausia jtampa ir jtaiga Sliogerio fi-
lotopijos samprata jgauna jo knygoje
Melancholijos archipelagai. Knyga yra
sudaryta is$ filosofo Zodiniy meditacijy ir jo
paties daryty nuotrauky. Sios dvi i3raiskos
formos — tekstas ir vaizdas, nebuvo taikyti
vienas kitam. Tekstas nebuvo parasytas
specialiai nuotraukoms paaiSkinti, o nuo-
traukos — filosofo izvalgoms iliustruoti.
Tekstas atklydo i§ Niekio ir Esmo antrojo
tomo, jis ¢ia atrodo kaip apendiksas, nebfiti-
nas. Dvitomi buvo galima uzbaigti skyriumi
,,Esmo zaibai““. Nuotraukos buvo daromos
lygia greta, liudijo nauja atsivérusi filosofo
pomégi, aistra, jo paties zodziais tariant,
»fotosofija“. Kita vertus, nuotraukos pacios
savaime atspindi pamatini filosofo knygose
apsakyta Tikrovés ilgesi. Jos absoliuciai
konceptualios. Tai néra graziis peizazai, o
bandymas sugauti $varaus pasaulio Esmo
zaibus patekant saulei. Todél kai kurios
nuotraukos atrodo nenatiiraliai ryskios, tarsi
pagrazintos, retusuotos. [ kai kurias skaus-
minga zitréti — atrodyty toks pasaulis degi-
na akis: jis per grazus, pirmieji saulés spin-
duliai pernelyg ryskis. I3 tiesy §i Sliogerio
nuotrauky serija néra atspindétas pasaulis,
jis filosofo surastas, sukurtas: paprastai
tokio nematome. Tai ir yra tikrasis kosmo-
polis, atkovotas i§ Niekio pinkliy. Beveik
kiekvienoje nuotraukoje matome medzius,
krimoksnius. Filosofo akis meditatyviai
1démiai isizitri | vandenj (gliogeris, 2009,
p. 28-29, 44-45, 46-47, 50-51, 54-55,
130-131, 140-141). Jis pastebi maziausia
upelitiksti, idomiai isizifiri { jo ving} (glio—
geris, 2009, p. 122-123, 124-125, 132-133,
128-129, 136-137, 140-141, 154-155,
156-157), i nuvinguriuojanti liepta (Slioge-
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ris 2009, p. 134-135). Siame fotokosmose
beveik néra zmogaus, tik vienas kitas gyvi-
nas. [simintiniausias — arklys, nuotraukoje
pavadinimu ,,Senas yra gyvenimas®. PalSas
arklys rupsnoja zolg uzdaroje kiemo erdvéje
netoli tvarto ir kluono. Taciau filosofui Sioje
nuotraukoje svarbu i8rySkinti apsamanijusia
tvora ir panasiai laiko pazenklinta medzio
kamiena. Poroje nuotrauky matome ramiai
styrancias karves. Vienoje nuotrauky Du
vyrai filosofas ironizuoja paciu nuotraukos
pavadinimu. Nuotrauka aprépia didelj pie-
vos plota, ir tik kazkur desinéje matome
tolyn nueinanti zmogy, nesing kibiru ir
ji zvilgsniu palydinti buliu. Abi figiiros
atrodyty tarsi Strichai visatos begalybé¢je.
Trecia nuotrauka, kur matoma Siokia to-
kia uzuomina | zmogaus sukurta pasauli,
vadinasi Miss Lithuania, Siek tiek uzgrie-
bia Zzmogaus biisto dalelg, bet ja nukerta.
Nuotrauka turéty buti skirta paciai miss — 1
fotoobjektyvo puse galva pasukusiai karvei.
Taciau pamatinis nuotraukos akcentas visgi
yra medis. Todél sukuriama tam tikra dvi-
prasmybé. Atrodyty, kad karvé turéty bti
ta ,,miss, taciau kyla itarimy — kad medis.
Filosofas iSryskina jo neeilinj grozj. Taciau
filosofo objektyvas fiksuoja ne tik iSkilnius
ir didingus medzius. Regis, kad jis pastebi
kiekviena pasvirusj, laukuose pasimetusi,
tarsi niekam nereikalinga medi (Zr. Slio-
geris, 2009: Tahuantinsuju, p. 8485, Kita
akimirka, p. 8687, Idistavio, p. 88-89,
Prasidéjimas, p. 90-91, Nusilenkimas,
p. 92-93). Filosofo zvilgsnis sustoja ir
ties akmenimis (Sliogeris, 2009: Cheopso
viltis, p. 22-23, Tirintas, p. 24-25), taciau
jie néra i8plésti i§ bendro kosmopolio hori-
zonto, o natliraliai ir neatskiriamai { j jaugg.
Filosofo pagarba medziams atsispindi jau



ankstyvoje jo knygoje Daiktas ir menas, kur
nemazai vietos skiriama Cesanes’o tapytos
pusies apmastymui (Zr. Sliogeris, 1988).
Naujausioje knygoje Bulvés metafizika:
i§ filosofo dienorasc¢iy Sliogeris aprao
meditacijas savo matomo kosmopolio pri-
eigose: ,,Medis. Tai nuostabiausia esinijos
sarangos metafora. Medzio ,.tiesa“ — Sa-
knys, nugrimzdusios | pirmaprad¢ tamsa,
1 substancija ir gelmés chaosa. Medzio
biitis — kariina, tobula forma, pastovumas
ir ramybé. Medis visada yra ¢ia ir dabar
<...>“. ,Kitas kra$tutinumas — akmuo:
klasicistiné dekoracija be Sakny, grynosios
biities metafora, individas be substancijos*
(Sliogeris 2010, 108). Gyviinai skiriasi nuo
medziy ir akmeny tuo, kad jie esg tarsi-ba-
tis, jie esq apgaulingi, jie nickada néra c¢ia
ir dabar. Taciau jie, skirtingai nei Zmogus,
dar gali patekti i filosofo akiratj. Atrodytuy,
kad nuotraukos austant ir yra daromos tam,
kad uz¢ivopty pasauli, kurio dar negaléjo
savo buvimu sutersti zmogus.

Tiesa, knygos pabaigoje mes matome
7mogaus nuotrauka — i§ nugaros. Salia tupi
Suo. Abi figiiros yra ramios ir susikaupusios,
tarsi susiliejusios ir sutapusios su ju medi-
tuojamy daikty kosmopoliu. Kyla jtarimas,
kad tai paties filosofo kaip asmens nuotrau-
ka, fiksuojanti vieng i§ harmoningiausiy
galimy buvimo pasaulyje akimirky. Kitos
knygos Bulvés metafizika: is filosofo dieno-
rasciy virSelyje taip pat matome nueinanti
1 toluma zZmoguy. Jis eina suartais laukais,
su vadinamaisiais kerzavais batais. Taip
pat galime itarti, kad tai filosofas, pats au-
torius. Taciau kodél vél atsukes skaitytojui
nugara? Hipotetinis atsakymas galéty biiti
panasus kaip dzeno iSminciy: Zzmogus — tik
harmoningas taskelis, tik matoma ibréza
harmoningoje kosmoso begalybéje.

Priesingas zvilgsnis | Zmogy atsiveria
kito lietuviy filosofo Alphonso Lingio
nuotrauky albume Prisilietimas (Contacts).
Ivade Lingis sako, kad beveik deSimti mety
kiekvieng vasarg iSvykdamas gyventi vis i
kita Salj, fotoaparato neimdavo. Jam atrodg,
kad fotojuostuose bandant fiksuoti praei-
nancias akimirkas ir vaizdus, pasiduodama
kazkokiai iliuzijai, apgaulei. Prasiplétusiy
jausmuy, naujos meilés ir pasibjauréjimo
patirtj jis stengesis iSsaugoti Sirdyje. Pra-
déjes fotografuoti tada, kai vaziuojant |
Indija draugas jdaves i rankas fotoaparata
ir paprasgs atvezti nuotrauky kaip dovana.
I§ pradziy jis bandgs fotografuoti gamtos
vaizdus, nes atrode, nukreipti fotoaparata
i zmones — ,,grobikiskas ir idaiktinantis
veiksmas® (Lingis, 2010b, p. 5). Taciau
galiausiai supratgs, kad jo fotografuojami
zmongés dziaugiasi tapg jo fotosesijos
dalimi. Jis susirasdaves fotografuojamus
zmones ir jiems dovanodavegs nuotrau-
kas. Leisdamas fotoalbuma, sudaryta
vien i§ zmoniy veidy, Lingis sako: ,,Esu
prioblokstas, kad Sie Zmonés i taip toli,
daugybé juy dabar jau mirg ir toliau zvelgia
1 mane, dziaugdamiesi ir sielvartaudami,
iSmintingi ir sumisg, klausdami ir pasiti-
kédami. Koks skurdus dabar biity mano
gyvenimas be ju“ (Lingis, 2010b, p. 5).
Lingis siiilo pasitikti Siuos Zvilgsnius kaip
dovana. Siame zvilgsniy kosmopolyje
sutiksime jauno ir seno, vaiko ir moters,
juodosios, geltonosios rasés ir jvairiausiy
etniniy tipy Zmoniy zvilgsnius: nesutiksi-
me vieno — paprastai vadinamo baltuoju
zmogumi zvilgsnio. Sliogeris i§ savojo
fotokosmoso kaip kelianti pavoju tikrumui
i§stumia net gyviing, Zmogaus neminéda-
mas, Lingis — baltaji zmogy.
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Baltasis zmogus, bandantis suvokti savo
santyki su ji supanciu aplinkiniu pasauliu,
turéty sutrikti. Kyla klausimas: kodél jam
nenumatyta vieta pasaulio harmonijoje?
Kodél jo nenori matyti jautrus esaciai
filosofo Zzvilgsnis? Vienas hipotetinis atsa-
kymas galéty biiti ir toks: pernelyg galingas
jame dar teberusenantis pritarimas sielos
pranasumo prie§ kiing, dvasios prie$ gamta
takoskyrai.

ISvados

Darnios plétros ugdymo koncepcija yra
tarptautinivose Svietimo dokumentuose
nusakoma strategiskai reikSminga ugdymo
gairé. Suvokiant Sios gairés moraliskai
implikuota vertybinj turinj, lieka neaiskis
gilesni, racionaliai pagristi pasaulézitiriniai
jos vertybiniai pagrindai.

Hipotez¢, kad klasikiné filosofiné tradici-
ja galéty pagristi tokio ugdymo vertybines
prielaidas, Siame straipsnyje vertinama
kaip abejotina, nes klasikin¢ filosofija yra
pagrista dvasios pranasumo prie§ gamta,
sielos pries kiing teigimo prielaida. Todél
klasikiné¢ filosofija, miisy manymu, impli-
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citiSkai formuoja zmogaus kaip galingo
gamtos valdovo pranaSumo prie§ gamta
ugdymo prielaida.

Straipsnyje daroma i$vada, kad Arvydo
Sliogerio sukurta filotopijos kaip meilés
gyvenamajai vietai samprata galéty buti
vienu i§ vertybiniy atskaitos tasky ugdymo
filosofijoje ieSkant racionalaus pagrindo
gilesniam darnios plétros ugdymo koncep-
cijos suvokimui. Ji taip pat produktyviai
praplésty ,,mokymosi biiti* pasaulyje stra-
teging nuostata.

»Mokymosi buti“ su kitu strateging
krypti ugdymo filosofijoje galéty praturtinti
ir Aphonso Lingio filosofiniai eseistiniai
tyrimai. Jie grindziami Emmanuelio Le-
vino suformuluotu atvirumo kito veidui
vertybine prielaida bei kosmopolitiniu
empatiniu atvirumu pasaulio aprasky bei
asmeny [vairovei.

Tokia etnocentristiné / kosmopolitiné
dichotomija leizia nepaversti filosofinio
darnios plétros ugdymo pagrindimo dogma-
tine schema ir toliau kuirybiskai plétoti Sios
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PHILOSOPHICAL PRESUPPOSITIONS FOR CONSTRUCTION OF ESD PHENOMENON

Juraté Baranova
Summary

Is philosophical thinking contributing, or challenging
ESD phenomenon? It seems the first alternative of
challenging is quite possible for the reason, that
classical philosophical thinking leans on superiority
of the human mind over nature, soul over the body.
This idea of dualism between two principles — na-
ture and soul and between hostility to the soul of
the outside world was formulated by Descartes,
followed also by Kant, Hegel, Sartre. The author of
this paper suggests the new alternative to this dual-
ism developed by two phenomenologists Lithuanian
thinkers — Alphonso Lingis and Arvydas Sliogeris.
Both of them are rather different. Sliogeris lives in
Lithuania, he is a homelander, looking skeptically on
travelers throught the world. Lingis is an emigrant.
Living in United States of America, his ancesters
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emigrated from Lithuania long ago, he does not
speak Lithuanian. And his possible realm of the
world, his native land, is any part of the world. It
could be Artics or Jungles, India, Sri Lanca, Indo-
nesia, Philipines, Marocco, Argentine, Gvatemala
or Peru, or any other country as well. In this sense
Sliogeris and Lingis thoughts seem to be diverse
and go in opposite directions. One is homebody —an
ethnocentrist, the other one — a permanent traveler
and a cosmopolitan. But namely these two possible
alternative approaches to the world show the ways
of overcoming the dualism of body and mind and
suggest diverse conceptual possibilities for the
Education for Sustainable development.

Keywords: Lingis, Sliogeris, education for sus-
tainable development, philosophy.
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