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Straipsnyje apZvelgiamas pedagogy poZidris j profesijos prestiZzq lemiancius veiksnius. Remiantis
tyrimo duomenimis, isskirtos profesijos prestizo grupés, nustatyti veiksniai, kurie, anot mokytojy,
1) turi lemti profesijos prestizq, 2) Siuo metu lemia profesijos prestizq ir 3) mokytojams asmeniskai

svarbus savo profesijos veiksniai.
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reiksmé, kvalifikacijos tobulinimas.

Ivadas

Profesijos prestizas placiai tyrinéjamas ir
aprasomas sociologiniuose mokslo dar-
buose (Durkheim, 1893; North, Hatt, 1949;
Goldthorpe, Hope, 1974; Coxton, Jones,
1979; Grasmick, 1979; Svensson, 2006;
Thompson, 2009; Varzinskiene, 2009). I$
$iy ir kity Saltiniy akivaizdu, kad profesijos
prestizo fenomenas teoriSkai intensyviai
tyrinéjamas nuo XX a. vidurio konkrecio-
se Salyse, skirtingose kulttirose, atliekami
tarpkultdiriniai lyginamieji tyrimai. Siy ty-
rimy metu buvo pradéti jvardyti ir profesi-

jos prestizo veiksniai. Vienas pirmyjy pro-
fesijos prestizo tyrimuy, kurj 1949 m. atliko
JAV Tarptautinis poziliriy tyrimo centras
(National Opinion Research Center, va-
dovaujamas C. North, irodé, kad profesi-
jos prestiza veikia amzius, i$silavinimas,
atlygis uz darba, visuomeninis profesijos
reikSmingumas. Kiek véliau, remdamasis
minétu tyrimu, O. D. Duncan (1961) suda-
ré socioekonominj indeksa (SEI), kuriuo
buvo nustatyta, kad ne tik atlyginimo dy-
dis, bet ir jgytas iSsilavinimas yra svarbiis
profesijos prestizo veiksniai.
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Plétojantis profesijos prestizo tyrimams,
susiformavo skirtingi pozilriai i §i feno-
mena, salygoje¢ skirtingy profesijos veiks-
niy pabrézima. Sociologijos struktiirinio
funkcionalizmo atstovai (Parsons, 1967,
Mertonas, 1997 ir kt.) vertingiausiomis
mano esant profesijas, kurios atlieka svar-
bia funkcing paskirtj arba yra susijusios su
esamos visuomeninés struktiiros palaiky-
mu. Tokios prielaidos remiasi E. Durkheim
(1893) teorija apie visuomenés stratifika-
cija, teigiancia, kad darbiné specializacija
nulemia organinj visuomenés solidaruma.
Viena vertus, profesijy rangavimas pagal
ju socialing vert¢ uztikrina visuomeninio
gyvenimo stabiluma, kita vertus, pateisina
socioeckonoming nelygybg.

Normatyvinés profesijos prestizo Salinin-
kai nurodo, kad profesijos prestizas atspindi
vairiy darby ir verslu materialinio, sociali-
nio atlygio lygi. Remiantis J. Goldthorpe ir
K. Hope (1974) tyrimais, profesijos prestiza
lemia atlyginimo uz darba dydis bei socio-
ekonominés privilegijos (premijos, kitokios
i$mokos, lengvatos ir pan.).

IS minéty apibudinimy akivaizdu, kad
profesijos prestizo veiksniai sociologinéje
literatiiroje nusakomi nevienareikSmiskai.
Vieni apibrézimai labiau akcentuoja pro-
fesijos vertingumo visuomenei aspektus,
kiti — materialinj atlygj ir socialines privi-
legijas uz profesing veikla. Teoriné disku-
sija, kurie veiksniai labiausiai lemia profe-
sijos prestiza, tebesitesia iki Siol.

Pastaruoju metu vis labiau isivyrauja
nuomong, kad profesijy prestizas yra bent
dviejy matmeny lygmuo, kuriam turi jtakos
tiek socioekonominiy paskaty veiksniai,
tiek tam tikros profesijos reikSmé visuo-
menei. Pavyzdziui, H. Grasmick (1979)
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savo tyrimuose remiasi daugiadimensio
rangavimo (angl. multidimensional sca-
ling) metodika, i kurig jeina ir materialiniy
paskaty, ir visuomeninés vertés metme-
nys. Ji patvirtina, kad zmonés negalvoja
apie profesijas vienareikSmiskai, pabrézia
tiek socioekonominius, tiek visuomeninius
profesijos prestizo veiksnius, o kiti tyrimai
dar ir irodo, jog asmeny nuomong apie
profesijos prestiza veikia iSsilavinimas,
gyvenamoji vieta, atlickamo darbo pobii-
dis (Hodge, Siegel, Rossi, 1966; Chase,
1975; Burton, 1972; Treiman, 1977; Co-
xton, Jones, 1978; Rosenfeld, 1979; Roos,
1981).

Siuo metu daugelis tyrinétojy vis labiau
isitikina, kad profesijos prestiza salygoja
darbo autonomija, orientacija i versla ir
paslaugas, karjeros potencialas ir kvalifi-
kacija, turimos jtakos ir iStekliy lygis, pro-
fesijos uzsitarnauta visuomenés pagarba,
fiziné darbo aplinka, reikalingas formaliy
ir mokslo ziniy lygis (Burgard, Stewart,
2000; Svensson, 2006; Zhoul, 2005 ir kt.).
Sociologiniuose profesiju prestizo tyri-
muose neretai prieSprieSinamos biurokra-
tinés ir autonominés profesijos (Magana,
Michaelson, Ferreira-Pinto, 1995), profe-
sijos orientuotos i karjerizma ir profesio-
nalizma (Svensson, 2006). Taigi karjeros
galimybés, asmeninis profesijos reiks-
mingumas yra traktuojami kaip svarbils
nidienos visuomenés profesijos prestizo
veiksniai.

Lietuvoje profesijos prestizu, ypac
pastaruoju laikotarpiu, taip pat dometasi.
Taciau atlikti (Varzinskiene, 2009; Ma-
tulionis, 2005 ir kt.) tyrimai buvo labiau
orientuoti | profesijy rangavima, socialiniy
darbuotojy prestizo vertinima, visuomeneés



stratifikacijos problemas, o ne { atskiry
veiksniy iSryskinima.

Pedagoginiuose Saltiniuose profesijos
prestizo klausimai mazai tyringjami. Cia
labiausiai gilinamasi i pedagogy, dirban-
¢iy skirtingose Svietimo istaigose (ikimo-
kyklinéje, pradingje ar vidurinéje moky-
kloje), prestizo suvokima, ju nuomoniy
palyginima, politiniy veiksniy poveikio
pedagogo prestizui iSryskinima (Hargrea-
ves, Hopper, 2006).

Apibendrinus sociologinius bei pedago-
ginius Saltinius galima teigti, kad: 1) pro-
fesijos prestizas yra daugiafaktorinis fe-
nomenas, priklausomas nuo visuomeniniy
poreikiy, Salies socialinés politikos, ma-
terialinio bei socialinio atlygio uz darba,
igytos kvalifikacijos bei jos tobulinimo ga-
limybiy, specialybés paklausos darbo rin-
koje, asmeniniy nuostaty ir kt.; 2) Lietuvo-
je profesijos prestizo veiksniai ir pedagogy
nuomoné apie $j reiSkinj menkai tyrinéti;
3) pasigendama tyrimuy, kuriais buity nagri-
néjama pedagogu nuomoneé apie tai, kurie
veiksniai turéty lemti, $iuo metu lemia ir
kurie salygoja pedagogu profesijos presti-
7a. Tokios informacijos stygius apsunkina
pedagogu rengimo programy tobulinima.

Tyrimo objektas: pedagogu profesijos
prestizo veiksniai.

Tyrimo tikslas: atskleisti pedagogu po-
zilir] | profesijos prestizo veiksnius.

Straipsnio tikslai: remiantis Lietuvos
pedagogu apklausos rezultatais, nustatyti:
1) veiksniy, lemianc¢iy profesijos prestiza,
grupes; 2) konkrecius veiksnius, turin-
¢ius lemti, pedagogu nuomone, profesi-
jos prestiza apskritai (idealistini pozitri);
3) veiksnius, realiai veikiancius profesijos
prestiza (realistinj poziiir}); 4) mokytojams

asmeniSkai svarbius profesijos prestizo
veiksnius; 5) amziaus, darbo stazo, gyve-
namosios vietos bei darbovietés poveiki
profesijos prestizo veiksniams.

Tyrimo metodika. Tyrimo metu buvo
analizuota moksliné sociologiné, pedago-
giné literatlira apie profesijos prestiza ir
ji salygojancius veiksnius. Remiantis Sia
analize sudaryta tyrimo priemon¢ — anke-
ta pedagogams, kuria siekta uzfiksuoti ir
palyginti tris skirtingus profesijos prestizo
vertinimo aspektus: idealistini (veiksniai,
turintys lemti profesijos prestiza), realistin{
(veiksniai, kurie lemia profesijos prestiza)
ir asmeninj (mokytojams asmeniskai reiks-
mingus profesijos prestizo veiksnius).

IDEALISTINIS
POZIURIS |
PROFESIJOS
PRESTIZO
VEIKSNIUS

ASMENISKAI
SVARBUS
PROFESIIOS
VEIKSNIATI

REALISTINIS
POZIURIS |
PROFESIJOS
PRESTIZO
VEIKSNIUS

1 pav. Pedagogy poZiiirio | profesijos prestizo
veiksnius matmenys

Anketa sudaryta i§ keturiy klausimy
bloky. Pirmajame bloke respondenty pra-
Syta nurodyti demografinius duomenis;
antrajame — teirautasi apie turincius, pe-
dagogu nuomone, lemti profesijos pres-
tiza veiksnius; trec¢iajame bloke tyrimo
dalyviai turéjo atsakyti, kaip, ju nuomone,
visuomenéje realiai vertinami jvairiis pro-
fesijos aspektai; ketvirtajame respondenty
prasyta jvardyti jiems asmeniskai svarbius
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mokytojo profesijos veiksnius. Paskuti-
niuose trijuose klausimyno blokuose buvo
nurodyti profesijos prestizo veiksniai (at-
lyginimo dydis, darbo nauda visuomenei,
gebéjimas veikti nepriklausomai, specia-
listo rengimo trukmé, gebéjimas pakeisti
profesijos profili be papildomy islaidy,
pareigybiu privilegijos, kvalifikacijos to-
bulinimo prieinamumas, priklausomybé
profesinei sajungai, galimybé kilti karje-
ros laiptais, gebéjimas daryti poveiki ki-
tiems, specialybés paklausa darbo rinkoje,
profesijos tinkamumas paciam asmeniui).
Juos respondentai tur¢jo suranguoti pagal
svarba penkiy baly rangine skale. Siuose
blokuose respondentams taip pat buvo su-
teikta galimybé patiems nurodyti galimus
profesijos prestizo veiksnius, tac¢iau papil-
domy profesijos prestizo veiksniy né vie-
nas tiriamasis nejvardijo. Tyrimas atliktas
2009 mety balandj.

Analizuojant rezultatus buvo taiky-
ti statistinés duomeny analizés metodai:
skirstiniy analiz¢, standartinis nuokrypis
siekiant i$siaiskinti esama situacija, Kron-
bacho alfa jvertinant skalés patikimuma;
Spirmeno koreliacijos koeficientas nusta-
tant rySius tarp demografiniy rodikliy bei
pedagogu vertinimy, tarp atskiry blokuy;
faktoriné analizé pritaikius VARIMAX
sukima, grupuojant duomenis. Duomenys
apdoroti SPSS 13.0 programa.

Tyrimo imtis. Tyrimo imtis — atsitikti-
né. Sudarant ja labiausiai buvo orientuota-
si | respondenty amziy ir ugdymo istaigos
pobudi. Tyrime dalyvavo 114 pedagogo
kvalifikacija igijusiy asmeny: 8 vyrai ir
105 moterys (vienas tiriamasis lyties nenu-
rodé¢). Respondenty amzZiaus vidurkis — 33
metai (SD = 0,84). Nuodugnesné analizé
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parodé, kad 18,4 proc. pedagogu amzius
buvo nuo 21 iki 30 mety, 47,4 proc. tiria-
muyju buvo sulauke 31-40 mety, 27,2 proc.
turéjo nuo 41 iki 50 mety, 6,1 proc. tyrimo
metu buvo nuo 51 iki 60 mety (0,9 proc.
apklaustyju nenurodé savo amziaus).

Bendras respondenty darbo stazo vidur-
kis — 12 mety (SD = 1,7). 48,3 proc. res-
pondenty buvo igij¢ bakalauro ir 8,8 proc.
magistro laipsni, 32,3 proc. tiriamyjy tu-
réjo seno pavyzdzio aukstojo mokslo, o
6,2 proc. — aukstesniosios mokyklos diplo-
ma, 4,4 proc. nenurod¢ savo iSsilavinimo
(SD = 0,99). Tyrimo metu 3,5 proc. ap-
klaustyjuy dirbo ikimokyklinéje istaigoje,
7 proc. pradinéje, 28,9 proc. pagrindinéje,
27 proc. vidurinéje mokykloje, 10,5 proc.
gimnazijoje, 21,1 proc. kitokio pobiidzio
istaigoje, 1,8 proc. tiriamyjy nenurodé
savo darbovietés (SD = 1,46). Apie pusé
tirlamyju (52,6 proc.) gyveno ir dirbo
mieste, 11,4 proc. — rajono centre, o kiti
34,1 proc. — kaime. 1,9 proc. responden-
tu nenurodé savo gyvenamosios vietos
(SD =0,95).

Profesijos prestiZo veiksniy grupés

Pirmiausia buvo siekta sugrupuoti profesi-
jos prestizo veiksnius i prasminius vienetus.
Tam buvo atlikta faktoriné duomeny anali-
z¢, kuri atskleidé tokia padéti (1 lentelé).
Faktorinés analizés duomenys parodeé,
kad visus pedagogu prestizo veiksnius
prasminga skirti | tris grupes: 1) visuome-
ninio reiksmingumo, kuris apima: darbo
nauda visuomenei, galimybg veikti nepri-
klausomai, specialisto rengimo trukme,
priklausyma profesinei grupei ir profesijos
tinkamuma asmeniui; 2) karjeros sieki-
mo, ekonominio naudingumo: atlyginimo



1 lentelé. Profesijos prestiZo poZymiy pasiskirstymas pagal faktoriy svori

. .| I faktorius. IIf.aktort'us.. III faktorius.

Faktoriai . Karjeros sieki- L,
PrestiZo Vi.s womentnto mo, ekonominés Asmeninés
veiksniai reikSmingumo naudos naudos
Atlyginimo dydis 0,15 0,57 0,16
Darbo nauda visuomenei 0,81 0,17 —0,05
Galéjimas veikti nepriklausomai 0,55 —0,01 0,38
Specialisto rengimo trukme 0,64 0,17 0,41
Gebgjimas persiorientuoti be papildo- 0,13 0,03 0,84
my iSlaidy
Profesijos privilegijos (ilgesnés 0,03 0,41 0,51
atostogos, galimybé¢ laisvai disponuoti
savo laiku ir pan.)
Kvalifikacijos tobulinimo prieinamu- 0,06 0,27 0,69
mas
Priklausymas profesinei sajungai / 0,45 0,23 0,44
grupei
Galimybé kilti karjeros laiptais 0,22 0,67 0,27
Galéjimas daryti poveiki kitiems 0,19 0,66 0,25
Specialybés paklausa darbo rinkoje 0,01 0,73 —0,45
Profesijos tinkamumas asmeniui 0,78 0,14 -0,03
Aiskinamoji dispersija 19,16 proc. 17,57 proc. 17,50 proc.

dydi, galimybg kilti karjeros laiptais, ga-
1&jima veikti kitus asmenis bei specialy-
bés paklausa darbo rinkoje; 3) asmeninio
naudingumo: gebéjima persiorientuoti be
papildomy islaidy, galéjima naudotis pro-
fesijos privilegijomis, kvalifikacijos tobu-
linimo prieinamuma. Faktoriné analizé taip
pat leido isitikinti, kad visi tirti profesijos
prestizo veiksniai yra svarbis, negalima né
vieno ju atmesti, nes faktorinis visy svoris
svyravo nuo 0,45 iki 0,81.

Pedagoguy poziiiris j veiksnius,
turincius lemti profesijos prestiza

Tiriant idealistini profesijos prestiZo verti-
nima, buvo matuotas vidinis skalés patiki-
mumas. Nustatyta, kad Kronbacho alfa yra
0,81, taigi skalé yra patikima. Aiskinantis,
kas, pedagogu nuomone, turéty lemti pro-

fesijos prestiza visuomengje, gauti tokie
rezultatai. Duomeny vertinimo kriterijumi
pasirinktas pozitirio iSreik§tumo laipsnis
(2 lentel¢).

Tyrimo rezultaty analizé parodé, kad
labiausiai, tirty pedagogu nuomone, pro-
fesijos prestiza visuomenéje turéty lemti
profesijos tinkamumas asmeniui, nes taip
teigé daugiau nei pusé apklaustyjy. Taip
pat respondentai pripazino, kad visuome-
néje profesijos prestiza turéty salygoti ir
atlyginimo dydis, specialybés paklausa
darbo rinkoje, kvalifikacijos tobulinimo
prieinamumas, galimybé kilti karjeros laip-
tais. Siek tiek maZiau, tiriamuyjy nuomone,
profesijos prestiza turéty lemti darbo nau-
da visuomenei, gebé&jimas persiorientuoti
be papildomy islaidy ar pareigybiy teikia-
mos privilegijos. Maziausiai, anot pedago-
gu, profesijos prestiza turéty lemti galimy-
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2 lentelé. Pedagogy idealistinio profesijos prestiZo visuomenéje vertinimas (proc.)

- .Pezlurw Turéty . Tf"‘et.l{ Beveik Visai
iSreikStumas . Turéty | viduti- . . Neat-

. labai , ., . | neturéty | neturéty .

Prestizo . lemti niskai . , saké
. lemti . lemti lemti

veiksniai lemti
Atlyginimo dydis 44,7 43,0 7,90 0,90 0,90 2,60
Darbo nauda visuomenei 38,6 53,5 5,30 - 0,90 2,60
Galéjimas veikti 23,7 43,0 28,9 0,90 0,90 2,60
nepriklausomai
Specialisto rengimo trukmé 16,7 48,2 23,7 6,10 2,60 2,60
Gebéjimas persiorientuoti be 29,8 36,0 21,1 9,60 1,80 1,80
papildomy islaidy
Pareigybiy privilegijos (ilges- 30,7 36,8 18,4 8,80 2,60 2,60
nés atostogos, galimybé laisvai
disponuoti savo laiku ir pan.)
Kvalifikacijos tobulinimo 42,1 447 8,80 2,60 - 1,80
prieinamumas
Priklausymas profesinei 9,60 22,8 27,2 20,2 16,7 3,50
sajungai / grupei
Galimybeé kilti karjeros 40,4 36,0 18,4 3,50 - 1,80
laiptais
Galéjimas daryti poveiki 19,3 27,2 32,5 14,0 4.4 2,60
kitiems
Specialybés paklausa darbo 43,9 34,2 14,9 2,60 2,60 1,80
rinkoje
Profesijos tinkamumas 53,5 35,1 4,40 3,50 0,90 2,60
asmeniui

bés veikti nepriklausomai ir daryti poveiki
kitiems asmenims, specialisto parengimo
trukmé ir ypa¢ galimybé priklausyti pro-
fesinei grupei. Apibendrintai galima teigti,
kad, tirty pedagogy manymu, profesijos
prestiza turéty labai salygoti karjeros sie-
kimo, ekonominés naudos veiksniai (ypac
atlyginimo dydis, pareigybiy privilegijos,
galimyb¢ kilti karjeros laiptais, specia-
lybés paklausa darbo rinkoje), taip pat
asmeninio naudingumo veiksniai. O $§tai
visuomeninio reikSmingumo veiksniai,
respondenty nuomone, néra tokie svarbiis,
i§skyrus darbo nauda visuomenei bei pro-
fesijos tinkamuma asmeniui. Tokie tyrimo
rezultatai ver¢ia manyti, kad Siuo metu da-
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lyvave tyrime Lietuvos pedagogai nuver-
tina visuomeninio reik§mingumo veiksnj
(JAV jis yra svarbesnis uz kitus). Kaip
rodo Sios Salies rinkos tyrimy bendro-
ves Harris Interactive tyrimo duomenys
(2006), ranguodami profesijas tiriamie-
ji dazniausiai didZiausius {verc¢ius skiria
toms profesijoms, kurios duoda didZiausia
nauda visuomenei, bet ne toms, kurios yra
geriausiai apmokamos ar teikia kokiy nors
privilegijuy ir pan., — pavyzdziui, mokytojo
ju penketuke, tik Siek tiek atsilicka nuo gy-
dytoju ir mokslininky, bet pagal atlygini-
mo dydj pedagogai nepatenka net | pirmajj
penkiasdesimtuka.



Aiskinantis, kaip respondenty pozitris
1 profesija salygojancius veiksnius visuo-
menéje siejasi su amziumi, darbo stazu, is-
silavinimu, darbovietés tipu ir gyvenamaja
vieta, nustatyta, kad jaunesni respondentai
Siek tiek dazniau nei vyresni teigeé, jog
kvalifikacijos tobulinimo prieinamumas ir
galimybeé kilti karjeros laiptais turéty la-
bai lemti profesijos prestiza visuomenéje
(atitinkamai r = 0,22, p < 0,02; r = 0,23,
p < 0,01). Be to, nustatyta, jog dirbantys
gimnazijoje pedagogai dazniau nei Kkiti
mané, kad profesijos prestiza turéty lem-
ti specialisto rengimo trukmé (r = —0,21,
p < 0,03). Darbo stazas, vieta ir iSsilavi-
nimas menkai salygojo tiriamyjy nuomong
apie profesija turinCius lemti veiksnius.
Vadinasi, galima manyti, kad, respondenty
nuomone, profesijos prestiza salygojantys

veiksniai nepriklauso nuo darbo stazo, is-
silavinimo, istaigos, kurioje dirbo tiriamie-
ji, vietos ir mazai priklauso nuo amziaus
bei darbovietés tipo.

Pedagogy pozitris j profesijos pres-
tiZg realiai lemiancius veiksnius

Toliau buvo siekta iS$siaiSkinti, kurie, res-
pondenty nuomone, profesijos veiksniai
realiai salygoja profesijos prestiza visuo-
menéje ir palyginti §iuos rezultatus su pries
tai aptartaisiais. AiSkinantis respondenty
nuomong apie realiai veikiancius profe-
sijos prestiza veiksnius tiriamyju buvo
klausta, kas, ju nuomone, lemia profesijos
prestiza. Gavus rezultatus nustatyta, kad
skalé patikima (Kronbacho alfa yra 0,84),
ir konstatuota tokia padétis (3 lentelé).

3 lentelé. Pedagogy poZiiris | realiai profesijos prestizq veikiancius veiksnius (proc.)

PoZiiirio Viduti-
iSreik§tumas | Labai . .., . | Beveik Visai Neat-

. . Lemia | niSkai . . .

Prestizo lemia . nelemia | nelemia | saké
o, lemia

veiksniai
Atlyginimo dydis 72,8 15,8 6,10 1,80 - 3,50
Darbo nauda visuomenei 22,0 38,6 18,4 14,0 2,60 4,40
Galéjimas veikti nepriklauso- 18,4 50,0 20,2 7,00 0,90 3,50
mai
Specialisto rengimo trukmeé 11,3 40,4 27,2 14,0 1,80 5,30
Gebgjimas persiorientuoti be 17,5 40,4 20,2 14,9 3,50 3,50
papildomy i§laidy
Pareigybiy privilegijos (ilges- 38,6 35,1 14,9 6,10 1,80 3,50
nés atostogos, galimybé laisvai
disponuoti savo laiku ir pan.)
Kvalifikacijos tobulinimo 25,4 36,0 27,2 7,90 0,90 2,60
prieinamumas
Priklausymas profesinei sajun- 10,5 24,6 23,7 25,4 12,3 3,50
gai / grupei
Galimybé kilti karjeros laiptais 38,6 36,0 17,5 5,30 - 2,60
Galéjimas daryti poveiki 22,8 36,0 28,1 7,00 0,90 5,30
kitiems
Specialybés paklausa darbo 42,0 32,5 12,3 7,90 - 5,30
rinkoje
Profesijos tinkamumas asmeniui | 24,6 28,9 30,7 8,80 2,60 4,40
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Rezultatai jtikina, kad tirti pedagogai
mano, jog realiai profesijos prestiZa visuo-
menéje Siuo metu labiausiai lemia atlygi-
nimo dydis. Be to, pedagogy teigimu, pro-
fesijos prestiza labai salygoja ir pareigybiy
teikiamos privilegijos, galimybé kilti kar-
jeros laiptais bei specialybés paklausa dar-
bo rinkoje. Kaip daug maziau lemiancius
profesijos prestiza visuomen¢je veiksnius
tiriamieji jvardijo darbo nauda visuome-
nei, kvalifikacijos tobulinimo prieinamu-
ma, gal¢jima daryti poveiki kitiems bei
profesijos tinkamuma asmeniui. Maziau-
siai, anot respondenty, profesijos prestiza
niidienos visuomenéje salygoja galéjimas
veikti nepriklausomai, specialisto rengimo
trukmé, gebéjimas persiorientuoti be papil-
domy islaidy, priklausymas profesinei sa-
jungai. Tokie duomenys leidZia teigti, jog,
pedagogu nuomone, Siuo metu profesijos
prestiza visuomenéje labiausiai veikia kar-
jeros siekimo, ekonominés naudos ir Siek
tieck asmeninio naudingumo veiksniai, o
visuomeninio reikSmingumo veiksnys ti-
riamiesiems neatrodé labai svarbus profe-
sijos prestizui. Palyginus §iuos rezultatus
su prie$ tai aptartais akivaizdu, kad i es-
més tirty pedagogy idealistinis ir realisti-
nis profesijos prestizo veiksniy suvokimas
mazai skiriasi. Sie rezultatai, kaip ir anks-
tesni, jtikina, jog tirti Lietuvos pedagogai
nepakankamai jvertina visuomeninj profe-
sijos prestizo veiksni. Be to, panasu, kad ju
siekiamybé ir realybé profesijos prestizo
veiksniy atzvilgiu beveik sutampa, tad jie
1§ esmés pritaria esamai situacijai ir néra
linke ja keisti.

Koreliaciné amziaus, darbo stazo, darbo-
vietés tipo ir gyvenamosios vietos analizé
parodé¢, kad vyresni respondentai dazniau
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nei jaunesni mané, jog gal¢jimas daryti
poveiki Siuolaikinéje visuomengje labai le-
mia profesijos prestiza (r = 0,26, p <0,01).
ISsiaiskinta, kad darbo stazas, iSsilavini-
mas, darbovietés tipas, gyvenamoji vieta
neturéjo poveikio respondenty nuomonei
apie dabar lemiancius profesijos prestiza
veiksnius. Tad galima konstatuoti, kad
nepriklausomai nuo amziaus, darbo stazo,
darbovietés tipo ir gyvenamosios vietos
tirti pedagogai panasiai vertino dabarties
profesijos prestiza lemianc¢ius veiksnius.
Vadinasi, konkrecios gyvenimo salygos,
asmenin¢ ir darbo patirtis neturé¢jo jtakos
profesijos prestizo veiksniy prioritetams.

Pedagogy pozitris j ju profesijos
prestiza lemiancius veiksnius

Tiriant, kiek tiriamiesiems asmeniskai
svarbiis minéti su profesijos prestizu susije
veiksniai, respondenty praSyta nurodyti,
kas, ju nuomone, turéty lemti ju profesijos
prestiza. Gauti atsakymai itikino, jog skalé
yra patikima (Kronbacho alfa buvo 0,83) ir
leido konstatuoti tokia padéti (4 lentelé).
Akivaizdu, kad tirtiems pedagogams
reik§mingiausi profesijos prestizo veiks-
niai yra atlyginimo dydis, kvalifikacijos
tobulinimo prieinamumas ir profesijos
tinkamumas asmeniui. Taip pat gana svar-
bu pedagogams yra darbo nauda visuo-
menei, galéjimas veikti nepriklausomai,
gebéjimas persiorientuoti be papildomy
iSlaidy, pareigybiy teikiamos privilegijos,
specialybés paklausa darbo rinkoje. Ma-
ziau reikSminga tirtiems pedagogams yra
specialisto rengimo trukmé, galimybé kilti
karjeros laiptais, geb¢jimas daryti poveiki
kitiems. Maziausiai asmeniSkai svarbiu

profesijos prestizo veiksniu respondentai



4 lentelé. Pedagogy poZiiris | jiems asmeniSkai reik§mingus profesijos prestiZo veiksnius

(proc.)
. .P?zmrw Turéty | Turéty | Turéty | Beveik Visai
iSreikStumas . . P . . | Neatsa-
.y labai lemti | vidutinis- | neturéty | neturé- .
Prestizo . . . . . ke
oo lemti kailemti | lemti | ty lemti

veiksniai

Atlyginimo dydis 68,4 24,6 2,60 1,80 - 2,60
Darbo nauda visuomenei 43,8 42,1 8,80 0,90 0,90 3,50
Galéjimas veikti nepriklausomai | 35,1 44,7 15,8 1,80 - 2,60
Specialisto rengimo trukmé 25,4 42,1 27,2 - 0,90 4,40
Gebejlmas Rerslorlentuotl be 377 39,5 15.8 3.50 B 3.50
papildomy islaidy

Pareigybiuy privilegijos (ilges-

nés atostogos, galimybé laisvai 42,1 41,3 9,60 4,40 - 2,60
disponuoti savo laiku ir pan.)

Kvalifikacijos tobulinimo priei- 492 36.8 10,5 B B 3.50
namumas

Prliklausyn?as profesinei sgjun- 9,60 229 316 17.5 14.9 3.50
gai / grupei

Galimybé kilti karjeros laiptais 27,2 41,2 21,1 6,10 0,90 3,50
Galgjimas daryti poveiki 193 | 343 28,9 11,4 3,50 2,60
kitiems

Specialybes paklausa darbo 395 | 298 20,2 6,10 1,80 2,60
rinkoje

Profesijos tinkamumas asmeniui | 56,1 34,2 4,40 1,80 - 3,50

ivardijo priklausyma profesinei grupei.
Vadinasi, tirti pedagogai, kaip ir anksc¢iau
minétais atvejais, asmeniskai reikSmin-
gais laiko profesijos prestizo, karjeros
sieckimo, ekonominés naudos bei asme-
ninio tobuléjimo veiksnius. Taciau tiria-
mieji akcentuoja ir kai kuriuos visuome-
ninio reik§mingumo veiksnius. Palyginus
Siuos rezultatus su jau aptartais akivaizdu,
kad visuomeninio reik§mingumo veiksnys
bent Siuo atveju yra reikSmingas patiems
tirtiems pedagogams.

Statistiné duomeny analizé parodé, kad
kai kuriais atvejais vyresni pedagogai as-
meniSkai svarbesniais nei jaunesni laiko
gebéjima persiorientuoti be papildomy is-
laidy (r = 0,2, p < 0,03), kvalifikacijos to-
bulinimo prieinamuma (r = 0,25, p < 0,01),

galimybe kilti karjeros laiptais (r=0,29, p <
0,002). Kitais atvejais statistiSkai reikSmin-
gu skirtumy nerasta. Todél galima konsta-
tuoti, kad vyresniems pedagogams Siek tiek
labiau nei jaunesniems ju kolegoms svar-
besni yra kai kurie asmeninio naudingumo
ir karjeros siekimo, ekonominés naudos
veiksniai. Taip pat nustatyta, jog ilgiau dir-
busiems pedagogams svarbesné nei turin-
tiems menkesnj darbo staza galimybé kilti
karjeros laiptais (r= 0,25, p < 0,008), daryti
poveiki kitiems (r = 0,20, p <0,03). Galima
daryti i§vada, kad ilgiau dirbusiems peda-
gogams svarbesni nei naujokams karjeros
siekimo bei ekonominés naudos profesijos
prestizo veiksniai.

Paaiskéjo, kad mieste gyvenantys peda-
gogai labiau nei kaime ar rajone centre dir-
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bantys ju kolegos asmeniskai reikSminga
mano esant galimybg kilti karjeros laiptais
(r=10,24, p <0,01). Apibendrinant galima
daryti iSvada, kad karjeros siekimo, eko-
nominés naudos veiksniai yra mazai sietini
ne tik su amziumi, darbo stazu, bet ir su
respondenty gyvenamaja vieta. Su iSsila-
vinimu, darbovietés tipu asmeninis profe-
sijos prestizo vertingumas nesietinas, nes
nerasta Siuo atveju statistisSkai reikSmingy
rysiy.

Aiskindami Siuo tyrimu gautus rezul-
tatus galime remtis tik tais tyrimais, kurie
atlikti Salyse, turinciose panaSias socio-
kultiirines salygas, puoseléjanciose pana-
Sias ugdymo tradicijas, nes, kaip nurodo
B. Wegener (1992), sie aspektai turi jtakos
profesijos prestizui. Vienas tokiy tyrimy
pries kelerius metus (2007) atliktas Latvi-
joje Sios Salies Valstybinés bendrojo lavi-
nimo mokyklos kokybés vertinimo agen-
tiros (VIKNVA). Jame buvo aiSkinamasis
mokytoju poziiiris i jvairiy veiksniy povei-
ki profesijos prestizo formavimuisi. Nusta-
tyta, kad svarbus mokytojams pedagogo
profesijos veiksnys yra visuomeniné ge-
rové, ir Latvijos mokytojai pasiryze dirbti
savo darba ne tik todél, kad nori bendrauti
su vaikais, bet ir dél to, kad siekia skirti
savo zinias ir jgidzius visuomenés naudai.
Kadangi Lietuvoje tirti pedagogai nors kai
kuriais atvejais akcentuoja visuomeninio
reik§mingumo veiksnius, galima manyti,
kad bent kai kurie jvairaus maziaus (ypac
jauni, sukaup¢ nedidel¢ darbo patirti) ti-
riamieji suvokia savo veiklos socialing
prasmg, ir tai galbiit §iuo metu yra svar-
bus ju veiklos orientyras apskritai. Kita
vertus, reikia pripazinti, kad turbiit latvig
mokytojams visuomeninio reikSmingumo
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veiksnys yra svarbesnis nei miisy tirtiems
pedagogams. Vadinasi, rengiant peda-
gogus, reikéty labiau pabrézti biisima ju
profesijos visuomeninj reikSminguma. Be
to, kaip nurodo L. Hargreaves ir B. Hop-
per (2006), mokytoju nuomone, pedagogu
profesijos prestizo visuomeninio vertin-
gumo supratima teigiama linkme galéty
veikti ir visuomenés, ypa¢ Zziniasklaidos,
démesys mokytojuy darbui bei platesnés ju
galimybés dalyvauti politikos kiirime.

ISvados

Pedagogu prestiza Lietuvoje lemiancius
veiksnius salygiSkai galima suskirstyti i
tris grupes: 1) visuomeninio reikSmingu-
mo (darbo nauda visuomenei, galimybeg
veikti nepriklausomai, specialisto rengimo
trukme, priklausyma profesinei grupei bei
profesijos tinkamuma asmeniui); 2) kar-
jeros siekimo, ekonominio naudingumo
(atlyginimo dydi, galimybe kilti karje-
ros laiptais, galéjima veikti kitus asme-
nis, specialybés paklausa darbo rinkoje);
3) asmeninio tobuléjimo (gebé&jima persi-
orientuoti be papildomy islaidy, profesijos
privilegijuy, kvalifikacijos tobulinimo priei-
namuma).

Tyrimo rezultatai rodo, jog daugu-
ma mokytoju, kitaip nei JAV, mano, kad
apskritai profesijos prestiza turéty idealiu
atveju veikti ir §Siuo metu realiai veikia kar-
jeros siekimo, ekonominés naudos bei as-
meninio tobuléjimo, bet ne visuomeninio
reik§mingumo veiksniai.

Lietuvos pedagogams asmeniskai svar-
bis yra karjeros siekimo, ekonominés nau-
dos bei asmeninio naudingumo ir, kitaip
nei idealistiniu ir realistiniu vertinimu,
kai kurie visuomeninio reik§mingumo



veiksniai. Mokytojy visuomeninio reiks-
mingumo veiksnio pabrézima galima sti-
printi tiek rengiant mokytojus, tiek labiau
atkreipiant visuomenés démesj { mokytojo
veikla, sudarant pedagogams daugiau gali-
mybiy dalyvauti politiniame gyvenime.
Tirty pedagogy nuomong apie profesijos
prestizo veiksnius menkai veikia tiriamuyju
amzius, darbo stazas, i$silavinimas, darbo-
vietés tipas bei gyvenamoji vieta, nes pa-
aiskéjo, kad amzius, bendras darbo stazas,
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TEACHERS’ ATTITUDE TOWARDS OCCUPATIONAL PRESTIGE

Rolandas Paulauskas, Rima Bakutyté, Lidija USeckiené

Summary

The study examines the way Lithuanian educators
view different factors that determine occupational
prestige. The questionnaire utilized by the authors
focuses on the assessment of three perspectives:
factors that currently effect occupational prestige;
evaluation of the factors that should determine oc-
cupational prestige; and assessment of personally
important occupational factors to the teachers.

The study took place in 2009 and included a ran-
dom sample of 114 teachers of different ages, who
worked in different educational facilities and locations.
Research methods included literature review, data col-
lection survey as well as quantitative data analysis.

The study found that all the factors related to the
prestige of the profession could be divided into three
groups: 1) occupation’s value to the society clus-
ter; 2) career advancement and socioeconomic re-

{teikta: 2010 01 10
Priimta: 2010 04 15

138

wards cluster; and 3) opportunities for professional
growth and development cluster. According to the
respondents, the most significant determinants of oc-
cupational prestige are socioeconomic rewards and
career advancement opportunities that are followed
by professional growth and development factors. In
contrast to public perception prevailing in some ot-
her European countries, Lithuanian teachers do not
consider worthiness of their work to the society to
be of great importance. As far as occupational presti-
ge is concerned, age, years of employment, level of
education, type of educational facility or location
of residence in most cases had no significant effect
upon the opinion of the respondents.

Keywords: occupational prestige, teachers pro-
fession, career, worthiness of profession to the so-
ciety, in-service training.



