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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas mokytojo darbinés veiklos priskyrimo profesijoms pagristumas bei moky-
tojy darbinés veiklos pozicijy kaita Siuolaikiniuose kontekstuose. [vertindami, kam — profesijai, darbui ar tarny-
bai — priskirtinas mokytojavimas, galime paaiskinti jo svarba (kartu ir mokytojams) visuomenéje; jvertinti mokytojy
turima simbolinj kapitala, mokytojavimui keliamy reikalavimy adekvatuma ir mokytojy galimybes juos jvykdyti.
Toks jvertinimas svarbus aiskinantis mokytojavimo patrauklumo nuosmukio, matomo nuo pat XXI a. pradzios ne
tik Lietuvoje, bet ir kitose Vakary Salyse, priezastis ir ieSkant biidy pagerinti mokytojy profesing savijauta ir salygas,
kuriomis jie veikia.

Pagrindiniai ZodZiai: biurokratizacija, darbas, deprofesionalizacija, fotobalso metodas, profesija, proletarizacija,
tarnyba

Deprofessionalization of teachers’ occupation:
sociological analysis

Abstract. Drawing on various sociological theories on the characteristics of work, profession, and service, the paper
analyses the validity of the classification of teachers’ occupation as a profession, raising the question of what teach-
ing is if not a profession. It also explores the trend of the changing social position of teachers’ professional activities
in contemporary contexts. The introductory part of the article reveals the sociological content of the concepts of pro-
fession, work, and service. It explains what features allow these concepts to categorize various occupations. Based
on Abbott’s (1988) analysis of the development of professions, it identifies the processes taking place in all profes-
sions causing them to lose their privileged status in society. The loss of status of professions is analysed through the
concepts of professionalization, deprofessionalization, bureaucratization, and proletarianization. The characteristics
of these processes are revealed based on various authors.

Based on theoretical studies, the article analyses the results of empirical research conducted in the spring of
2023. The research ‘Teachers’ daily professional activities’ was designed using the photovoice method. The study
involved 47 teachers with different professional experiences from different regions of Lithuania. The study revealed
that teaching in contemporary contexts is experiencing all the symptoms of deprofessionalization and bureaucrati-
sation, as well as intensive proletarianization of teaching: teachers are subjected to various forms of exploitation;
alienation from the school and pupils is increasing, and teachers are being dehumanized. The article concludes with
the discussion statements.
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Service.
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Ivadas: savokos ir teoriné jy analizé. Mokytojavimo priskyrimo
darbinés veiklos kategorijoms problema

Sociologijoje Zmogaus darbin¢ veikla, teikianti pajamy (angl. occupation), jvardijama
skirtingomis sgvokomis — profesija, darbas, tarnyba. Kiekviena $iy sagvoky nurodo ne tik
veiklos pobiidj, organizavima, bet ir rodo ja uzsiimanciy socialiniy veikéjy kvalifikaci-
ja, savarankiskuma, socialinj statusg (Abbott, 2015). Profesija dazniausiai apibréziama
i§skiriant §iuos pozymius: bendras etikos kodeksas; profesijos iSpazjstamos vertybés ir
moralé; altruistinés misijos suvokimas; ezoterinés zinios; savireguliacija; organizuota
sajunga (Pekkola et al., 2018). Savireguliacija yra svarbiausias bruozas — profesijos at-
stovai patys kontroliuoja savo sritj: leidima uzsiimti profesija reguliuoja narysté pro-
fesijoje; mokymosi, kvalifikacijos tobulinimo reikalavimais apibréziamas butiny ziniy
turinys; taip pat profesijos atstovai patys vertina savo veiklos kokybe (Volti, 2012). Dar-
bas (atmetus placiausig reikSme, nurodancia bet kokig veikla) aiSkinamas kaip uzduociy
vykdymo veikla, siekiant uzsidirbti pragyvenimui, ir sukurianti tam tikrus socialinius
santykius bei formuojanti savo vertés supratimg (Watson, 2015). Kaip ekonominé vei-
kla, darbas yra viena i$ kapitalistinés gamybos dedamyjy (Edgar & Sedgwick, 2008).
Darbininkas darbu sukuria materialing verte ar suteikia paslaugas kitam (Hall, 1986).
Kitaip nei profesijy atstovai, darbininkija (arba proletariatas) nepriima sprendimy, susi-
jusiy su procesu ir atlygiu uz darba, tik vykdo darbdavio ar jo atstovo nurodymus. XIX a.
pab. inzinierius F. W. Tayloras, remdamasis savo patirtimi gamyboje, padéjo pagrindus
Siuolaikinei vadybai. Jis pasiiilé principus, kuriais turi vadovautis darbininkus kontro-
livojantis darbdavio atstovas vadybininkas, kad biity uztikrintas kuo didesnis darbo na-
Sumas ir gamybos efektyvumas (Volti, 2012). Ekonomingje srityje émé formuotis tai, ka
véliau M. Weberis jvardijo biurokratija, — organizacijos modelis, paremtas racionalumo
principu (visos priemonés, specialiai sukurtos ir taikomos konkretiems darbo tikslams
pasiekti, yra metodinés, apskai¢iuotos) bei teisiniu autoritetu (teis¢ imtis veiksmy sutei-
kia biuras; jis reglamentuoja veikimo procediiras, taisykles, suformuoja vidines hierar-
chijas, apibrézia atsakomybés sritis) (Hinings, 2015). Organizacijos hierarchijoje tarping
pozicija tarp vadovo ir darbininky uzimantys vadybininkai neturi profesijos statuso, nes
neturi savarankiSkumo; bet néra ir darbininkai, nes ne tik vykdo, bet ir formuoja uzduotis
pagal hierarchijg zemiau jy esantiems. Tokia pozicija jvardijama tarnybos sagvoka. Tarny-
ba — pozicija, uzimama specialisto, besivadovaujancio taisyklémis, reglamentais, pagal
auksciau uz ji hierarchijoje esanciy asmeny nurodymus. Tarnyboje metodiskai parengtos
taisyklés ir procediiros uztikrina nuspé¢jamumg ir nuosekluma, nuolatine atlikimo kont-
role; informacija registruojama ir saugoma. | tarnyba priimami tik asmenys, turintys
reglamentuotg kvalifikacija. Sie principai sudaro biurokratijos pagrinda (Weber, 1946).
Anot M. Weberio, néra jokio skirtumo tarp privataus ar valstybinio sektoriaus biurokrati-
jos — ji visur organizuojama pagal hierarchinés subordinacijos principg; sistemos vadyba
paremta kruopsc¢ia dokumentacija — visi potvarkiai ir jsakymai fiksuojami rastu; rastu
teikiamos ataskaitos apie uzduociy vykdyma, veikla. Toliausiai pazengusiuose pagal ra-
cionalizacijg biuruose (taip Weberis vadina valstybines organizacijas; privacias jvardijo
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biurais) nebepaisoma skirties tarp tarnautojo darbo ir asmeninio laiko; i$ jo reikalaujama
visy jo turimy kompetencijy ir vidiniy istekliy (Weber, 1946).

Platus aptarty sgvoky turinys apsunkina tam tikros veiklos priskyrimg kuriai nors i$
aptarty kategorijy. Taciau veiklg priskirti konkreciai kategorijai aktualu, nes kategorijos
veiklai suteikia skirtingg verte socialinio kapitalo pavidalu. Socialinis kapitalas — visuma
faktiniy ar potencialiy istekliy, igyjamy ir kaupiamy pasitelkus socialinius rysius, pazintis,
ar kumuliuojamas grupés, kuriai asmuo priklauso ir i§ kurios tikisi gauti paramos. Kiek-
vienas (ir socialinis) kapitalas gali biiti iSkeistas j konkrecig naudg jo turétojui (Bourdieu,
2020). Maziausig socialinj kapitalg teikia darbas; didziausig — profesijos statusas. Paplitusi
nuostata, kad profesijy atstovai yra aukstos kvalifikacijos; dél isskirtiniy kompetencijy dis-
ponuoja autoritetu svarstant jy srities klausimus ir priimant sprendimus net ir tais atvejais,
kai jy nuomoné oponuoja aukstesnio socialinio statuso, intelektiniy pasiekimy ar moraliniy
savybiy asmeny nuomonei (Parsons, 1939). Profesijos statuso teikiami pranaSumai paver-
Cia profesija geidziama kiekvienos darbinés veiklos etikete (Elliott, 1972). Be socialinio
kapitalo, profesijos ,,etiketé* jkiinija ir simboling verte, tampa tuo, ka P. Bourdieu jvardija
simboliniu kapitalu — kity trokStama vertybe; dél jos varzomasi tam tikruose socialinés
praktikos laukuose; ji lengvai transformuojama j ekonominj kapitala. Simbolinis kapitalas
uztikrina garbe ir prestiza bendruomengje (Bourdieu, 1990). Profesijas turi tik vidurinés ir
aukstesnés socialinés klasés atstovai (Elliott, 1972).

Teorines diskusijas skatina ir pokyciai, vykstantys darbo rinkoje, visuomenéje, Svie-
time, padedanciame pasirengti biisimai darbinei veiklai ar tobulinant kvalifikacijg. Die-
giamos technologijos, intensyvéjanti globalizacija reikalauja i$ dirban¢iyjy naujy kom-
petencijy, atsakomybés, komunikacijos formy (Volti, 2012). Poky¢iai kei¢ia darbinés
veiklos statusg, kartu — ir dirbanciyjy pozicijas visuomenéje (Elliott, 1972). Keiciasi ir
valstybés vykdomas darbinés veiklos reguliavimas ir kontrolé — politiniai sprendimai
daro poveikj ne tik darbo rinkai, bet ir tam tikros veiklos raidai ir gyvybingumui (Adams,
2015). Darbinés veiklos atstovy pastangos jtvirtinti savo veiklai profesijos statusa, kartu
gerinti savo socialinj mobiluma, uztikrinti savo kompetencijoms rinka, o Zinioms — mo-
nopolijg, vadinamos profesionalizacija. Kaip socialinis procesas, profesionalizacija yra
modernizacijos dalis (Larsen, 2017). Anot R. H. Hallo, XX a. antroje puséje profesiona-
lizacija uzgozé intensyvéjanti biurokratizacija — Sio proceso metu ekspertai jtraukiami j
dideles biurokratines organizacijas ir tampa jy hierarchijos dalimi, praranda reik§minga
dalj galios ir prestizo (1968). Biurokratizacija pavercia profesionalus kontory tarnauto-
jais, surikiuodama juos hierarchijoje pagal aiskiai apibréztas funkcijas, pareigas ir priva-
lomas procediiras. M. Weberio poZitiriu, biurokratizacija yra paskutinis nuasmeninimo
etapas (Hinings, 2015). Biurokratas vadovaujasi principu ,,be pyk¢io ir aistros*; jis sie-
kia i$ darbinés veiklos pasalinti meile, neapykantg ir visus asmeninius, emocinius ele-
mentus, nepasiduodancius racionalumui. Gebéjimas racionaliai apskaiciuoti, planuoti ir
vykdyti veiklg laikoma didZiausia biurokrato dorybe; tokj jausmy eliminavimg, Zmogaus
pajungimg ,,kalkuliavimo taisykléms* M. Weberis jvardijo dehumanizacija (1949). Pro-
fesijos autonomiskumo nykimas, ziniy monopolio praradimas, nuasmeninimas veikloje
ivardijamas deprofesionalizacija (Rothman, 1984).

148



Jiraté Litvinaité. Mokytojavimo deprofesionalizacija: sociologiné analizé

A. Abbottas (1988) skyré tris kiekvienoje profesijoje vykstancius procesus, sistemis-
kai bendrus, tik besiskiriancius intensyvumu. Svarbiausias profesionalumo pozymys, jo
teigimu, yra ekspertinio Zinojimo institucionalizavimas ir gebéjimas tg zinojima pelnin-
gai parduoti, paversti geidziama preke. Ekspertizés institucionalizavimas reiskia, kad
atsiranda taisykliy, normy, reguliuojanciy, kas ji yra ir kaip reikia ja atlikti. Atlikimas
iSskaidomas ] procediiras, kiekvienai numatant atskirus atlikéjus. Jie issirikiuoja dides-
nése struktiirose — ekspertiniy paslaugy teikimo organizacijose, ekspertizés riiSiy hierar-
chijoje, kokybés vertinimo procediirose ir panasiai. Ekspertiz¢ jkinijama prekése, orga-
nizacijose ir individuose. Prekés — eksperto darba palengvinancios dokumenty formos,
prietaisai, algoritmai ir panasiai. Prekés jkiinija rutinines praktikas, Zemesnio lygmens
procediiras ir reikalavimus; ekspertui lieka geb¢jimas jas naudoti (pavyzdys — i rinka
teikiami ne vaistininko sumaisyti vaistai, o fabrike pagaminta tablet¢). Bitent per prekes
] eksperty pasaulj verziasi jégos, siekiancios nusavinti profesijos sukauptg galig ir verte
(Abbott, 1988).

D¢l minéto suprekinimo organizacijos, jungiancios tam tikros srities ekspertus, gali
ekspertize iSskaidyti j atskiras procediiras ir pagal jy sudétinguma paskirstyti jas atski-
riems organizacijos nariams pagal operacijos sudétingumg ir organizacijos nariui pri-
pazjstamas kompetencijas. Hierarchinis darbo pasidalijimas suformuoja organizacijos
strukttirg. Kuo labiau procesas skaidomas j operacijas, tuo labiau ekspertas praranda savo
jtaka, tampa organizacijos sraigteliu. Dominuojancios pozicijos priklauso tik mazai eks-
perty grupei. Darbo pasidalijimui giléjant, atskiros organizacijos jungiasi j tinklus, kurie
taip pat tampa hierarchiski — randasi didesni ekspertai; pavyzdziui, nacionalinés insti-
tucijos, tarptautiniai ekspertai. Tokiose organizacijose reguliariai atsikratoma rutininiy
Ziniy, jos verc¢iamos prekémis; rutininés procediros pavedamos zemesnio rango darbuo-
tojams. A. Abbottas tokiai organizacijos komodacijai (suprekinimui), o kartu ir struktt-
racijai, pasitelkia jau M. Hallo vartotg biurokratizacijos sagvoka. Biurokratas, kitaip nei
ekspertas, yra priklausomas, praranda galig ir reikSme — turi ribotas sprendimy, uzduociy
formulavimo ir delegavimo teises. Atsidiirusieji zemiausioje pakopoje tampa darbinin-
kais — tik vykdangiais uzduotis, bet jy neformuojanéiais. Sj procesa M. Oppenheimeris
(1972) jvardijo proletarizacija ir suformavo idealy jos tipg (j kurj bet koks realus atvejis
bus panaSus, artimas arba uzims tam tikrg padétj $io tipo atzvilgiu). M. Oppenheimeris
i8skyré keturis proletarizacijos pozymius: a) smulkus darbo pasidalijimas, tod¢l darbuo-
tojas atlieka vieng arba nedaug uzduociy bendrame procese; b) darbo tempa, darbo vie-
tos ypatumus, produkto pobiidj, jo naudojimg ir rinkos salygas nustato ne darbuotojas, o
auksStesné valdzia (biurokratija); ¢) pagrindinés darbuotojo pajamos yra darbo uzmokes-
tis, kurj lemia rinkos salygos ir ekonominiai procesai (neisskiriant kolektyviniy deryby),
o ne individualios tiesioginés derybos; d) darbuotojas, sickdamas apginti savo padétj
dél prastéjanciy gyvenimo ir (arba) darbo standarty, pereina prie kolektyviniy deryby.
Biurokratinés struktiiros lemia stipréjancias ir gausé¢jancias iSnaudojimo formas: auks-
¢iau hierarchijoje stovintys tarnautojai, vadovaudamiesi racionalumo logika ir siekdami
kuo didesnio efektyvumo, iki smulkmeny reglamentuoja darbg (1972). Vadyba sunaiki-
na zmogaus gebéjimus ir meistryste: proceso skaidymas j dalis, vadybininko nuolatiné
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kontrol¢ ir veiksmy koregavimas zlugdo savarankiskuma; darbininko zinojimas tampa
beprasmiskas (Braverman, 1998). Ver¢iamas kelti kvalifikacijg, darbininkas dalyvauja
mokymuose, igyja ziniy; ta¢iau jos sukelia tik frustracija, nes jy néra kaip pritaikyti. Be
to, ne visos mokymuose jgytos zZinios ar jgiidziai pagrjstai traktuojami kaip aukstesnés
kvalifikacijos rodikliai. Pavyzdziui, mokéjimas naudotis kompiuteriu ar spausdintuvu
nereiskia, kad zmogus tapo labiau kvalifikuotas — jis jgijo tik mechaninj jgidj, naudo-
jama pagal nurodymus. Tokie jgiidziai dirbantjji pavercia robotizuotu gamintoju, bet
ne kirybisku, autonomiSku profesionalu. Darbininkas yra atskirtas nuo galutinio savo
darbo rezultato, dél to su juo susvetiméja, nevertina jo kaip savo kiirinio, kaip objekto,
su kuriuo jj sieja kazkoks rySys (Braverman, 1998). Atskirtas nuo asmeninio santykio
su darbu darbininkas gali biiti prilyginamas darbiniam gyvuliui; per tokj darba pleciasi
M. Weberio jzvelgtas dehumanizacijos procesas (Braverman, 1998).

Darbo reglamentavimas neapsiriboja techniniu procediiry reglamentavimu ir kont-
role: dehumanizuojanti vadyba skverbiasi | pacig asmenybe, sickdama jg padaryti pri-
klausoma produktyvumo logikai. Ypac tai biina paslaugy srityje: darbuotojui keliami
reikalavimai ne tik tiksliai atlikti veiksmus, bet ir su atitinkama emocija (Hochschild
2012). Reikalaujama iSmokti ,,saves vadybos®, apimancios ne tik gebé¢jima kontroliuoti
jausmus, bet ir jsijausti ] pageidaujamas blisenas kaip natiiralias. Tokio elgesio mokoma-
si: 1§ pradziy iSmokstama atrodyti patenkintam, laimingam, pasiruosusiam padéti; véliau
reikalaujama susiformuoti vidines ,,jautimo taisykles* — ne tik atrodyti taip, kaip reika-
lauja organizacijos ,,normos®, bet ir jaustis — pasitelkti giluminius emocinius sluoksnius
(Hochschild, 2012). Gilios dirbtinai gaminamos emocijos reikalauja nuolatinés savikon-
trolés; pazeidZzia psichika, skatina profesinj perdegima (ten pat).

Mokytojavimas neturi vienos apibréztos pozicijos profesijy, darbo ar tarnybos sis-
temose. M. Hallas, atlikes darbinés veiklos raidos tyrima JAV, teigé, kad mokytojai yra
stipriai profesionalizuota grupé (1968). Kai kurie tyréjai yra linke mokytojavima pri-
skirti pusiau profesijai — kategorijai, suformuluotai kylant profesionalizacijos bangai
XX a. pirmoje pus¢je. Jai priskiriamos veiklos, kurios néra jgijusios visy profesijai bi-
dingy pozymiy (Volti, 2012). Kiti jzvelgia tendencija mokytojavimg pajungti biurokra-
tijai, veikianc¢iai pagal verslo vadybos principus (Edgell et al., 2016); yra teigianciyjy,
kad mokytojavimas yra deprofesionalizuotas (Tomlinson, 2005). Ekonominio bendra-
darbiavimo ir plétros organizacija (angl. Organisation for Economic Cooperation and
Development — OECD), kas penkeri metai atliekanti tarptautinj mokytojy ir mokyklos
vadovy tyrima TALIS, 2018 m. vykdyto tyrimo apzvalgoje mokytojavima traktuoja kaip
profesija (OECD, 2019, V. I).

Net pritarus vienam i§ kuriy nors sitilymuy, kaip traktuoti mokytojavima, vertéty turéti
omenyje, kad darbiné veikla, kaip minéta, néra statiska, ji kinta; vykstantys vidiniai ir
iSoriniai procesai gali i§ esmés pakeisti tiek visos veiklos, tiek atskiry darbuotojy padét;.
Mokytojavimas taip pat gali biiti veikiamas deprofesionalizacijos, biurokratizacijos, pro-
letarizacijos. Jei mokytojavimas néra profesija, kas jis yra — darbas, tarnyba? Atsakymas
1 8j klausimg padéty suprasti ne tik dabartines mokytojy veiklos sglygas, galimybes, bet
ir projektuoti mokytojavimo ateitj: ar Si veikla dél jai keliamy reikalavimy ir kuriamy
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salygy juos vykdyti bus patraukli besirenkantiems karjerg? Pastaraisiais metais abejoja-
ma, ar ateityje mokytojy pakaks: pavyzdziui, minétas TALIS 2018 tyrimas atskleidé¢, kad
Lietuvoje 59 procentai mokytojy noréty mesti mokytojavima nesulauke pensinio am-
ziaus (OECD, 2019, V. II). Tuo tarpu pradedanciyjy mokytojy (dirbanciy iki 5 mety) Lie-
tuvoje — tik 10 procenty (OECD, 2019, V. I). Tokie duomenys yra pakankama priezastis
aiskintis, kas apsunkina mokytojavima, sukelia nepasitenkinimg darbu, vercia jj mesti.
Straipsnyje ginama tez¢, kad mokytojavimo patrauklumg mazina laipsniskai vykstanti
mokytojavimo proletarizacija. Tezé ginama 2023 m. atlikto empirinio kokybinio tyrimo
»Mokytojy kasdiené profesiné veikla®“ duomenimis.

Empirinis tyrimas ,,Mokytojuy kasdiené profesiné veikla*:
metodologija, metodas, eiga

2023 m. kova — birzelj straipsnio autoré atliko tyrimg ,,Mokytojy kasdiené profesiné
veikla“. Tyrime dalyvavo 47 mokytojai, dirbantys jvairiy Lietuvos regiony (tyrimo tiks-
lais nuvaziuota 4 700 kilometry automobiliu) ir tipy bendrojo ugdymo mokyklose. Sie-
kiant atspindéti kuo didesn¢ galimg mokytojy jvairove, tyrime dalyvauti buvo pakviesti
visy privalomy mokyklose déstyti dalyky mokytojai, noréta uztikrinti darbo patirties
ivairove (darbo patirtis skyrési — 1-48 metai). Bendra interviu trukmé — 110 valandy.
Tyrimo duomeny gausa leidzia skaidyti juos j segmentus, atspindincius tam tikrg moky-
tojy veiklos aspektg ir jos problematika. Vienas i tyrimo duomeny analizés tiksly buvo
i$siaiskinti, kokias darbinés veiklos salygas ir galimybes terpéje, kurioje jie veikia, turi
Lietuvos mokytojai ir kokius su jy veikla susijusius procesus jie izvelgia vertindami
mokytojavima i§ laiko perspektyvos.

Epistemologinis pozitris, kad pasaulis ir zinios apie jj yra konstruojamos ir interpre-
tuojamos socialiniy veikéjy, kreipé atlikti kokybinj tyrima (Creswell, 2007). Sprendi-
ma sustiprino ir N. K. Denzin ir Y. S. Linkoln (2018) argumentacija: socialiniy moksly
mokslininkai turi siekti jveikti pavojingas neoliberalizmo, posthumanizmo, audito kulta-
ros kuriamas struktiiras, savo tyrimais suteikti balsus nutildytiesiems; tirdami naujus dis-
kursus, tapatybés politika, naujas lygybés ir socialinio teisingumo koncepcijas, sujungti
asmenines bédas su socialinio teisingumo metodologijomis. Kokybiniai tyrimai turi te-
rapinj ir emancipacinj poveikj tyrimo dalyviams: susikaupimas reflektuoti su asmens
praktikomis susijusias temas tyrimy dalyviams padeda iSgryninti savo busenas, sampra-
tas; sustiprina galimybe biiti iSklausytiems; teikia pozityviy pokyciy viltj (ten pat).

Kokybiniuose tyrimuose (Zydzitinaité, Sabaliauskas, 2017) laikomasi prielaidos, kad
objektyvus, nuo tiriamyjy ir tyréjo poveikio nepriklausomas pazinimas nejmanomas:
tyréjas ir tiriamieji pateikia savo prieigas ir supratima, nulemta strukttiry. O mokslinio
objektyvumo siekis skatina mazinti tyréjo invazijg; kartu — kuo labiau reflektuoti, kaip
tyréjo isitikinimai, vertybés, zinios gali paveikti tiriamyjy elgseng ir tyrimo rezultatus
(Savin-Baden, Major, 2010).

Atsizvelgdami | tai, kad kokybiniy tyrimy kritikai biitent tyréjo subjektyvuma mano
esant esminiu tokiy tyrimy trikumu (Denzin, Linkoln, 2018), sickéme jj sumazinti, pasi-
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rinkdami vizualiosios sociologijos metodologija. Ji remiasi idéja, kad pagrista moksling jz-
valga apie visuomeng¢ galima gauti ir stebint, fiksuojant bei teoriSkai analizuojant vizualias
apraiskas (Pauwels, 2010). Sios metodologijos pagrindas — vaizdy jtraukimas j tyrima: tai
gali biiti tiek tyréjo, tiek tiriamyjy, tiek profesionaly kurta vaizdiné medziaga, kartais ir tam
tikri daiktai (Harper, 2012; Juozelitiniené et al., 2014). Priklausomai nuo vaizdo Saltiniy
kilmés ir formos, vizualieji metodai skirstomi j kategorijas. Atsizvelgdami j tyrimo tikslus
ir uzdavinius, pasirinkome fotobalso metoda (angl. photovoice). Jo esmé — tyrimo daly-
viy fotografavimas, nuotraukomis fiksuojant savo patirtj tam tikroje aplinkoje ar veikloje.
Nuotraukos naudojamos interviu su tyréju metu kaip priemoné perteikti savo supratimag
tiriamu klausimu (Bedi,Webb, 2018). Metodas leidzia atskleisti, kaip tyrimo dalyvis mato
situacijg; kurias jo socialinés, kulttirinés erdvés detales iSskiria; kuriuos santykiy elemen-
tus akcentuoja; kaip interpretuoja pasaulj, kokias prasmes jam suteikia (Margolis, Pauwles,
2011). Tyrimo dalyviai patys sprendzia, ka fotografuoti, kaip nuotraukas komentuoti, kartu
uzmegzdami transformuojantj dialogg. Socialiné galia ugdoma skatinant tirti savo veikla,
biisenas, aplinka, savo vietg toje aplinkoje (Fairey, 2017).

Naudojant fotobalso metoda, nuotraukos savaime néra tyrimo objektas; tai priemoné,
padedanti tyrimo dalyviui kurti jo paties pasakojima (Harper, 2012). Pagrindinis infor-
macijos Saltinis ir analizés objektas — tyréjo interviu su tyrimo dalyviu. Tyrimo dalyvis,
pasirinkdamas, ka fotografuos ir kuriomis nuotraukomis pasidalins, kurias aptars su ty-
réju (ar atsisakys aptarti — dalyviams buvo pasiiilyta tokia galimybé), pats pasiiilo dis-
kurso tvarka, ja kurdamas interviu metu (Rose — in Harper, 2012). Kadangi nuotraukos
atskirai néra analizuojamos, jy nebitina publikuoti ar pateikti tyrimo ataskaitose.

Interviu — pagrindiné kokybiniy tyrimy priemon¢, galimybé susipazinti su tiriamyjy
pasaulio interpretacija, veiklos kontekstais, jy jtaka ir svarba (Seidman, 2006). Naudo-
damas fotobalso metoda, tyréjas negali tiksliai suplanuoti biisimo interviu eigos — ji pri-
klauso nuo pateikty fotografijy. Vis délto tyréjas susikuria tam tikrg struktiirg, apibrézda-
mas fotografavimo tema, kryptis. Pagal jas tyréjas konstruoja ir interviu (ar labiau — po-
kalbio) kontiirus, kurie gali kisti susitikimo su tiriamuoju metu. Jverting fotografavimo ir
interviu specifikg, naudodami fotobalso metoda, parengéme uzduotj tyrimo dalyviams:

Dvi savaites fotografuokite tai, kas atskleisty mokytojo kasdienybe. Galite fotogra-
fuoti viskq, kas Jums siejasi su Sia tema; o kq fotografuodami turéjote galvoje, pa-
komentuosite interviu metu. Nuotrauky galéty biti apie 20. Jy kokybé néra svarbu,
svarbu, kq Jiis pasakosite, remdamiesi nuotraukomis.

Fotografuodami galite susitelkti j tris klausimus:

* Kg mokytojai (iv, konkreciai, Jiis) veikia? Kas tose veiklose — rutina, o kas — ne?

* Kokiose aplinkose veikia mokytojai?

* Kq reiskia biiti mokytoju?

Formuluotei sagmoningai pasirinkome paprasta, liberalia leksika, siekdami kuo ma-
zesngs jtakos tyrimo dalyviy pasirinkimui fotografuoti vienus ar kitus objektus.

I tyrima pakvietéme 50 mokytojy, numatéme, kad tam tikra dalis mokytojy gali tyri-
mo metu atsisakyti toliau dalyvauti. Tyréjy, naudojusiy fotobalso metoda, patirtis rodo,
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kad dél jvairiy priezasciy atskiruose tyrimo etapuose kazkiek dalyviy pasitraukia; kartais
ir apie 30 procenty (Blackbeard, Lindegger, 2015). Tyrimo dalyviams atrinkti atlikta
tiksliné atranka, siekiant kuo didesnés jvairovés (Patton, 2014). Dalyvauti tolesniame ty-
rime atsisaké tik trys mokytojai. Lik¢ 47 mokytojai dalyvavo interviu, kurio metu pagal
savo darytas nuotraukas kiiré pasakojima. Interviu metu gauta informacija buvo anali-
zuojama taikant kokybiniy duomeny analizés principus. Kadangi tyrimas rémési koky-
bine duomeny rinkimo ir analizés strategija, duomenims apibendrinti pasitelkti kokybi-
niam tyrimui naudojami apibendrinimo principai: tyrimo radiniai néra apibendrinami
statistine iSraiSka, nurodant, kiek (ar koks procentas) tyrimo dalyviy teigé vienus ar kitus
faktus; konstatavo situacijas, problemas; laikési vienos ar kitos pozicijos.

Tyrimo moksliniai radiniai

Tyrimo metu jo dalyviy nebuvo klausiama, kaip jie kategorizuoty mokytojavima — kaip
darba, tarnybg ar profesija. Pirmiausiai to nedaryta dél minéto sgvoky daugiareikSmis-
kumo tyréjui nuolat tekty perklausti, kg tiriamasis turi galvoje, sakydamas darbas, profe-
sija ar panasiai. Skirtingy sagvoky interpretavimo galimybé pasitvirtino — dalyviai vadino
mokytojavimg tai darbu, tai tarnyba, tai profesija (kartais — ir hobiu, pasaukimu, pa-
¢iu gyvenimu ir panasiai). Pristatydami tyrimo radinius, sgvokas ,,profesija®, ,,darbas®,
»tarnyba“ vartosime teorinéje dalyje apraSyta reikSme. Antra, tiesioginis klausimas apie
veiklos priskyrimg kuriai nors kategorijai leido atverti dalyviy internalizuotus diskursus,
doxa (gr. reikSmé — tvirtg jsitikinima, jsitvirtinusj Zinojima, ,.kaip turi buti* (Bourdieu,
Eagletoon, 1992)) apie mokytojavimg apskritai; o miisy tyrimo tikslas buvo atskleisti,
kuo jis tampa Siuolaikiniuose kontekstuose.

Aiskinantis, ar mokytojavimag biity galima priskirti vienai i§ darbinés veiklos kate-
gorijy, tyrimo dalyviy pasakojimai buvo koduojami pasitelkus Sivos kodus: profesijos
pozymiai; profesionalizacija (bent keli profesijos pozymiai stipréja); tarnybos pozymiai;
biurokratizacija (vyksta profesijos virsmas tarnyba); darbo pozymiai, proletarizacija
(randasi veiklos kaip darbo pozymiy ar jie intensyvéja). Toliau aptariami tyrimo radiniai
pagal visas Sias kategorijas.

Mokytojavimo kaip profesijos samprata atsiskleidé jvairig patirtj turin¢iy dalyviy pa-
sakojimuose. Mokytojai dalijosi istorijomis, atskleidZian¢iomis jy ezoterinj ekspertinj
Zinojima, leidziantj pasiekti rezultaty, stebinanciy aplinkinius: ,,j Kalédinius koncertus
pirmoky neima, bet maniskius jau paémé, nes, sako: ,,Jie jau dainuoja.", ,,as, kai jau
perémiau, tai per pusmetj rezultatas pasimaté ir visi mokytojai sako: ,, Kaip tu ¢ia taip? **
(M1); ,,man patiko pries daug mety, kai pradéjo cia kolegos kritinj mgstymgq ten diegti.
Tik, tik, tada — pacioj pradzioj. Tai as galvoju: ,, Dieve tu mano, nieko ¢ia naujo. Viskas
ir taip aisku. “ (GMS). Tokio zinojimo neturi kiti; ir tie, kurie veda mokytojy mokymus:
,,as turiu savo kazkokj supratimgq, kas yra kas. Ir dabar, pavyzdziui, ten, atseit, keiciasi
programos ten arba kazkokie mokymai, zZinokit, tikrai bidavo kritiné masé ateina Zmo-
niy, kurie ten mums kokius kursus praveda. Nu, ir, Zinokit, labai menko intelekto, nuo-
vokos ir viso ko“ (L5). Apstu pavyzdziy, kad mokytojavimas — altruistine, prasminga
veikla: ,, jautiesi naudingas, prasmingas. Biitent nu, kad atliepti tuos, kiek jmanoma la-
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biau, reiskiasi, tuos poreikius ““ (IS1); ,, noriu, kad vaikai ismokty atskirti gérj nuo blogio,
kad nebiity daiktais, jrankiais, manipuliatoriy rankose. AS noréciau, kad vaikai ismokty
kritiskai mgstyti, tiesiog nebijoti uzduoti klausimg *“ (SR4). Dalyviai zino, kaip turi elg-
tis, atrodyti, veikti tikras mokytojas, jvardija profesijai biidingas vertybes, normas: ,, as
iSsitraukiu puosniausiq suknele, kuri, kuri yra puosni, bet ne per puosni, kad galéciau
sau leisti su ja eiti j darbq. Nu neisiu, aisku, su iskirpte, dekolté, bet va tokia, kuri yra
dalykiska, bet ne per puosni paprastai pamokai“ (KA3); ,, as manau, mokytojas irgi turi
biiti platesnis, iSeiti Siek tiek uz mokyklos ty riby, reiskiasi, ir sviesti visuomeng* (IS1).
Mokytojavimg kaip profesijg patvirtina ir mokytojy organizacijy pagal déstoma dalyka
ar kitg parametrg steigimas. Jose nariai aptaria profesines problemas, organizuoja jvairig
veikla, aprobuoja mokomasias priemones, vertina kolegy kvalifikacija: ,, Miesto metodi-
nio burelio veikla ir mes organizuojame jvairiausius renginius, olimpiadas, dalykines.
Tai va dabar vat irgi, x dieng bus konferencija apie tautas <...> Paruosia kazkokj zai-
dimg, sukuria kazkq ten, padaro. Vélgi prie atestacijos, tada mes susirenkam, ateina ta
mokytoja, pristato, aprasq pateikia, mes susakom pastebéjimus, kq ten patobulinti reikia
ir tada, tai yra kaip rodiklis atestacijai zmogui* (PU3).

Cituoti teiginiai leisty teigti, kad mokytojavimas — profesija; taciau tokiy pavyzdziy
pateikia tik dalis tyrimo dalyviy, ypac turintys gausiai simbolinio, socialinio kapitalo,
uztikrinanc¢io jy autonomijg. Kapitalas jgyjamas jvairiai: laiméjus gincus su mokyklos
administracija, j kuriuos buvo jtrauktos ir kitos institucijos, pavyzdziui, teismai (PUY),
itakingy ir pasiturin¢iy sutuoktiniy déka (IS6), jrodZius ekspertiSkumg mokiniams lai-
meéjus respublikiniuose ir tarptautiniuose konkursuose (GMS8), déstant dalyka, kurio
mokytojy triksta (,,dabar jau manes atleisti negalés ir nepasimokés. Pirmiausiai, néra
kazkokiy laukianciy eilés uz dury — bitkim biedni, bet teisingi — AK1) ir panasiai. Ta¢iau
ir autonomiski mokytojai liudija vykstant sistemine deprofesionalizacija. Intensyviausiai
ji vykdoma ekspertinio Zinojimo nusavinimu ir institucionalizavimu. Zinojimas dabar
iSplaukia ne i§ profesionalo patirties ir esamos situacijos; jis yra primetamas kaip nu-
rodymas: ,,visi privalo taip daryti, nes Sitas taip gerai padaré, ir visi privalo tiktai taip
daryti, ir tada jau administracija pradeda drebét. ,, O kodél tu taip nedarai, kaip visi ten
saké, liepé? Reikia taip daryti*. Cia jau $venta karvé* (L13); kaip institucijos normaty-
vumas: ,, Griezti tie rémai, lygiai taip pat netgi su pamokos va, ta laiko vadyba, kaip: ,,45
minutés, gink dieve, po skambucio negalima savirefleksijos. *“ Nu, kaip taip? Nu palaukit,
dabar nutrauksiu vidury zZodzio vaikus, sakysiu, stop, nes man 5 minutés dabar reflek-
sijai? (PU2). Ekspertinis zinojimas yra suprekinamas ir pateikiamas mokytojams kaip
ugdymo programos, vadovéliai, mokomosios priemonés, mokymo organizavimo regla-
mentai, lentelés: ,,vél naujos lentelés, vél nauji tie popierizmai, vél tie ilgalaikiai planai
pagal tas, o ne jau tas, jau niekas nebetinka, néra ten vadovéliy, nedirbkit be vadovéliy‘
(AP4). Sudaromos salygos, kad mokytojas priverstas naudoti brukamg turinj, nors ir
neatitinkantj jo kokybés supratimo: ,, visos tos ,, E_platforma* nu ten kur gabaliukai ten,
nu tai yra absurdas ir tai, yra-néra. Tai yra uzduotys, kad as galéciau diferencijuotai
skirti kiekvienam pagal poreikius, kad kiekvienas turéty po plansete ir nu galima biity **
(VS1). Vis délto daugelis mokytojy pageidauty eksperty kurtos medziagos, nes mokyto-
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jai neturi tam laiko, kompetencijy, uz ta darba jiems nemokama: ,, tarkime, yra mokytojy,
kurie galéty kurti ugdymo turinj ir vos ne vadovélius rasyti kiekvienai pamokai. Kas uz
tai mokés? Nes mokytojo misija yra perteikti ugdymo turinj. Taip? Dabar, ar mokytojai
tikrai yra ugdymo turinio rengéjai? Ar visi gali kurti kokybiskq turinj? “(MR4). Tai rodo,
kad mokytojai pageidauja suprekinty ekspertiniy ziniy.

Nepasitikéjimas kolegy kvalifikacija, gebéjimu prisiimti atsakomybe, abejojimas jy
etinémis normomis, vertybémis, iSprusimu — deprofesionalizacijos poZzymis. Kritika ko-
legomis i$§sakoma daugelyje interviu: ,, tave nuziiri, vat, taip — nuo kojy iki galvos, kq tu
Cia apsirengus. Viena X perka brangius batus ir ji etikete palieka, va, taip sédi ir Ziarékit,
mano batai 700 eury* (AK2); ,, kai atéjau cia turéjau reabilituoti muzikq kaip dalykq,
nes as atéjau prie tokios mokytojos, paskui ji iSéjo, nes mes buvom dvi <...> ji atéjo cia
ir daré teorijq. Pati nedainuojanti ir ji aiskina vadovybei, kad muzika néra dainavimas*
(DM3). Deprofesionalizacijg rodo ir organizacijos hierarchijos faktai. Tyrimo dalyviai
ivardija, kad jy veikla tiesiogiai veikia gausi ,,vir§“ jy esanti valdininkija: nacionalinés
ir savivaldybés institucijos (pavyzdziui, SMSM, Nacionaliné §vietimo agentiira, i3orés
auditoriai, Vaiko teisiy tarnyba: ,, mokytojas yra pastoviai, tokioj, va, dvilypéj situacijoj,
savotiskoje, jeigu dalyvauji ir nori kazkq daryti, is taves reikalauja, kad rezultatas biity
Cia ir dabar, kurio fiziskai negali taip biti. Ir mokytojas priverstas, nu, kaip toj — meluoti.
O kai Zzmogus, vat, taip daro, jisai jausis saugus? Niekada* (SO4); ,, atvaziavo meras,
atvaziavo administracijos direktoriaus... ne, nebuvo. Svietimo skyriaus vedéja, kas ten,
administracijos direktoriaus pavaduotoja? Vicemeras atvaziavo ir pasaké. ,, Vyriausybés
toks sprendimas, visas mokyklas, kur yra jungtinés klasés, uzdaryti* ir viskas, ir mes
nieko negalime padaryti“ (SS4). Vir§ mokytojy ,,kybo* ir mokyklos administracija (;, fu-
réjau pokalbj, metinj pokalbj, su direktore ir turéjau metinj pokalbj su pavaduotoja*.
Tyréja: O kam su dviem? ,,su dviem yra atskiri tikslai ir ,, koks tavo indélis | mokyklos
darbq? * sako, direktoré oriai kalba <...>, toks ir indélis — 13-oje varzyby X miesto ir
Lietuvos veziau komandas* — 13, 13 — tai, Zinok, kosmosas. Surinkti komandg, sudaly-
vauti, iSvaziuoti autobusu, grizti, supranti? Tai yra baisu. Sako: ,,nu, taip, o kq ten vei-
kiate? ', supranti? © (KK4)); tam tikri specialistai (mokytojai mini psichologus, specia-
livosius pedagogus, nurodancius, kaip mokytojui reikia dirbti: ,, prasau raginti mokinius
vengti sportiniy kelniy, Slepeciy bei sureaguoti, jei mokinys deévi sportines kelnes ar avi
Slepetes. Tuo tarpu mes, kaip socialiniai pedagogai, rengsime prevencinius patikrini-
mus“ — tekstas 1§ mokyklos socialinio darbuotojo Zinutés — pateiké IP7). Hierarchija
veikia sklandziai, uztikrindama mokytojo pavalduma rastu siunc¢iamais nurodymais, uz-
duotimis ar tiesiogiai organizuojamais pasitarimais (,,nuo Siy mety, reiSkiasi, supranti
pati, padaugéjo visokiy poséduky — posédukas ant poséduko. Reiskia, tai mokytojy va-
landa, tai ten kazkoks jtraukusis, tai dar kazkoks, o supranti, o man nepatinka tai. Yra
toks poziiris, kad mokytojas turi biiti nuolat savo darbo vietoje, reiskiasi* — VI12).

Minéti faktai leidZia teigti, kad vyksta intensyvi biurokratizacija. Mokytojas stumia-
mas i§ ,,profesijos elito™ aikstelés virsiinéje zemyn, i$ jo reikalaujama paklusnumo: ,, 4§
galvoju nu, kaip labai j Sitq klausimg, tiesa, nesigilinau, nes nu, administracija liepé ir
darai tu, ne ¢ia irgi, kaip komunizmas ne... nekeli klausimy* (VS2); Biurokratizacija ke-
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lia reikalavimus dokumentuoti veikla, pildyti metodiskai detalias formas: ,, turime tuos
lapus, velnias, dar turiu as juos. Mokslo metai dalinami j 4 etapus: rugséjis, spalis, lap-
kritis, tai lapkricio 30 zymime vidurkius visy dalyky <...> Vaikai patys Zymisi, as jiems
pateikiu jy to laikmecio vidurkj. Kiekvieno dalyko, visy dalyky, is dienyno as pateikiu
ir jis deda taskelj, pavyzdziui, is dailés jam 10, is lietuviy 7, i§ matematikos — 6 ir deda
taskelj. Tai lapkricio 30 — sausio 31 jis jau deda II etapo, praéjus keliems, irgi taskelj ir
Jjau tuos 2 taskelius jungia. Ar mazéji, ar lygu ir gale turi pasirasyti, kq as dar sau jsi-
pareigoju padaryti kitam etapui. Zodziu, 3 ménesiy, tam tarpely, ir prie to jsipareigojimo
pasiraso tévai, prie kiekvieno, as sutikrinu © (KK4); suregistruotus veiklos faktus viesin-
ti — jais grindZziamas organizacijos prestizas: ,, kur nors tik pakrutéjai ir dar kol nebuvo
mokyklos tinklapio, feisbuko, buvo tinklapis ne toks populiarus, liepdavo grieztai — is-
vaziavai kazkur — straipsnelis j rajono spaudq, kq nors padarei — biitinai kazkur. Sako,
Jeigu jiis apie save nekalbésit, jiis nebiisit matomi. Tai ¢ia, va, tos senosios direktorés X,
Jji direktore isbuvo virs 40 mety “ (DS4). Mokytojai privalo detaliai planuoti veikla, nors
patiems ta procediira atrodo neprasminga: ,,popierizmas, dar kazkas ten rodo, as lygiai
taip pat jauciuosi, nes visq tq savaitgalj rasiau kazkokj plang, kurj pareikalavo mokykla,
0 as vat, ji parasiau ir niekada gyvenime daugiau j ji nepaziarésiu. Tiesiog atéjo tokia
direktyva, kad mokyklos turi pristatyti, ir va eina per visq pasaulj“ (M6). Biurokratiza-
cija okupuoja mokytojo laika (girdéjau, zZinok, prie to apskrito stalo, kai pasakeé, a direk-
torius, a pavaduotoja, kad, Zodziu, reiks geguzés ménesj tie, kurie PUP nelaiko <...> Tai
kur nelaiko, tipo, kad kontrolinius, zinai, metinius parasyty. I girdZiu, uz nugaros sédi
mokytoj, nu ¢ia mégst pasireiksti, ji yr apie 30, virs 30, sako nu, (keiksmazodis), as eisiu
lauk jau, as jau mokykloj nebemoku dirbt. Sako, kiek y reikaly paruosti geguzés ménesy,
Sj ménesj tur parasyti <...> tq kontrolinj tur metinj paruosti, paskui jj, a girdi, istaisyti,
paskui da tuos rezultatus reik aptarti. O tai kada? Geguzés ménuo, a gird. (KK3)), ener-
gijos isteklius (), ¢ia gaila, kad nesimato, va ¢ia yra gertuvé su vandeniu, bet ji yra van-
duo rausvos spalvos, nes cia yra istirpinti vitaminai, nes kitaip, tiesiog nu tu. Nu, kitaip,
tu neatlaikysi Sitokio kritvio“ (M3)). Vir§ mokytojo stovintys ,,vadybininkai* reikalauja
nepriekaistingo uzduociy vykdymo (,, tai savaite pries tai ten jau parodomgsias tas pa-
mokas ten jau pasiruosi, nors nu natiraliai tu atéjes nesakai vaikams kiekvieng dieng to
uzdavinio, taip ir gale ten to, ko kq jie nori isgirsti, o ¢ia jau darai pagal tq sablonke, kg
Jjie nori isgirsti** (VS1)), klusnumo, jo kartais siekiama netgi grasinimais (,,j tavo pacios
pirmos pamokas ateisim, jeigu tu praleisi lektoriaus X paskaitas* (AK3 cituoja pokalbj
su direktore); ,, Sakysim, ten vienos tokios metodinés grupés. Tas yra pirmadienis, o pir-
madienis man, sakysim, va, Sitos mokyklos diena. Bet renginys nuotoliniu bus daromas
is kitos mokyklos, is kito rajono. Ir as$ tai pirmininkei aiskinu: as dirbu tq dieng sitoj
mokykloj. O jinai, paprasciausia, parasé man: ,, O jiis priklausot Sitai grupei ir jiis turit
dalyvaut. “ Nu, ta prasme, kaip TSKP partijos ar kokios SS narys, nes jei nedalyvausiu —
tai mane nusaus “ (TD4)).

D¢l biurokratizacijos mokytojo veikla skaidoma j procediiras, pavedant dalj jy ki-
tiems — vadinamiems mokytojy padéjéjams (nors né vienas informantas nenurodé, kad
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tik su tuo vaiku, kuris jiems priskirtas mokyklos administracijos); Vaiko gerovés komi-
sijai (,,tai nu kq, perduosiu Vaiko gerovés komisijai, tegul svarsto. AS ne auklétoja. AS
dalyko mokytoja* (ML1)); mokyklos psichologui, klases auklétojui (as, dar kaip au-
klétoja, turiu suziuréti, ar jie j pamokq nuéjo. Ne tévai, ne mokytojas o as. Nu, ¢ia man
priklauso. AS turiu jo eiti ieskoti, jei nenuéjo. (DT10), socialiniam darbuotojui (,,Rasau
tarnybinj ir jeina miisy socialiné pedagogé. ,,Kq ¢ia rasai? * Mato, Zinai, kad tarnybinis.
Sakau tarnybinj. ,,O kam? “. Sakau X. ,, Uz kq? ** Sakau, ant 3 raidziy pasiunté. ,, Nu ir kg
as padarysiu? *“ sako, ,,policijai reikia rasyti is karto* (KKS5)). Veiklos skaidymas ma-
zina mokytojo kaip profesionalo veiklos lauka, ta¢iau nesumazina darbo kiekio. Tiesiog
profesionalumas, pagrjstas ekspertiniu Zinojimu, kei¢iamas tarnautojo rutina. Mokytojai
gausiai pateikia tokios praktikos pavyzdziy. Jie alinami nuolatinio komunikavimo su
kitais organizacijos (ar visos sistemos) nariais: ,,noriu tq antrq telefonq, kad neatsiliepti
visada... kadangi dirbu 1,5 etato, tai mano kai kurios darbo dienos oficialiai baigiasi ir
18.30. Bet jau tikrai pabaigus laikui kad as jausciausi, kad dabar laikas man jau biiti
manim — Zmogum. 1ai tada jau padéciau | Salj tq telefonq ir tada tikrai nuo 7-6 vakaro
iki kitos dienos 7.30 as tiesiog“ (VS1). Ypa¢ mokytojams jgrises ir beprasmiskas atrodo
smulkmeniskas veiklos dokumentavimas (,, turi uzpildyt. Sakysim, kokiose grupése viso-
kiose dalyvauji, ten, sakysim, kaip tu tq savo kvalifikacijq keli, kokius tu kursus klausei,
kokiuose mokymuose dalyvavai, ir visa kita, ir visa kita... Tavo mokiniy pasiekimai. Ir
Sitq visq lapq nusiunti mokyklos administracijai* (TD4)). Kruopstus dokumentavimas
biurokraty pateisinamas kaip naudingas patiems mokytojams: ,, tik sukurkit, jrasykit, jei-
gu popierius tvarkingas, viskas gerai, popierius yra galingas “ (MP8 cituoja pavaduoto-
ja), nors i8 tiesy eliminuoja spontaniskos, kiirybinés veiklos galimybes.

Be to, dé¢l biurokratizacijos intensyvéja kontrolé — mokytojus kontroliuoja mokiniai,
Ju tévai, kolegos, administracija: ,.,gavau labai pikty tévy skambuciy, kad cia tokie da-
lykai traumuoja mano vaikq ir kur normalus mokymasis, kai tuo tarpu su Sitos klasés
vaikais tokius dalykus iSbandyt tai biidavo pats smagiausias dalykas ir tikrai matés, kad
Jjiems tai labai veza* (VS1). Popierizmas, kruopstiis apraSymai eikvoja laika; tai paska-
tina sprendimg mesti darbg: ,, psichologé miisy mokyklos, bet irgi iséjo is mokyklos, nes
turédama puse etato turéjo dirbti kaip uz etatq, reikalavo, kad ji tiek biity mokykloje, tiek
laiko, uz kiek nemoka* (PU6).

Kai kuriy mokykly mokytojai jau yra atsidirg Zemiausioje pakopoje ir tapg dehu-
manizuota darbo jéga; jauciasi robotai, nezmonés. Jy nevengiama Zeminti: ,, direktoré
tragiska, tokia X. Vienu zodziu, valdé mokyklg, pati nemokédama valdyti savo emocinj...
Mus siysdavo n...i, karvéem vadindavo, p...m, padlom...va, jrasas, as tau sakau. Bet kaip
Cia yra, zZinai, penktadienj mus tarkuodavo. Kai tik penktadienis, taip mus nutarkuoja
taip, kad sugadinty savaitgalj* (K3); ,, Ne kaip asmuo, kaip pedagogas. Kaip asmuo —
tokio supratimo néra. Yra mokyklos pedagogas ir viskas. Asmuo, asmeniniai reikalai,
asmenybé, visa kita — reikia palikti Sone** (TD4). Tokiose mokyklose i§ mokytojy reika-
laujama besalygisko paklusnumo: ,, as nevizuoju, netvirtinu tavo prasymo, as neisleidziu
taves per mokiniy atostogas . Sakau: ,, taigi pati sakét, kad per mokiniy atostogas gali-
me vaziuoti*, ,, bet ¢ia dabar labai svarbu, nes atvaziuoja auditas, reikia isklausyti, kaip
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gera pamoka turi atrodyti* (AK3); jie iSnaudojami papildomais darbais, sekinanciais
jégas: ,,man reik kazkada refresinti tq savo biiseng supranti, nes visq laikg tam paciam,
kaip zombis jau pasidarai toks. Akys, Zinai, stiklinés ir tu ten j darbg eini, Zinai, treni-
ruoté viena, po to dar viena ir pareini 19.30. Ir tada fuuu atsisédi, istyzti ir pats nesugebi
eiti j virsy miegoti“ (KK4). Mokytojai verciami atlikti darbus, kurie jiems nepriklauso,
kartais ir poilsio diena: ,, vaziuoti reikia, o Sestadienj vairuotojas nedirba, mokytoja gali
dirbti, vairuotojas negali. Autobusas yra ir viskas, bet mes vis tiek vaziavom Sestadienj,
pacios uz vairo vaikus vezém j miestelj (PUS). Darbas jsibrauna j privaty gyvenima,
uzurpuojamos elementarios teisés: ,, sakau, jaunas, durnas, tave ir uzjojo. Nu tai vat, nes
Jis nebepatrauké to kriivio, is savo pinigy pirktis visas priemones viskq, kad nors pamoka
buti pamoka panasi, o reikalavimai didziausi* (PU3); ,, direktoré turi buti apolitiska,
visiskai, bet ji sugebéjo kalbéti tuo metu ir net siiilyti, kokioj partijoje biiti ir tai daré net
tokiu bidu, kad, Zodziu, miisy tokioj slaptoj grupeléj, kur mes nuotraukas, kur atsiséde
ten Sampang geriam, zinai, kur miisy tie pasisédéjimai yra, tai toje grupéje atsiunté pa-
Siepiantj, tokj straipsnj nu, prieSininko, oponento “ (LK7).

Viena i§ intensyviausiy mokytojavimo proletarizacijos apraisky — emocinis iSnaudo-
jimas. Jj patiriantys teigé beveik visi, ir autonomiskuma turintys mokytojai. Si i§naudo-
jimo forma kyla i§ mokiniy, jy tévy, kolegy: ,, parasai kazkam ten tq pastabq, Zinai, kad
ten jis pasiskys tai motinélei, ta motinélé rasys tai administracijai, ten dar kazkq nuteis,
nu tokiy, Zinai, visokiy biina nesgmoniy, bet stengiesi kazkaip tai nuo saves tuos nu
nuimti, nes nu, sveikatos tau tai neprides, reiskiasi, ir stengiesi elgtis. Kaip tau atrodo,
reiskiasi, pagal tavo morale, pagal sqzine, o ten, kai sakau, nu labai is Saltumo jau da-
bar biski nesa“ (VS1). Emocinis i$Snaudojimas reiskiasi ir emociniu smurtu, kai zmogus
yra menkinamas, diskriminuojamas: ,, pradeda vienus garbinti, aukstinti, kaip visada
darbe yra, elitas, misy elitas, mes taip ir vadiname, elitas, o taves — tq patj padarai, bet
taves nemato, nepaskatina ir nepagiria, tai tada jautiesi ne kaip. As sugebéjau direktorei
pasakyti j akis, ZodzZiu, nu as ir sakau, na, sakau, bet kaip taip galit, sako: ,,AS is jisy
daugiau tikéjausi* (K2).

Proletarizacija atskleidzia ir mokytojy sprendimy teisés dél darbo organizavimo var-
zymas: ,, direktorés jsakymas vykdyti-daryti-vykdyti-daryti, direktorés jsakymas vykdyti-
daryti, nu, paprasciausiai, renginiy organizatorius, jis neturéjo laisvés - jam kaip para-
Syta, kaip sudéliota modelis, jis tai turéjo padaryti” (MK3). Mokytojams neapmokama
(ar tik i§ dalies apmokama) kelioné j darba. Sis faktas ypa¢ skausmingas mokytojams i3
rajony, kuriy politikai pagarséjo pinigy Svaistymu: ,, matai, kiek Svaisto pinigy tarybos
nariai? Tame paciame misy X rajone 48 kartus vienas tarybos narys X pylési kurq.
Per ménesj 1800 eury isleisti ant kuro. Jo Zzmona tarybos naré. Tai tu pagalvok. O mes,
mokytojai, jeigu as vaziuoju autobusu, bilietus pristatau, nu, tai mano daugiausia biina
16 eury. 100 % nesumoka. AS gaunu 85 % nuo ty 16 eury. Dar man nuskaiciuoja ir as
negaunu viso 100 % (MS4). Nors mokytojy darbo salygos nepalankios, jie spaudZiami
griezty reikalavimy: ,, jdedi j papke ir viskas, ar ¢ia naudinga, kam nenaudinga, to irgi
nesuprantu. Mum reikédav daba tuos visus jsakymus, viskq, kq darei, reikéj savianalizé,
direktoriaus jsakyms, data ir 3 pries 3 ir tarpklasinés, ten lengvas varzybs, viskq turéjau
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surasyté j savianalize kq veikiau, i da tq patj reikéj padaryti mokyklo “ (KK1); mokytojas
yra nuolat stebimas; dazna praktika — vieSas jo kritikavimas: ,.ateina direktoré. ,, Tavo
auklétiné be svarko*, sakau, , taip, direktore, ji be svarko*, sakau, ,,ji jo nenesioja*.
., Kg tu padarei?* Sakau.: ,,viskq, kq galéjau, mama informuota, jos prasau kiekvieng
dieng, socialiné pedagogé informuota*. ,,O kodél ji nesvarstyta Vaiko gerovei?* Bet,
sakau, ,,mes Vaiko gerovéje dél svarko nesiojimo nesvarstom “. ,, Reikia svarstyti . O as
jai ir sakau. Prie manes stovéjo ir socialiné pedagogé. Sakau: ,, direktore, ar jiis dabar
kai pamatét, kad auklétiné be Svarko, jis pasakét jai , kur tavo svarkas, uzsidék svar-
kq?*, , ne, nesakiau, nes as esu auksciausia grandis, tq turi daryti tu*. Direktoré, va,
taip pasake, ji yra — auksciausia grandis “ (AK3).

Proletarizacija reiskiasi ir mokytojavimo kaip meistrystés naikinimu. Tyrimo daly-
viai pateikia pavyzdziy, kad jie priversti paprastinti savo kalba. ,, reiskias, yra uzdaviniai
su tokiu zodynu, kurio vaikai nesupranta. Sis sako, reiskias, ., vandenj pavirino“ ir ten
eina toliau, o tas vaikas ,,pavirino “ jis turi suvokti <...> jam reikia vertimo, nes sako
., nu kq reiskia vandenj pavirino © <...> mokytojui surasius tokj tekstq, toks tekstas buvo
tikrai pries 20 mety, ir tada, nu, kazkaip jie iskaldavo gal tq Zodyng. O dabar tas vaikas
sako ,,nu bet kazkokia nesgmoné*,<...> tiesiog zodziy nezino‘ (GM3). Kai kurie mo-
kytojai prisipazino lengvinantys mokiniams skiriamas uzduotis, paprastinantys veikla:
,,mes kalbame <...> Jie papasakoja. Jie su pavyzdziais ten papasakoja. Kai pradeda
pasakoti, tai ten visq pamokq gali jy klausytis, kaip ten zZaibas trenké ar dar kazkas va
tokio... Daugiau tokio pokalbio bina pamoka ir, gal ir reikty, nu, kad jie rasytysi. Nu...
Nejdomu, tai kokius filmukus pasiziirime (SS4). Nuovargis, pastangy nejvertinimas,
reikalavimy gausa, mokiniy abejingumas skatina mokytojus imituoti mokymo procesa:
,, uzsiimi to Svietimo imitacija, uzuot normaliai émesis ir dirbes, gaisti daug laiko, reis-
kiasi, ir panasiai. AS kaip su Zmogum, su juo gerai sutariu su tuo speciuku, bet jis nedaro
pas mane, kiek jo prasyk, nieko nepadarys, reiskias, nu tai taip va, tai mes tokig turim
realybe “ (VS1). Mokyklos administracijos, mokiniy, jy tévy spaudimas vercia mokytoja
vertinti mokiniy darbus pazymiu, kokio pageidauja mokinys ar jo tévai: ,,rasom gerus
pazymius, keliam pazymius 3—4-iais balais rasom, nes parasé 7 vienam devintokui, tai
gavo va tokj laiskq X mokytojas, kad nekokybiskai, nekompetentingai, tatata... Na, tai
Jisai pasédéjo, pasédéjo, sako, kq daryt? Jis, nu naujas, Siemet atéjes zmogus. Nu, sakom
kq daryt. Tu turi du kelius — tu gali. Zodziu, pradéti eskaluot §itq dalykq ir prieisi prie to,
kad susigadinsi sau. Laiko sués, susigadinsi nervus su tais beprociais, gausi is valdzios
dar. Ir galiausiai tu turési jam pakelt. Arba tyliai ramiai — gavai laiskq, padékok, pasa-
kyk atkreipsim démesj j pastabas ir parasyk kiek reikia. Nes, taip, taip ir vyksta. Paraso
ten ,,Kodél va tokj pazymj? ** Parasai, aha, gal bit, vertinimo normose trupuciukq as...
O kiek reikia? ,,9!" Gerai®. (PL4). ,,UZspausti® vir§ jy issirikiavusiy ,,vadybininky®,
mokytojai nerodo iniciatyvos: ,, fu pedagogas, tu dirbi, tu turi padaryt: Sitq, sitq, Sitq... O
visa kita, kq tu ten darai, kuo tu ten domiesi ir visa kita, kq uzsiimi, sakysim, po to laiko,
po pamoky laiko mokykloj, tai... Manau, kad yra... Antrinis ar net trecias, ketvirtas. Ne-
svarbu, kq tu sugebi““ (TD4); yra demotyvuoti, nesiekia aukstesniy tiksly: ,, sakau, viskas
tokios ir mano pastangos bus jdedamos, reiskiasi nu, kad neuzkliiit téevam. Kad neuzkliiit,

159



ISSN 1392-5016 eISSN 1648-665X Acta Paedagogica Vilnensia 51, 2023

bet bet nu tu nematai reiskiamos motyvacijos, nes man tas yra labai svarbu‘ (VS1);
jauciasi degraduojantys intelektualiai: ,, penktokai man gal kokig antrq savaite pasake,
,,kam man to reikia, as vis tiek Norvegijoj zuvims galvas kaposiu* — jau penktokas yra
susidéliojes tokj vaizdinj apie savo ateitj, kad <...> Mus ten moké daryti mokymosi bend-
radarbiaujant grupes, kad biity vienas silpnesnis, kitas per viduriukq, kitas stipresnis,
tai ten nebiidavo kg daryti, jie vieno tipo ir viskas. Nors vat 8 klasé buvo viena Siek tiek
protingesné mergaité <...> tai toks nelabai malonus jausmas, kad as galiu daugiau, kad
as daugiau Zinau “ (RML1). Proletarizacija skatina nusivylima veikla, mokytojai jaucia
nuolatinj nepasitenkinima, ima svarstyti, gal keisti darba, atsisakyti mokytojavimo : ,,dé/
poziiirio | mokytojq, | mokytojo darbg. AS manu, kad cia pagrindinis dalykas. Nes, nu
vis tiek a$ vat, man reikia, kad jisai... kad as turéciau partnerj per pamokgq, kad as ga-
léciau bendraut su juo, kad as matyciau griztamgjj rysj, galy gale. Nieks nereikalauja,
kad jis tenais mokytysi 10-kais ar ten iSmanyty puikiai kokio Macernio poezijq. Bet...
nors kibirkstéle tose akyse biity sgqmoneés, nes dabar tai darzoves, dabar darzovés “* (L4).
NuZeminti mokytojai link¢ manyti, kad tokia ,,lemtis* iStiko visus mokytojus; kad tai
bendras mokytojavimo prestizo nuosmukis: ,, mokytojas durnius. Sakys, gal tau mokytis
daugiau reikia, o ne mokytojas durnas. Nu, o dabar? O dabar is tévy ateina zZinok tas.
Ir tas pagarb nepagarba tam mokytojui yra* (K3). , toksai kazkoks keistas jausmas,
kad, vis délto, mokiniai, daznai jnoringy tévy, tampa mokytojo, kaip mes sakom, nu,
paslaugy gavéjas. O, kaip zinom, paslaugy gavéjas arba klientas yra visuomet svarbus ir
svarbesnis negu mokytojas “ (VS1). Tokia jausena stiprina oficialiy asmeny pasisakymai,
pavyzdziui, vieno X miesto Tarybos nario pareiskimas socialiniuose tinkluose, kad mo-
kytojai neturéty svajoti apie nuosava biista — jy darbas nesantis vertas tokio atlyginimo,
kad mokytojas ji galéty jsigyti (pavyzdj pateiké VS1); ,, Uz kg mokytojams mokéti? Jie is
viso turéty veltui dirbti, nes jie nemoka dirbti, — tévy pasisakyma citavo AK4.

Proletarizacija atsispindi ir mokytojy kolektyvinémis pastangomis gintis nuo iSnau-
dojimo. Tokia pastanga laikomos profesinés sajungos: ,, galvoju, gal, visai apsimokéty
man j tq profsqgjungq jstot... Mokytojy...“ (Mokytoja VMKI1). Vis délto jy veikla néra
vertinama kaip ypac efektyvi: ,,Nu, kq vienintelj dalykq, kq issikovojo, tai ten gau-
na <...> kazkokias papildomas prie atostogy dienas, Zinai, ir kq iskovojo — tai iskovojo,
kad mums, mokytojams, mokykloj pamoky metu nereikia budeét. Tai va, Sitq, kad mums
nepriklauso, kad darbo kodekse rodo tq.** (LSS5).

Mokytojavimo proletarizacija skatina susvetiméjima su veikla, su organizacija, tam-
pa priezastimi mesti mokykla: ,,4s nebejauciu malonumo dirbti savo mokykloje. Ir gal-
voju, kada buvo ta riba, kada man apsiverte viskas, kad man, nu. nebemalonu, kas man
tq padaré, Zinai. Nu, kad, Zinai, ateini taip, kaip j savo namus, ane, sau <...>Aisku,
prisiminimai yra labai geri, visq laikq prisiminimai, bet as galvoju, kad Zmonés, aplinka
padaré tq, kad nu nebejauti tokio, nu kaip pasakyti... Ir as iseisiu. Sueis 20 mety, kaip
dirbu ir as iseisiu. “ (KK3).

Apibendrinant tyrimo duomeny analizg, reikia pazyméti, kad duomenys patvirti-
na fakts, jog mokytojavimas kaip darbiné veikla patiria pokyc¢iy, dél kuriy keiciasi jai
teikiamas socialinis, simbolinis kapitalas. Mokytojauti nebereiskia to paties, kg reiskeé,
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tarkime, pries 20 mety. Aptarti tyrimo rezultatai, atskleidziantys jvairius pokycius, pro-
vokuoja formuluoti teiginius, kurie, remiantis kokybiniy tyrimy principais, neturéty biiti
suprantami kaip nekvestionuojamos dogmos ar rekomendacijos, labiau — kaip kviecian-
tys diskutuoti.

Teiginiai diskusijai

Mokytojavimas kaip darbiné veikla neteko dalies profesijoms priskiriamy pozymiy;
dél intensyvios deprofesionalizacijos, biurokratizacijos ir proletarizacijos mokytojai
stumiami | Zemiausig Svietimo pakopa, tampa tarnautojais, kai kuriais atvejais — pro-
letarais.

Dél mokytojavimo biurokratizacijos ir proletarizacijos mazéja mokytojy turimas so-
cialinis, simbolinis kapitalas; dél to mazéja mokytojavimo patrauklumas, auga mo-
kytojy frustracija, nepasitenkinimas darbu; daugéja mokytojy, norinciy atsisakyti
mokytojavimo.

Néra pagrindo teigti, kad mokytojo autoriteto, mokytojo profesinés veiklos vertés
menkéjimas — atskiry mokytojy problema, susidaranti dél asmeniniy savybiy ar pro-
fesiniy kompetencijy trikumo. Tyrimas atskleidé daug fakty, jrodanciy sisteming
mokytojy deprofesionalizacija, turin€ig jtakos net stipriausiy asmenybiy profesiniam
apsisprendimui ir elgsenai.

Teiginiai, kad mokytojams, siekiant gerinti darbo saglygas ir kokybe, yra suteikiama
tojams specialistai — psichologai, socialiniai, specialieji pedagogai; mokyklos admini-
stracija reikalauja i§ mokytojy papildomy darby, kruopscios dokumentacijos ir riboja
mokytojo savarankiskuma — esminj profesionalo pozymj. O veikla, reikalaujanti ezo-
terinio zinojimo, auksto profesionalumo (veikla, kuriai atlikti pasitelkiamas kiirybisku-
mas, intelektualiné pastanga, pavyzdziui, ugdymo turinio konstravimas, mokymo(si)
priemoniy rengimas, spontaniskas, i situacijas reaguojantis ugdymas, savarankiskas
sprendimy priémimas) yra ribojama, varzoma reglamentais, kontrolés sistema, menku
atlygiu, ribotais laiko iStekliais perskirstant laikg biurokratizacijos procesy naudai.
Mokytojy funkcijy susiaurinimas ir ezoterinio zinojimo eliminavimas atveria pers-
pektyva pakeisti mokytojus jvairias technologijas jvaldziusiais tvarkos klas¢je pri-
zitirétojais, intelektines mokytojo funkcijas patikint jvairioms technologijoms.
Mokytojavimo patrauklumg ir mokytojy pasitenkinimg reikSmingai didinty autono-
mijos jy darbinei veiklai suteikimas bei biurokratinio aparato su visais i$ jo iSplau-
kianc¢ias padariniais dekonstravimas.
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