RAMUTE PETRAUSKAITE

PROFESIJOS PASIRINKIMO RACIONALUMAS KAIP
PSICHOPEDAGOGINE PROBLEMA

Racionaliu mes laikome tokj profesijos pasirinkima, kuris vyksta asmeny-
bei paZjstant (jsisgmoninant) pagrindines savo ir pasirenkamos profesijos sa-
vybes bei jy atitikimo lygius, ir prognozuojant bisimos profesinés veiklos
perspektyvas, Profesijos pasirinkimo racionalumas (kartais vartojamos sgvo-
kos ,,samoningumas”, ,,tinkamumaé", »pagristumas” ir pan.) visada buvo aktu-
alus, tiriant profesinio apsisprendimo ir profesinio orientavimo problemas,
tatiau paZymeétina, kad tarybinés santvarkos metais atlikti tyrimai daugiau ar
maZiau j pirma plang kélé ,,visuomehés ﬁ?.sakqu", »valstybinj gamybos vysty-
mo ir kadry planavimo bitinumg” ir pan., 0 ne besirenkancios asmenybés au-
tonomija, kas tiesiog prieStarauja profesijos fenomeno esmei, nes »profesija
yra verslas, implikuojas platy kokios nors Zinojimo 3akos paZinima, jgytq il-
gesniy studijy déka, jy pritaikymg praktikoje, palydima paSaukimo
j ausmo” (iSskirta mano - R. P.) (1, p. 78). Miisy manymu, profesijos pasi-
rinkimo racionalumas yra susijes su p:. ;arba kiekvienos asmenybés iniciatyvai
ir siekimams, ir yra reikSmingas dél to, kad racionaliai pasirinkes 'profesijq
Zmogus gali veikti pilnavertidkiau panaudodamas savo galimybes ir tuc teik-

_ damas daugiau naudos ir pasitenkinimo sau ir visuomenei. Be to, griZtant prie
“laisvos konkurencijos profesinéje atrankoje, didesnes perspektyvas turés ba-
tent labiau autonomidkos ir inciatyvios, mégstandios savo darba asmenybés.
PaZymétina, kad panadiy nuostaty laikési ir pirmieji Lietuvoje profesijos pasi-
rinkimo tinkamumo problemas i8kélg mokslininkai J. Simkus, K. Paltarokas,
E. Petkevitiuté ir kt. (2), jomis remiamasi ir 3iuolaikiniame profesiniame
“orientavime ir konsultavime D. Britanijoje, JAV ir kt. 3alyse (3).

Iki pastarojo meto Lietuvoje daugiau tyrinéti bendrojo lavinimo mokykly
moksleiviy profesijos pasirinkimo racionalumo lygiai. Stai prof. L. Jovaita,
apklauses adtunty klasiy mokinius, padaré ivadg, kad tik maZdaug pusés jy
profesijos pasirinkin 3 galima laikyti tinkamu. (Tinkamu laikytas toks profesi-
jos pasirinkimas, kuris pagristas: ,,1/ Ziniomis apie profesija, 2/ Ziniomis apie
iSsirinktosios profesijos reik3mg ir poreiki liaudies tkiui, rajonui, 3/ interesy,
potraukiy arba teigiamomis emocijomis tai veikiai, 4/ teisingu savo psichiniy
ir fiziniy jégy — pazangumo, gabumy, sveikatos ir pan. - jvertinimu, 5/ teisingu
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ekonominiy galimybiy jvertinimu”). (4, p. 125-126). Likusios moksleiviy da-
lies profesinis apsisprendimas laikytas netinkamu ir koreguntinu.

Prof. S. KregZdé savo tyrimy i3vadose yra konstataves, kad moksleiviy pro-
fesinés nuostatos bina skirtingo jsisamoninimo lygio, nemaZa dalis mokslei-
viy gana menkai paZjsta save ir pasirenkamg profesija, daZnai tas pasirinkimas
bina giliau neapgalvotas ir nepastovus (5, p. 50). H. Galkyté, istyrusi 400
bendrojo lavinimo mokyklos abiturienty, nustaté, kad apie 60% apklaustyjy
lygis savianalizés, profesinio kryptingumo ir profesijos pasirinkimo klausimais
yra labai Zemas (6).

Auk3tyjy mokykly studenty profesijos pasirinkimo racionalumas Lietuvo-
je maZai tyrinétas, daugiau- démesio skirta tik studentams-pedagogams. Stai
V. Voveris, pabréZ¢s butinybe pakeisti iki Siol egzistavusia pas mus studenty
atrankos j pedagogines specialybes praktika, kurios iSdavoje vis daugéja atsi-
tiktiniy ir nesiejanciy savo profesinés ateities su pedagoginiu darbu studenty,
sitilo kandidaty j pedagogikos studentus paieSkoje ir atrankoje daugiau nei iki
Siol remtis samoningu asmenybés pasirinkimu, skatinti ir padéti jaunimui sg-
moningai (=racionaliai) pasirinkti profesijg (7, p. 1-5).

Vis tik tarp studenty atsitiktinumy renkantis profesija pastebima Zymiai
maZiau, nei tarp bendrojo lavinimo mokykly moksleiviy: G. Ry¢kovos duome-
nimis, tokiy atvejy pasitaiko apie 24% (8, p. 36). J. Malleson’as, apklauses
vieno Londcno universiteto koledZo studentus, randa 15,4% atsitiktinai ten
patekusiy (9, p. 78).

Misy tyrimo tikslas buvo surasti metodus, kurie leisty nustatyti Lietuvos
jaunimo profesijos pasirinrkimo racionalumo lygius, o radus silpnesnes profe-
sijos rinkimosi proceso grandis pasiilyti pedagogines priemones profesijos
pasirinkimo racionalumui pagerinti. Pradéjus tyrimus buvo susidométa Japo-
nijos ir Amerikos mokyklose naudojama moksleiviy mokéjimy rinktis profe-
sijg diagnostine metodika ,Fukujama-test” (sutrumpintai ,,F-test”) (10~14). Ji
sudaryta remiantis nuostata, kad ,,individas negali visi3kai realizuoti savo gali-
mybiy ir jaustis laimingu, jei jis nepatiria pasitenkinimo darbu. O pasitenkini-
mas darbu didele dalimi priklauso nuo Zmogaus sugebéjimy pasirinkti
uZsiémimag, pilnai atitinkantj asmenybés poreikius, interesus, sickimus, o taip
pat fizines galimybes, kurios atsiskleidZia darbo pasaulyje” (12, p. 10). Profe-
sijos pasirinkimas $ioje metodikoje suskaidytas j keletg atskiry komponenty;
tiriama 1/ kiek moksleivis paZjsta ir kaip vertina savo asmenybés savybes;
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2/ kiek paZjsta profesijos, kurig renkasi, ypatybes; 3/ kaip vertina savo asmeni-
niy savybiy atitikimg profesijos reikalavimams; 4/ kokj praktinj patyrimg turi
pasirenkamoje profesijoje. Pagal $ig metodika gauti duomenys leidZia jvertin-
ti, kiek racionalus yra moksleivio profesijos pasirinkimas ir nustatyti, kur rei-
kalinga pedagoginé pagalba, jei pasirinkimas pripaZjstamas koreguotinu.

" Sudarydami metodika savo moksleiviy ir studenty profesijos pasirinkimo
racionalumo tyrimams, mes adaptavome ,,F-test”, kiek daugiau pakeisdami tik
IV-3ja metodikos dalj, kur, nepasitcnkindamas vien samonés lypyje atliekamu
profesijos pasirinkimu, Fukujama jveda praktinio moksleiviy susipaZinimo su
pasirenkama profesija lygio nustatyma, kuris remiasi moksleiviy gautais jver-
tinimais uZ mokykloje atliktus darbus (per 3 metus VII-IX kl. japony moks-
leiviai iSbando save 16-je darbinés veiklos sri¢iy: augalininkysté, kanceliarinis
darbas, darbas su technika ir kt.). Kadangi misy mokykly programose tokie
uZsiémimai nenumatyti, praktinj moksleiviy susipaZinima su pasirenkama
profesija mes pabandéme nustatyti pagal tokia schema: 1) kiek moksleivis su-
Zinojo apie pasirinktg profesijg i8 radijo ir televizijos laidy bei i3 specialios li-
teratdros; 2) Kiek yra stebéjes pasirinktos profesijos atstovy darba; 3) kiek yra
pats dirbgs darba, artimai susijusj su b.sima profesine veikla; 4) kiek ir kokiy
konkrecCiy pasiekimy turi artimoje pasirinktai profesijai veikloje. Atsakymai j
Siuos klausimus (i8skyrus ketvirtajj, kur praSoma atsakyti i§samiau) pateikia-
mi vertinant 5 baly sistema. Taip pat moksleiviai nurodo bendrojo lavinimo

' mokyklos atestato paZymius i$ profiliniy mokomuyjy dalyky bei atestato paZy-
miy vidurkinj balg. Prakunio susipaZinimo su pasirinkta profesija indeksas
apskaiCiuojamas pagal tokig formule:

* SusipaZinimo su Profiliniy mokomuyjy Atestato paZymiy
profesijavertinimy + dalyky vertinimy +  vidurkinis balas
suma suma
P= X 100

Maksimali baly suma
Sis ir kiti trys — saves paZinimo ir vertinimo, informuotumo apie pagrindi-
nes profesijos savybes ir savo bei profesijos ypatybiy atitikimo indeksai ap-
skaiCiuojami ,F-test” matematiniy veiksmy pagalba ir gaunamas bendras
profesijos pasirinkimo racionalumo indeksas. (I8samesnj apraSymg Zr. 12, 13).
Siame straipsnyje pateikiame kai kuriuos duomenis apie moksleiviy — kan-
didaty j Klaipédos universiteto Humanitariniy ir gamtos moksly fakulteto fi-
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lologijos studentus profesijos pasirinkimo racionalumo tyrimus, kurie buvo
atlikti 1991 m. kovo-licpos mén. Apklausta 60 moksleiviy ir tiek pat jy moky-
tojy. Pasirinkdami pradiniam tyrimui basimy studenty - filology grupg¢ mes
spéjome, kad Cia profesijos pasirinkimo racionalumo lygis turéty bati auk3tas,
ir su Sios grupés duomenimis bty galima lyginti kity specialybiy studenty ar
moksleiviy grupiy profesijos pasirinkimo racionalumo tyrimy rezultatus.

Pirmiausia buvo tiriamos kandidaty j studentus saves paZinimo ir vertini-
mo ypatybés. Tam moksleiviai turéjo jvertinti 5-iy baly sistema 40-ies savo sa-
vydbiy pasireidkimo lygj. Mok. .civiy vertinimai lyginti su buvusiy jy mokytojy
pateiktais ty paciy savybiy jvertinimais. Nustatyta, kad bisimieji studentai
gana aukitai vertina daugumg savo asmenybés savybiy: daZniausias jvertini-
mas Mo-4,4 balo (i§ 5-iy galimy), atskiry savybiu vertinimy vidurkiai i§sidésto
tarp 4,85 ir 2,32 balo. Auk3Cijausiai moksleiviai vertina 3ias savo savybes:
1) girdéjimas (4,92 balo); 2) noras dirbti su Zmonémis, kalbos ai¥kumas (po
4,78); 3) jvairovés veikloje mégimas (4,69); 4) Zingeidumas (4,64); 5) vaizduo-
té (4,59). Zemiausius jvertinimus moksleiviai pateiké §ioms savo savybéms:
1) sugebéjimas tapti lyderiu (3,25); 2) drgsumas (3,89); 3) darbStumas (4,0);
4) sugebéjimas organizuoti kity Zmoniy veiklg (4,03); 5) valios tvirtumas, pa-
sitikéjimas savimi (po 4,05). Mokytojai pateiké auk3Ciausius jvertinimus toms
padioms trims savybéms (noras dirbti su Zmonémis, girdéjimas, kalbos aiSku-
mas), kurias auk3Ciausiai vertina ir patys moksleiviai. Mokytojai ypa¢ auk3tai
vertina ir moksleiviy nuosirduma (4,81), moksleiviy vertinimas 4,63) bei vi-
suomenés normy laikymasi (4,8; 4,52). Zemiausiai mokytojai vertina Sias
moksleiviy savybes: 1) sugebéjimas tapti lyderiu (4,05); 2) sugebéjimas organi-
zuoti kity Zmoniy veiklg (4,27); 3) pomégis rizikuoti (4,12); 4) greita orienta-
¢ija netikétose situacijose (4,29); 5) regéjimas (4,35).

Pastebéjome, kad moksleiviy ir mokytojy pateikti ty paciy savybiy vertini-
mai apie 60% atvejy sutampa. Pvz. ypa¢ artimi moksleivés S.G. ir jos mokyto-
jos M.S. i§ Tauragés I vid. mokyklos vertinimai (vidurkinis visy savybiy
jvertinimo balas atitinkamai 4,62; 4,62); J.K. ir jos mokytojos V.K, i§ Nauyja-
mies¢io vid.m-los (4,7; 4,58); V.Z. ir jos mokytojos N.B. i§ Klaipédos Vi
vid.m-los (4,57; 4,58) ir kt. Imant atskiry savybiy moksleiviy ir mokytojy pa-
teiktus vertinimus, pastebéta, kad jie panaSiausi vertinzni: 1) gird4jimg (ati-
tinkamai 4,92; 4,92); 2 sugebéjimg planuoti savo veikly (4,49, 4,49);
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3) mastymo savarankiSkumg (4,52; 4,56); 4) pomeégj rizikuoti (4,12; 4,17);
5) jvairovés veikloje mégima (4,69; 4,63).

Apie 40% atvejy moksleiviy ir mokytojy vertinimai skiriasi, mokytojy ver-
tinimai vidutinidkai 0,2 balo yra aukStesni uZ moksleiviy pateiktus savo savy-
biy jvertinimus. Stai Silutés III vid.m-los moksleivio M.B. pateikti 26-iy savo
savybiy vertinimai skiriasi vienu ar dviem balais nuo jo mokytojos A.M. verti-
nimy (bendras visys asavybiy vidurkinis vertinimas lygus atitinkamai 2,32 ir
4,55 balo). Gana didelis skirtumas tarp G.S. ir mokytojos A.J. i§ Palangos I
vid.m-los vertinimy (3,82; 4,76), M.N. ir mokytojos A.R. i§ Klaipédos XV
vid.m-los vertinimy (3,82; 4,75). DidZiausi skirtumai pastebéti moksleiviams ir
mokytojams vertinant $ias savybes: 1) sugebéjimas tapti lyderiu (3,25; 4,05); 2) .
darb3tumas (4,0; 4,69); 3) drasumas (4,42; 3,98); 4) sugebéjimas reiksti savo
minti raStu (4,28; 4,70); 5) valios tvirtumas (4,42; 4,05). Kartais moksleivio ir
mokytojo pateikti tos paclios savybés vertinimai skiriasi net trim ar keturiais
balais ir neaiSku, kuris vertinimas yra teisingesnis. Prof. A. Jacikevicius yra ty-
rinéj¢s Konservatorijos Klaipédos fakultety studenty-lituanisty saves vertini-
mo ir nuostaty savo asmenybés vertintojy atZvilgiu ypatuntus. Nustatyta, kad
savo ir kity grupés nariy ty paciy savyi:iy vertinimai visais atvejais skiriasi, ir,
kad studentai mano, jdg teisingiausiai juos vertina tévai ir draugai, ir tik tre-
Cioje vietoje pagal vertinimy teisinguma atsiduria pedagogai (15, p.9-11). Ta-
- Ciau Fukujanios metodikoje atsizvelgiama tik j pedagogy vertinimus, matyt,

laikant, kad jie turi specialy psichologinj-pedagoginj pasirengima ir po ilgalai-
kiy moksleiviy stebéjimy gali juos.adekvaciai vertinti.

Maisy apklausty moksleiviy — bisimyjy studenty saves vertinimo indeksai
iSsidéste tarp 77,7 ir 96,8 balo (i3 100 galimy), X=86,2, o=+£4,2 balo. Pastebé-
tas aukstas koreliacijos tarp moksleiviy saves paZinimo ir vertinimo ir profesi-

-jos pasirinkimo racionalumo lygis (r=0,98).

Tiriant moksleiviy informuotumg apie pasirinktg profesijg jie turéjo i§-
rinkti i$ pateikto saralo deSimt savybiu, kurias laiko svarbiausiomis humanita-
riniy profesijy darbuotojams. Eksperty vertinimais buvo sudarytas savybiy
saralas-ctalonas, su kuriuo lyginti biisimyjy studenty atsakymai. Moksleiviy
i¥skirtas ir eksperty sudarytas savybiy de3imtukas sutampa 50%: abeji mano,
kad humanitariniy profesijy darbuotojams iabiausiai reikalingos kurybingu-
mo, noro dirbti su Zmonémis, nuodirdumo, interesy {vairiapusiSkumo ir jumo-
ro jausmo savybés. Taciau i bisimyjy studenty sudaryta modelj nepateko
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darb3tumo, pomégio daug skaityti, vaizduotés, mastymo savarankiSkumo ir
sugebéjimo reikSti mintis ZodZiu savybés, iSskirtos eksperty. Informuotumo
apie svarbiausias profesijos savybes indeksas svyruoja tarp 10 ir 70 baly (i§ 100
galimy), X=42,5; o==12,9 balo. Dauguma apklaustyjy (57,1%) teisingai nu-
rodé maZiau nei penkias svarbiausias profesijai savybes,

Pastebéta, kad kuo geriau moksleivis Zino svarbiausias pasirinktos profesi-
jos ypatybes, tuo auk3tesni yra jo atitinkamy savo savybiy jvertinimai. I§ svar-
biausiy humanitarams reikalingy savybiy ir moksleiviai, ir mokytojai
aukiCiausiai vertina norg diru« su Zmonémis, nuosirdumg, vaizduote, pomégj
daug skaityti, mastymo savarankikumg. Zemiausius jvertinimus i§ svarbiausiy
humanitarams savybiy moksleiviai davé sau vertindami darb§tumg (4,0) ir k-
rybinguma (4,38); mokytojai i§ svarbiausiy savybiy humanitarams Zemiausiai
vertino savo moksleiviy jumoro jausmg (4,37), m3stymo savarankiSkumg ir in-
teresy jvairiapusiSkumg (po 4,56).

Praktinio susipaZinimo su profesija lygiy tyrimas parodé, kad daugiausia
informacijos apie pasirinkta profesija moksleiviai yra gav¢ studijuodami pro-
fesing literatirg bei stebédami specialias televizijos ir radijo laidas. Dauguma
misy apklaustyjy yra stebéj¢ pasirinktos profesijos atstovy darbg, kiek maZes-
né dalis yra iSbandZiusi savo jégas artimoje profesijai veikloje (mokykloje per
pamokas pavédavo mokytoja, {anké teatro, etnografijos studijas ir pan.). Po-
kalbiy su studentais metu iSrySkéjo didelis jy tévy-pedagogy vaidmuo profesi-
jos paZinimo ir pasirinkimo srityje. Ir vis tik basimieji filologai gana Zemai
vertino savo patyrima pasirinktoje profesijoje pirmiausia dél to, kad jautési
nepakankamai informuoti apie lituanisto-reZisieriaus ir etnologo specializaci-
jas, jyg studijy ir basimos darbinés veiklos ypatumus.

Bendras moksleiviy-kandidaty j filologijos studentus profesijos pasirinki-
mo racionalumo indeksas svyruoja 53,8 ir 85,6 balo ribose, X=75,4; o= %5,6
balo. Taigi, apie 75% misy apklaustyjy moksleiviy profesijos pasirinkimg ga-
lina laikyti pakankamai racionaliu. Sie moksleiviai gana gerai paZista ir adek-
vafiai (lyginant su mokytojy nuomone) vertina save, gerai ino pasirinktos
Profesijos ypatybes, yra iSbandg savo jégas artimoje profesinei veikloje. Liku-
sios moksleiviy dalies profesijos pasirinkimo racionalumo lygis yra Zemesnis
uZ misy iSvesta normq', tokiems moksleiviams bity reikalinga papildoma psi-
chologiné-pedagoginé pagalba konkreciuose profesijos pasirinkimo etapuose.
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Profesijos pasirinkimo racionalumo lygly lentelé (balais)

Moksteiviy  Savgs  Informuotu-  Atitikimas Praktinis  Racionalumo
inicialai  vertinimas  masapie  pagr.profesijos susipadinimas indeksas

pagrindines savybéms su profeslja

profesijos
savybes

V.P. 717 20 74 72 0.9
DJ. 793 30 76 . 78,6 65,9
AP. 70 40 76 83,8 674
YA 83,9 30 . 88 74,5 69,1
L.D. 85 10 9% 883 698
N.S. 793 30 92 18 69,8
LR. 87,5 40 82 26,9 71,6
JS. 88,1 50 94 933 ‘81,3
LB. 88,1 50 98 94 828
T 04,1 60 : 9% 9.6 838
Grupes

vidurkis 86,2 42,5 89,9 86,1 754
balais (Y)

Lenteléje pateikti duomenys atspindi tokig bendrg tendencijg: kuo geriau
moksleivis paZjsta save, tuo aukStesnis jo informuotumo apie pasireakamq
profesijg ir atitikimo jos mkalévimams tygis. Pvz., moksleivés V.P. (Tauragés
I vid. m-la) profesijos pasirinkimo racionalumo indeksas yra Zemiausias tyri-
nétoje grupéje {R=60,9), nes moksleivé nepakankamai paZjsta save, lyginant
su grupés norma, jos informuotumas apie profesijq ir praktinio susipaZinimo
su ja lygiai gana Zemi. Neaukstas ir 2.V. (Klaipédos XXIV vid. m-la) profesi-
jos pasirinkimo racionalumo lygis, kuris pastetétas ir pokalbio metu (moks-
leivis pasirin’ko profesija skubotai, kai nepavyko tapti ekonomikos studentu;
patyres nesékm¢ humanitarinivose moksluose, pasirenggs bandyti laime tai-
komojoje matematikoje...). Siems ir panaSiems moksleiviams reikéty sudaryti
galimybes pirmiausia geresnio saves paZinimo ir adekvataus vertinimo jgé-
dZiams jgyti, kas turéty didele jtaka ne tik profesijos pasirinkimuf, bet ir visam
gyvenimui. Gana auksto racionalumo lygio ptofesijos pasirinkimo pavyzdZiais
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galime paminéti 1B.(Sal¢ininky raj. EiiSkiy I vid. m-la), T.J. (Klaipédos VI
vid. m-la) ir kt.

Isvados

1. Musy tyrimai parodé, kad ,Fukujama-test” gali bati taikomas Lietuvos
studenty ir moksleiviy profesijos pasirinkimo racionalumo tyrimams, atsi¥vel-
giant | Respuyblikoje susidariusias profesijos pasirinkimo ir profesinio orien-
tavimo sistemos ypatybes.

2. Nors humanitariniy sp~-ialybiy studenty profesijos pasirinkimo racio-
nalumo vidurkinis lygis yra pakankamai aukstas, pastebima nemaa asmeny
(apie 25%), kuriems budingi dideli nukrypimai nuo bendrojo lygio. | tokius
atvejus turéty buti nukreiptos pedagoginés pastangos, pirmiausia skiriant
daugiau démesio besirenkantiojo profesijg adekvatesnio savgs ir profesijos
paZinimo ir vertinimo problemoms.

3. Kelia susirdpinimg pastebéti Zymas moksleiviy ir mokytojy asmenybés
savybiy vertinimo skirtumai, ir tai, kad mokytojy vertinimai {ia daZniausiai
yra aukStesni uZ moksleiviy saves vertinimus. Misy metodika neleido nustaty-
ti 3io reiSkinio prieZasfiy, bet galima spéti, kad mokytojai tebeturi ankstesnes
nuostatas kuo aukStiau vertinti moksleiviy savybes siekiant padéti jiems pa-
tekti j aukstgsias mokyklas. Reikalingos pedagoginés priemonés, kurios utik-
rinty tiek moksleiviy, tiek mokytofy asmenybés savybiy vertinimo didesnj
adekvatuma. '

Masy manymu, Sie tyrirmai gali suteikti pagrindg tolimesniems ne tik hu-
manitarinjy, bet ir Kity profesijy pasirinkimo tyrimams. Mes Klaipédos uni-
versitete naudojamds ¥ame tyrime gautais duomenimis sickdami padéti
lmndidatams | technikos ir jorines specialybes kuo racionaliny pasirinkti pro-
fesijn.
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