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Zmogus, kuris nieko neraso, negali pasiekti
didelio minties ir iSkalbos intensyvumo.
S. Salkauskis

1. Stasys Salkauskis (1886 05 16-1941 12 04) — jzymi asmenybe¢, daug nu-
sipelniusi Lietuvos mokslui ir kultiirai. Jo veikalai daugiausia yra is filosofijos
ir pedagogikos srities.' Jam ripéjo tautinés kultiros reikalai, jis kiiré filosofi-
jos bei pedagogikos terminijg ir jy teorinius pagrindus. Spaudoje paskelbes
37 straipsnius zurnaluose ir 21 knyga — i$ viso 58 studijinius darbus /1/. Pats
redagavo ,,Romuvos” ir ,Zidinio* zurnalus, kur irgi skelbdavo savo straips-
niy /2/.

Filosofija /3/ ar pedagogika /4/, taip pat biografiniai duomenys /5/ yra ap-
tarti ir Zinomi Lietuvos skaitytojui (ankstesni minéti darbai tévynéje ir véles-
nieji iSeivijoje, deja, sunkiau prieinami).

2. Norétysi kiek pladiau pagvildenti dar viena profesoriaus St. Salkauskio
veiklos sritj — bendraja mokslinio darbo metodika, kuri iki §iol nesusilauké
reikiamo démesio. Sis straipsnis, kiek papildytas, parasytas skaityty pranesi-
my Siauliuose 1989 04 27 ir 1991 12 04 metais pagrindu.

Pries§ kara Lietuvoje ,,Bendrosios mokslinio darbo metodikos pradai“ yra
pasirode tris kartus: pirmiausia 1926 m. ,,Zidinyj e /6/, paskui atskiromis kny-
gomis /7/. Paprastai daznokai remiamasi paties autoriaus vertinimu: ,,Vado-
velis negali pasizymeéti nei dideliu pilnumu, nei ypatingu originalumu, nei gi-
liu mokslingumu.“ Ir toliau ,,...darbo pripuolamas ir skubotas pobiidis galés
paaiskinti visus spausdinamojo rasinio trikumus, kuriuos pats autorius gerai
jaucia“ /8/. Taciau tai visai nerodo minéto darbo netobulumo. Kaip liudija
J. Girnius, ,,Salkauskis reikliai zvelge j savo darbus: to, ka buvo paraSes, dar
nelaike spaudai parengtu dalyku“ /9/. Dél to skrupulingumo daug studijiniy
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straipsniy ,,dingo visam laikui — sudegé per karg“, sakysime, ,,originaliausias
kultiros filosofijos kursas“ /10/.

2.1. Salkauskis buvo gerai susipazings su praktine mokslinio darbo meto-
dika: Maskvos universiteto teisiy fakultete studijavo SeSerius metus (1905
1911), Fribiiro u-te (Sveicarijoje) filosofija (1915-1920). Reikia pabrézti, kad
blisimajam mokslininkui studijos skirtingose vietose turéjo didziule reikSme
(buvo su kuo palyginti!). Nuo 1911 m. pradeda spausdinti, tiesa, vertimus, o
nuo 1913 m. ir originaliajag medziagg Zurnaluose. (Ne veltui jo metodikoje
analizuojama vertimy reikSmeé mokslinei sambrandai; be to, daznai pataria-
ma kiek galima daugiau rasyti ir ypac anksti pradéti rasyti!)

Daug patirites Salkauskis igijo raSydamas disertacija apie V. Solovjovo fi-
losofija (iSleista Berlyne 1920 m.). Tuo metu paras$o ir daugiau veikaly /11/.
Ypac produktyvus jis buvo 1926 m. /12/.

2.2. Tiesiogiai su studijomis ir bendraja mokslinio darbo metodika Sal-
kauskis susiduria nuo 1921 m. pavasario semestro (1921 01 13 jZanginé pa-
skaita), o pacia discipling désté 1922-1933 m. (Dar désté filosofijos jvada,
logika, kulttiros filosofijg, o 1929 m. puse estetikos kurso). Pratyboms stigo
teorijos, todél 1925/1926 m.m. nutaré iSleisti.

Rasydamas mokslinio darbo metodika, Salkauskis rémési Zymiausiais to
meto veikalais, kaip antai: vokieciy k. L. Fonko, O. Sulcés, H. Smidkunco,
J. E. Erdmano, pranciizy k. P. éavinji,A. D. Sertilanzo, E. Fage, G. Lansono,
rusy k. L. Petrazickio, N. Kariejevo, N. Rubakino ir kt. [Zangoje gana objek-
tyviai aptarta $iy autoriy darby lyginamoji verte su kritine analize.

3. Be iZzangos, knyga sudaro penki skyriai ir priedai (korektiiros Zenklai
bei Srifty pavyzdziai). Juose gvildenamos tokios temos: 1. Studentas, kaip
akademiniy studiju, darbininkas. Cia nurodoma, kad studento vieta yra tar-
piné — tarp mokinio ir mokslininko. Jis laisvai renkasi kai kurias studijas, dir-
ba savarankiSkai, ne liepiamas, bet padedamas. Kilmingumas jj jpareigoja.
Salkauskio nuomone, ,normalus klausomy paskaity ir einamuyjy pratyby skai-
Cius per dieng yra trys akademinés valandos. SavarankiSkojo darbo valandy
skaiCius turéty biiti mazdaug dvigubas, t. y. SeSios akademinés valandos* /13/.
Numatomi 4 mokslo metai. Kaip visa taikliai numatyta! Deja, ir dabar dar
studentai vargsta nuo paskaity, ypac teoriniy, pertekliaus, o savarankiSkam
darbui laiko itin triiksta. 2. Moksliné branda. Keliami du protinimo uzdavi-
niai: materialusis (Ziniy) ir formalusis (protiniy iSgaliy). Pastarasis (,,intelek-
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tualinis iSsilavinimas®) dar skirstomas j dvi subrendimo savarankiSkumo sa-
vybes: | kritiSkumga ir sisteminguma. Sudaroma jy sistema, nustatomi rySiai
tarp daliy. O kritiSkumas — tai sgmoningumas (,,objektyvus nusiteikimas moks-
lifkam tiesos pazinimui®) /14/ ir metodiSkumas (kaip igyjamos Zinios), samo-
ningas metodiskumas — tai analitinis ir sintetinis sugeb¢jimas spresti proble-
mas, ,sudaryti suderintg paZin¢iy visuma“, arba ,,moksling sistema“/15/.
3. Mokslinio darbo priemonés bei Saltiniai. Aptariamas paskaity ir pratyby
vaidmuo. Skaityti ¢ia patariama visados ,labai létai“ (E. Fage) /16/, svarbes-
nigsias pastabas uZsiraSyti, su autoriumi diskutuoti /17/, 4. Mokslinio darbo
riiSys. Zodinés: diskusija, disputas, ai$kinimas, aptarimas, pranesimas. Rasy-
tinés: vertimas, santrauka, referatas, recenzija, populiarizacija. Menas skai-
tyti ir kalbéti. 5. Mokslo veikalo rasymas. Tai pirmiausia temos parinkimas:
»Rimtas Zmogus turi tema“ (A. Gratry) /18/. Plano sudarymas ir medZiagos
rinkimas, grupavimas, dalyko i§déstymas, veikalo leidimas.

Knygoje, galima sakyti, apzvelgiamos visos metodikos temos. Sudaryta sis-
tema, nurodytapapildomojiliteratiira. Yra patarimy ne tik auk$tajai mokyklai.
Stai Savinji rekomenduoja supazindinti moksleivius su mokslinio darbo meto-
dais net pradinése klasése, kad tai jaugty j gyvenimo praktika. Intelekto akty-
vumas taip skatinamas: mokék matyti, klausyti, skaityti, mastyti, uzsiraSyti.

4. Stasio Salkauskio knyga apie mokslinio darbo metodika netrukus (tais
paciais metais) buvo labai teigiamai jvertinta: ,,Tuo veikalu turéty susidometi
ne tik studentai, bet ir Siaip inteligentai bei moksleiviai, kuriems néra svetimas
mokslo darbas“ /19/. Toje pacioje ,,Ateityje” moksleiviams siilloma iSmokti rei-
kalingy mokslo darbo elementy: knygy skaitymo, iStrauky darymo ir kt. /20/.

Nepriklausomoje Lietuvoje $i knyga mokytojy buvo skaitoma. Jy mums
teikiamos rekomendacijos buvo itin panasios j Salkauskio aprasytas. Vienas
kitas turédavo §j veikala nuosava. Dar 1945-1947 m. VU bibliotekoje jvairiy
knygy budavo galima gauti, kol paskui buvo uzdraustos (esu ja sukonspekta-
ves 1947 05 06). Mokant uZsienio kalby, nebuvo sunku susipaZinti su pana-
$aus turinio knygomis kitomis kalbomis. Jas uoliai skaitéme.

Specialiai tarp mokiniy tada (1936 m.) buvo populiari V. Kamantausko
knygelé ,,Jaunam moksleiviui“ /21/, kur buvo raSoma, kaip mokytis, lavinti
atminti, kaip susikaupti. Tokiy patarimy retkarciais pasirodydavo ir jaunimo
spaudoje, N. Rubakino verstose knygelese. Bet tai tebuvo atskiri dalykai, o
Salkauskis sudaré visa metodologijos sistema.
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Jurgis Lebedys savo paskaitose lituanistams 1962 09 10 yra gana teigia-
mai jvertings (tais laikais!) praeities patirti: ,,Vertingy patarimy apie moksli-
nio darbo metodika ir ritma yra pateike S. Salkauskis, V. Kviklys, A. Novod-
vorskis ir kt.“ /22/.

5. Vélesniuoju laikotarpiuleidiniy rodydavosi tik protinio darbo higienos
klausimais (V. Kviklys, J. §opauskas, E. Andriulis, dar véliau E. Griniené),
kartu jie nagrinéjo mokyklinés higienos dalykus. Apskritai reikia pripaZinti,
kad daugiau knygeliy buvo skiriama vidurinei mokyklai. Ir tai suprantama:
didesnisporeikis mokyti i§ mazens /23/. Patarimy, kaip mokytis, rasime R. Ra-
manauskienés /24/, ypaé L. Jovaisos, knygose ir straipsniuose ir kt /25/.

Studentams pasirodé instrukcijy, kaip raSyti kursinius ar diplominius dar-
bus (S. Makalauskas, J. Stankevicius, S. Dubauskas, P. Vitkauskas, A. Ziur-
lys, kolektyviné B. Kalinausko, K. Kuzavinio, Z. Slavitino ir K. Umbraso kny-
ga, C. Grenda ir V. Sirtautas, V. Grabauskas, VU Lietuviy literattros kated-
ros kolektyvas ir kt.).

Kiek placiau studijas aptaria E. Andriulis /26/, V. Daujotytés, V. Bagdo-
navidiaus ir J. Girdzijausko parengtame Jurgio LebedZio paskaity leidinyje /
27/, A. Juska /28/, A. Novodvorskis /29/, K. Simaska /30/, V. Sirtautas /31/, pla-
Ciausiai — A. Pirockinas /32/. Minétini ir verstiniai P. Grudinskio, P. Jonkino
ir M. Cilikino ,,Patarimai studentams* ir kt. Geriausia yra lenky pedagogo
praktiko J. Rudnianskio knyga ,,Kaip mokytis?“ Ji taikyta vidurinei mokyk-
lai, bet tinka ne tik vidurinei.

Vadovéliy tobulinimo klausimais yra ras¢ R. Norkeviciene, S. Molis,
M. Vosyliene, V. Sirtautas /33/, B. Bitinas, M. Karciauskiené, M. LukSiene, ve-
liau E. Marcelioniené ir kt. Yra leidiniy ir specialiai mokslui (A. Buraco,
A.J. Greimo, J. Matulio, R. Pavilionio ir kt. str. rinkinys) /34/. Mokslotyra
domisi O. Voveriené ir kt.

Gabumy plétote, atminties lavinimu doméjosi A. Gucas /35/,/36/. Apie at-
mintj yraraSes J. KaSys /37/, V. Sirtautas /38/; Siuo klausimu placiausiai skaity-
tojg informuoja L. Kuprijanoviciaus versta knyga /39/. Vis délto reikia pripa-
Zinti, kad tiek mokiniams, tiek studentams dar néra pakankamai informacijos,
kaip reikéty savarankiskai studijuoti, reikiamai ilsétis, tinkamai jsiminti.

6. Palyginti gana seniai S. Salkauskis aptaré pirmuosius mokslinio darbo
pradus. Tie pradai pakartotinai i§leisti ir Lietuvoje /40/. Buvo padaryta grazi
mokslotyros pradzia. Atsizvelgdami j to meto pasaulio mokslo lygj ir Lietu-
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vos darbo salygas, turime visokeriopai pagirti ta iniciatyva ir ja dziaugtis. Tai
buvo itin ansktyvas Suolis j prieki.

Suprantama, kad dabar mokslo darbo metodika yra gerokai patobuléjusi,
nes niekas nestovi vietoje. XX a. mokslas remiasi trimis (tiksliau keturiais)
»banginiais“: kibernetika, informatika, semiotika ir sistematika. Ir moksloty-
ra pazenge j prieki, jais remdamasi. L. Bertalanfio bendroji sistemy teorija
susilaukeé visuotinio pripazinimo; be to, sisteminis poziiris (,,pri¢jimas“) pa-
sidaré svarbus tyrimo pagrindas. Semiotika — mokslas, tiriantis zenklus ir jy
sistemas (mokslo pagrindus padéjo C. Pirsas ir C. Morisas). Informatika tiria
visy riisiy informacijos struktiira, organizacija, funkcijas (pradininkas K. Sa-
nonas). Kibernetika (N. Vyneris) tiria jvairiy sistemy valdymo procesus, ku-
rie vykstarenkant, perduodant (taip pat laikant, perdirbant) informacija. Vi-
sa tai leido kitaip vertinti (,,bendravardiklinti*) mokslo gaunamg informaci-
ja, sudaryti sistemas.

Prie budingyjy mokslo bruozy bitinai dabar jau pridedamas originalu-
mas, atkaklumas, entuziazmas /41/. Mokslo kiirybinis procesas susij¢s ne tiek
su logika, kiek su intuicija. Tai pabrézia ne tik H. Seljé savo veikale ,,Nuo
svajones iki atradimo®, bet ir dauguma psichology bei mokslotyrininky, kaip
antai: M. Bungé, Z. Adamaras (J. Hadamard), J. Raudsepas (E. Raudsepp),
A. Kestleris (Koestler) ir kt. Numatomi keli (paprastai trys) laipsniai: pro-
blemos kélimas, pertrauka (,,nuleidimas® j pasamong), insaitas (,,jzvalga“,
»hetikétas suvokimas®). H. Ragas (Rugg) Siuos tarpsnius dar labiau detali-
zuoja /42/. Logika tiesiogiai netinka mokslui kurti, ji tinka tik apibendrinti,
verifikuoti. Daznai taikoma ir statistika.

Per didelis kritiSkumas ne tik nepadeda, bet neretai zZlugdo moksla (Raud-
sepas apie fizika P. Erenfeste). Mokslui kenkia ir per didelis kuklumas: reikia
moketi jtikinti kitus (H. Selj¢) /43/. Ne visada padeda ir vienas darbas ant
stalo. Daznai keli darbai (jgudusiems) greifiau generuoja naujy minciy. Daug
démesio skiriama kolektyviniams minciy ieSkojimams /44/. Salia letojo skai-
tymo, dabar propaguojamas ir greitasis (informacijos paieSkoms). Daug dau-
giau iSkelta atminties reik§me (ji ne tik fiksuoja, bet ir apibendrina, ypac per
sapng). Zodziu, protinio darbo racionalizacijai perspektyvos yra nemazos. Cia
ju visy nejmanoma, o ir nereikia iSvardyti. Tai atskiry studijy reikalas.

7. Matome, kas buvo padaryta S. Salkauskio. Ir kiek nedaug tepasistiimé-
ta po to, bent Lietuvoje. Musy mokykla, inteligentija labai negausiai teturi
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informacijos, kaip dirbti mokslinj darba, kaip lavinti atmintj, kaip kurti. Sita
spraga, ypac¢ XX a. pabaigoje, turéty biiti paSalinta. O biida, kaip tai reikéty
daryti, yra mums parodgs savo darbais dar Sio amzZiaus pradzioje profesorius
Stasys Salkauskis.

Summary

The article is devoted to revealing the activities of the Lithuanian pedagogue and
philosopher Stasys Salkauskis (1886-1941) in the field of methodology of scientific work.
In 1926 he wrote the book Fundamentals of General Methodics of Research Work and is the
iniciator in this sphere. The competence of his work was of world-wide significance at that
time.

The science is naturally perfecting itself at present; however, the importance of Sal-
kauskis’ works has remained up to present day.
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