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MOKYMA IR MOKYMASI BENDRADARBIAUJANT

Danguolé Beresneviciené ir Margarita Tereseviciené

Vytauto DidZiojo universitetas

IVADAS

Vykstant Svietimo reformai, vis daugiau démesio skiriama ir mokytojy ren-
gimo inovacijoms. Vis dazniau pabréZiama netradiciniy mokymo metody die-
gimo rengiant mokytojus svarba. Bendrosios programos, apibrézdamos daly-
ko paskirtj, ugdymo tikslus bei mokymo uzdavinius, atskirai aptaria kiekvie-
no dalyko didaktines nuostatas. Siose didaktinése nuostatose pabréziama ak-
tyvesniy mokymo metody svarba mokant mokinj prasmingiau ismokti désto-
maja medziaga. Pasiiilytos bendrosios programos mokytojui suteikia daugiau
laisvés sudarant ir individualesnes mokymo programas, atsizvelgiant j regio-
no, mokyklos bei mokiniy poreikius. Pateikus bendrasias programas pedago-
ginés visuomenes svarstymui, jy autoriai gauna nemazai klausimy, pasitilymy
ir abejoniy.

Bendryjy programy diegimas j praktika yra glaudziai susij¢s su mokytojy
rengimo bei jy kvalifikacijos kélimo naujovémis. Kity Saliy patyrimas rodo,
kad mokykly programy naujoves yra nejmanomos be efektyviy mokymo ir
mokymosi metody panaudojimo (Bramlet R. R., 1994, Cooper P, Mclntire D,
1994, Dunne E,, Bennett N., Austin L., 1993, Kyriacon Ch., Wilkins M., 1993)
bei socialinés-psichologinés perspektyvos klasés darbo organizavimo atzvil-
giu igijimo (Johnson D. W, Johni;on R. T, Smith R. A,, 1991).

Norint jdiegti iSsamesnius mokymo metodus — tiek tradicinius, tiek ir ak-
tyviuosius (mokymasis grupese, mokymasis bendarbiaujant, mokymasis ko-
mandose ir kt.) - vidurinése mokyklose, mokytojai turéty biiti supazindinami
su jais jau mokytojy rengimo be kvalifikacijos kélimo institucijose.

Studenty mokytojy mokymas Vytauto DidZiojo universiteto Pedagogikos
centre magistrantiiros studijy metu vyko jvairiais metodais:
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— jie buvo mokomi tradicinése paskaitose,
—mokesi diskusijose bei seminaruose,
— mokési mokymosi bendradarbiaujant metodu.

Sio tyrimo tikslas yra daugiau suzinoti apie universitety déstytojy bei stu-
denty mokytojy poziurj j tradicinj mokyma ir mokymasi bendradarbiaujant.

METODIKA

Tiriamieji. Tyrimas vyko Vytauto DidzZiojo bei Vilniaus pedagoginiame
universitetuose. Tyrime dalyvavo 15 abiejy universitety déstytojy bei 45 VDU
studentali, dirbantys vidurinése bendrojo lavinimo mokyklose. Visi studentai
turéjo bakalauro diplomus ir studijavo taikomosios pedagogikos magistran-
taroje. Visi tyrime dalyvave VDU ir VPU déstytojai turejo jvairius daktaro
laipsnius — edukologijos, psichologijos, filosofijos bei matematikos.

Tyrimo metodas. Tyrimo dalyviams buvo pateiktos dvi semantinio dife-
rencialo tipo skalés. Viena jy buvo skirta déstytojams ir jy buvo praSoma ano-
nimiskai jvertinti mokyma tradicinése paskaitose bei mokyma mokymosi ben-
dradarbiaujant situacijose. Kita analogiSky 18 bipoliariniy vertinimy skale
buvo pateikta studentams, praSant jy anonimiskai jvertinti mokymasi tradici-
nése paskaitose ir mokymasi mokymosi bendradarbiaujant situacijose.

REZULTATAI

Gauti duomenys parodé, kad studentai mokytojai daug pozityviau vertina
mokymasi grupése nei tradicinése paskaitose. Mokymasi mokymosi bendra-
darbiaujant situacijose studentai vertino kaip ,,$iltesni“ (p = 0,001), ,,stipres-
nj“(p < 0,001), ,,patrauklesni“ (p < 0,01), ,,galingesnj“ (p < 0,005), daugiau
sbendradarbiaujanti“ (p < 0,001), ,.karybiskesni“ (p = 0,0001), ,,draugiSkes-
nj“(p < 0,01), ,,demokratiskesnj“ (p < 0,001), ,,malonesnj“ (p < 0,01), ,,ak-
tyvesni“ (p < 0,0001), ,,energingesni“ (p < 0,01), ,,atsakingesni“ (p < 0,01)
ir ,prasmingesni“ (p < 0,05) uZ mokymasi tradicinése paskaitose universite-
te (Zr. 1 lentele).
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1 lentelé. Studenty poZiiiris i mokymasi bendradarbiaujant ir paskaitose

| Mokymasis | Mokymasis | | |
] PoZymis paskaitose bendraujant t P E
| X c X [y !
| Priklausomas P1 | 07111 | 1,392 | 1,022 | 1,6305 | 1,139 | ns |
Siltas P2 .0,600 |1,2135| 1,711 | 1,036 | -4,792 | 0,0001 i
Taikus P3 1,5778 | 1,305 | 1,133 1,604 1,367 n.s j.
Stiprus P4 0,622 |1,2115| 1,533 | 1,342 |-3,5885| <0,001 }
Patrauklus PS | 0822 | 1,353 | 1,533 | 1,272 | -2,897 | <0,01 |
Aktyvus P6 -0,133 | 1,937 | 1,444 | 1,390 | -4,599 | 0,0001 |
Galingas P7 | 0444 | 1,235 | 1,022 | 1,252 | -3,095 | <0,005 E
Bendradarbiaujantis P8 0,822 | 1,849 | 2,088 | 1,083 | -3,938 | 0,0003 ﬂ
Kiirybiskas P9 0,200 | 1,7003 | 1,644 1,433 -4,192 0,0001
Draugiskas P10 1,600 | 1,372 | 2,200 0,944 | -2,771 <0,01
Demokratiskas P11 | 0,8222 | 1,874 | 1,978 | 1,118 | -3,992 | 0,0002
Malonus P12 0,800 |1,5315| 1,511 | 1,359 | -2,762 0,01
Sékmingas P13 0,933 | 1,304 | 1,400 | 1,388 | -2,005 ns. |
Lengvas P14 | 1,0667 | 1,136 | 0,978 | 1,469 | 0,330 n.s. j
Energingas P15 0,267 | 1,492 | 0,200 1,289 -3,317 <0,01 !
Veiklus P16 0,335 | 1,554 | 1,365 | 1,228 | -3,433 | <0,005
Atsakingas’ P17 0,311 | 1,443 | 1,133 1,561 -3,252 0,002
Prasmingas P18 1,311 | 1,362 | 1,800 1,342 -2,162 <0,05
Pasitikintis P19 1,067 | 1,053 | 1,200 | 1254 | -0,658 | ns. |

Mokymasi tradicinése paskaitose studentai mokytojaivertino kaip ,,pasy-
vesnj“, maziau ,atsakingg“, maziau ,,demokratiska“ ir daugiau ,,snaudzian-
ti“negu mokymasi bendradarbiaujant (Zr. 1 pav.).

Universitety déstytojai, pana$iai kaip ir studentai mokytojai, pozityviau
vertino mokyma dirbant su stuc'entais mokymosi bendradarbiaujant metodu
negu mokyma tradicinése paskaitose. Mokyma bendradarbiaujant universi-
tety déstytojai vertino kaip ,,8iltesnj“ (p < 0,05), ,aktyvesnj“, (p < 0,01), ,,ben-
dradarbiaujantj“ (p < 0,01), ,kirybiskesnj“ (p < 0,05), ,,draugiskesnj”
(p < 0,05), ,,demokratiskesnj“ (p < 0,01), ,energingesnj“ (p < 0,01) ir ,.at-
sakingesnj“ (p < 0,05) uz mokymga tradicinése paskaitose (Zr. 2 lentelg).
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Nepriklausomas -3 -2 -1 0 1 2 3 .Priklausomas

Saltas 3 2 1 0 .L\ 2 3 :Siltas

Konfliktiskas -3 2 -1 0 1IN 2 3 .Taikus

Silpnas 3 -2 -1 0 | b 2 3 Stiprus

Atstumiantis .3 -2 -1 o 1 2 3 Patrauklus

Pasyvus 3 2 01 1 ' 2 3 Aktyvus

Bejegis -3 -2 -1 Q\ 172 3 Galingas

Individualus 3 2 .1 0 %1 “2 3 -Bendradarbiaujantis

¥
Stereotipiskas -3 2 -1 O / /23 Kirybiskas
0

Priesiskas 3 .2 .1

\Q‘ 3 Draugiskas

AutokratiSkas -3 2 -1 0 /1 2 3 Demokratiskas

Nemalonus 3 -2 .1 O i1 /2 3 Malonus

Nesékiningas -3 -_2 -1 Q." 1 2 3 Sékmingas

Sunkus 3 -2 -1 0O \“y f 2 3 Lengvas
Snaudziantis .} -.2 -.1 0” ‘%“1 2 3 Energingas
Neatsakingas .3 .? A1 0‘ 1I': 2 3 Atsakingas

Bepramis .:3 _:2 _:1 9 \‘4‘-\\2 3 Prasmingas
Abejojantis '.3 -"2 -:1 9 L\I*\::‘.Z 3 Pasitikintis
mokymasis paskaitose —— mokymasis bendradarbiaujant

1 pav. Studenty poziiiris i mokymasi bendradarbiaujant ir mokymasi paskaitose

Skirtingai nei studentai, déstytojai savo paskaitas vertino kiek kritiSkiau,
nors $iaip abi tiriamyjy grupes pozityviau vertino pedagoginj procesa moky-
mosi bendradarbiaujant situacijose nei tradicinése paskaitose tiek mokymo,
tiek mokymosi prasmémis (Zr. 1 ir 2 pav.).
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2 lentele. Déstytoju poziiiris | mokymasi bendradarbiaujant ir paskaitose

Mokymasis | Mokymasis
Pozymis paskaitose bendraujant t p
; g ; ) g

Priklausomas P1 0,500 | 1,743 | 0,071 ' 1,685 | 0,553 n.s
Siltas P2 0,500 | 1,092 | 1,357 ' 1,151 | -2,604 | <0,05
Taikus P3 | 1,500 [1,1602] 0,714 ' 1,541 | 1,668 | ns
Stiprus P4 0,429 | 1,284 | 1,143 P1292 | -1472 ! ns.
!;Patrauklus P5 0,428 | 1,603 | 1,357 I 1,692 | -1,410 | n.s.
lektyvus P6 -0,286 | 1,637 | 1,714 I 1,684 | -3,095 <0,01
| Galingas P7 | 0357 | 1,489 | 1,286 . 0,994 . -1912 | ns.
Bendradarbiaujantis P8 -0,500 | 1,911 | 1,571 I 1,452 ; -3,416 <0,005
Kiirybiskas P9 -0,214 | 1,762 | 1,357 1,781 : -2,441 <0,05
Draugiskas P10 0,143 | 1,703 | 1,286 . 1,267 i -2,828 <0,05
Demokratiskas P11 | -0,714 | 1,773 | 1,357 . 1,823 | -3,106 <0,01
Malonus P12 0,571 | 1,741 | 0,929 1,591 | -0,716 n.s.
Sékmingas P13 0,786 | 1,311 | 1,143 | 1,460 | -0,924 ns.
‘Lengvas P14 0,357 | 1,692 | -0,071 i 1940 | 0,877 n.s.
| Energingas P15 | -0286 | 1,773 | 1357 | 1,393 | -3,296 | <0,01
Veiklus P16 -0,143 | 1,703 | 1,286 1,326 | -2,859 <0,05
Atsakingas P17 0,429 | 1,452 | 1,429 ; 1,503 i -2,188 0,05
Prasmingas P18 0,714 | 1,773 | 1,429 ' 1,342 l -1,681 n.s.
Pasitikintis P19 0,785 | 1,847 | 1,643 | 1,151 -1,79 n.s.

Lyginant studenty ir déstytojy poZziarj | mokyma(si) bendradarbiaujant,
galima pastebeti, kad déstytojai, prieSingai negu studentai, mokyma bendra-
darbiaujant vertino kaip ,,sunkesnj“ (p < 0,05), o studentai mokytojai moky-
masi bendradarbiaujant vetino kaip ,,draugiSkesnj“ uz tradicini mokyma(si)

paskaitose.

Lyginant abiejy grupiy tiriamyjy pozitri j tradicing didaktika, buvo paste-
béta, kad studentai mokytojai pozityviau vertino mokymasi paskaitose, ta-

Ciau statistiSkai reikSmingy skirtumy pastebéta lyginant vertinimus pagal pa-
rametrus ,,bendradarbiaujantis” (p < 0,05), ,,draugiskas® (p < 0,005) ir ,,de-

mokratiSkas“ (p < 0,05).
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Nepriklausomas '? '} ?\ 1 2 3 Priklausomas
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/s
Individualus '=3 ',2 _1 /ﬁ 1 ‘I.. 2 } Bendradarbiaujantis
' ;

Stereotipiskas 3_2 1 10 172 3 Karybiskas
Priesiskas 32 1 ? 1; 2 3 Draugiskas
Autokratiskas ‘:3 ’? '; //(__J 1'. 2 3 Demokratiskas
Nemalonus ':3 ':2 ':1 \)\ ? 2 3 Malonus
Nesékmingas 'g "2 ':.l 9 {-. 2 3 Sékmingas

L
Sunkus '? ';?‘ '} glff } " :.; Lengvas
Snaudziantis “3__2 '1.,._< \"1:] 2, 3 Energingas
Neatsakingas '? '? '} \?\ 1 tll ? 3 Atsakingas
Bepramis ‘? ',2 ',1 ?\\I% Ill ? ::’ Prasmingas
i
Abejojantis 32 1 O 1 2 3 pasitikintis

—— mokymasis paskaitose

mokymasis bendradarbiaujant

2 pav. Déstytojy poziiiris j mokymasi bendradarbiaujant ir mokymasi paskaitose

ISVADOS

1. Gauti rezultatai parode, kad, vykstant Svietimo reformai, Lietuvos mo-
kytojai, kaip ir auk$tyjy mokykly destytojai, be tradiciniy mokymo metody,
vis daugiau vertina ir mokymo(si) grupése (pvz., mokymosi bendradarbiau-
jant) metoda.
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2. Tyrimo rezultatai leidZia padaryti iSvada, kad studentai mokytojai, kaip
ir universitety destytOJal p021tyv1au vertina mokymasi bendradarbiaujant nei
tradicinj mokyma(si) (p < 0,01). Sj mokymosi metoda vertina kaip ,,demok-
ratiSkesnj“, ,atsakingesnj“, ,,klirybiSkesnj“, ,,aktyvesnj“ ir ,,draugiSkesnj“ nei
tradicinj mokyma paskaitose. '

3. DemokratiSkesniy bei aktyvesniy mokymo(si) metody diegimas (didZioji
dalis déstytojy ir apie S50% studenty-mokytojy teige, kad dirba grupémis ir
mokymosi bendradarbiaujant metodu) bei aukstas jy vertinimas, nors Sis me-
todas buvo jvertintas kaip ,,sunkesnis®, sudaro prielaidas bendrosioms pro-
gramoms jgyvendinti.

TEACHERS’ AND STUDENTS’ THINKING OF TRADITIONAL
AND COOPERATIVE LEARNING

Dauguolé Beresneviciené and Margarita Tereseviiené

Summary

Educational reform in Lithuania was presented in the 1991 conference “The Concept
of National Educational Reform”. The main aspecs at the moment are as follows: the
implementation of a national curriculum, publishing new textbooks, and innovating the
teacher-training curriculum at high schools and universities.

The central focus of the paper is university teachers thinking and student-teachers’
thinking about traditional and cooperative learning at universities. The main goal of this
study was to find out more about university teachers’ thinking and student-teachers’ thin-
king of traditional and cooperative learning. This is quite a new method of learning in
Lithuanian universities.

45 students-teachers seeking a Master’s degree and 15 university teachers holding
Doctorate degrees anonymously completed a Semantic Differential type scale which as-
ked them to rate traditional and cooperative learning in terms of 19 bi-polar rating fac-
tors.

The data indicates that students-teachers as well as university teachers think more
positively about teaching and learning in groups than in traditional lectures. This differen-
ce was significant (p < 0.01). Both groups of participants evaluated cooperative learning
as more “active”, “creative”, “friendly”, “democratic”, and “responsible” than traditional
learning and teaching. Contrary to the students, university teachers thought that coopera-
tive learning was more “difficult” than traditional learning (p < 0.05).
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