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Mokymas mastyti postmodernios filosofijos pozitriu

Lilija Duobliené

Vilniaus pedagoginis universitetas

Siame straipsnyje analizuojamas postmodernisty poZiaris j racionaly mastyma, kritiskuma, reflektyvuma
ir jy ugdyma. MaZiau studijuoti paciy postmodernisty (M. Foucault, R. Rorty, J. Derrida, J. F. Lyotardo)
veikalai, daugiau remtasi svietimui skirtomis studijomis, analizuojanciomis postmodernisty sampratas
(R. Usher, R. Edwards, S. Parker, S. Gallagher, J. Rhedding-Jones). AtskleidZiamos skirtingos hermeneutikos
kryptys ir kaip jos koreliuoja su ugdymu, aiskinamas postmodernizmo bei normy ir vertybiy santykis,
aptariama, kg reiskia kontekstas, diskursas, dekonstrukcija ir kaip tai pritaikoma ugdymui, pateikiamas
naujas kritinio mastymo ir refleksijos interpretavimas. Svarstoma, kokj poveikj postmodernistinis poZiaris
gali daryti Svietimui ir ar postmodernisty sidlymai apskritai yra pritaikomi ugdymo praktikoje.

Pagrindiniai ZodzZiai: postmodernizmas, ugdymas, kritinis ir reflektyvus mastymas.

Straipsnio problema. Siandienos Lietuvos
edukologu zodyne vis dazniau aptinkame sa-
vokas: poky¢iai, nenutrikstamas mokymas,
procesualumas, interpretacija, pliuralizmas,
diskursyvumas, reliatyvumas, susitarimas, po-
lilogiSkumas ir kt. Visos jos rodo naujo Zody-
no, priskiriamo postmoderniai visuomenei,
skverbimasi | Svietimo institucijas. Cituojami
ugdymo filosofai M. Fullanas, R. Usheris,
D. A. Schonas, skaitomi ir aptarinéjami inter-
pretacijos meistrai H. G. Gadameris ir P. Ri-
coeuras, isiklausoma j J. Derrida, M. Fou-
cault’o, J. F. Lyotardo pasiiilyta diskurso, de-
konstrukcijos, naratyvo sampratas. Tokia pa-
deétis skatina gilintis ir tyrinéti postmodernia
filosofija, kuri nei§vengiamai mus anksc¢iau ar
véliau pasieks naujomis sociokultiirinémis for-
momis, savitais mastymo ir lingvistiniais kon-
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struktais. Kiek biisime pajégiis juos adaptuoti
Svietimui, priklausys nuo miisy paciy pasiren-
gimo.

Apzvelge Lietuvos mokykly bendrasias pro-
gramas rasime kvietima lavinti moksleiviy sa-
varanki$ka mastyma, kritiSkuma ir refleksija.
Dauguma Lietuvos mokykly savo darba or-
ganizuoja paisydamos $io kvietimo, todél
moksleiviams suteikia daugiau autonomijos da-
ryti sprendimus, rengia kritinio mastymo se-
minarus mokyklos bendruomenei, kelia mas-
tymo, o ne informacijos reprodukcijos reika-
lavimus atsakinéjantiems. Koks gi postmo-
dernisty poziiris | mastyma,  kritiSkuma ir re-
flektyvuma? Kaip jie suprantaugdyma, verty-
bes? Specialiy edukologiniy studijy §ia tema
Lietuvoje néra arba jos labai fragmentiskos.
Samprotavimy apie Siuolaikinj mastyma tik i$



dalies randame P. Jucevicienés, R. Zelvio [8]
darbuose, kuriuose analizuojamos naujausios
ugdymo tendencijos. Taigi tyrima galima pra-
déti nuo paciy bendriausiy klausimy postmo-
demizmo teorijai, pamazu siekiant iSsiaiSkinti
jos ugdymo vizija.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti postmo-
dernia mastymo ugdymo samprata.

Uzdaviniai:

e Pateikti pagrindinius postmoderno filoso-
fijos ypatumus;

o Atskleisti postmodernia kritiSkumo ir re-
flektyvumo sampratas;

o [$siaiSkinti postmodernisty pozitirj | mas-
tymo ugdyma ir vertybes.

Tyrimo metodai: filosofinés ir mokslinés
ugdymo literatiiros analizeé.

Siy laiky filosofai moksleiviy mokyma su-
pranta kaip mokymasusikalbéti, suprasti teksta
ir dalyvauti diskurse. XX amziaus pradzios ir
vidurio §vietimo koncepcija buvo orientuota j
motyvuotos, savireguliuojancios, racionaliai
mastancios asmenybés ugdyma. ,,Postmo-
dernizmas pabrézia prisitaikant] (inscribed)
subjekta, kuris yra kalbos, diskursu, nory ir
pasamonés decentruotas ir tarsi turéty kon-
frontuoti su ugdymo tikslais ir ugdymo prak-
tikos pagrindu® [7, p. 2]. Anot R. Usherio ir
R. Edwardso, paskyrusiy savo knyga postmo-
dermizmo ir ugdymo santykiui nagrinéti, mi-
nétoji konfrontacija ir postmodemo epistemo-
logijos konfrontacija su epistemologijos pa-
grindu, disciplinomis ir mokslu skatina Svie-
téjus apmastyti ugdymo proceso efektyvuma
personaliu ir struktiiriniu lygiu. Svietimas yra
konflikty vieta. Postmoderni perspektyva gali
padéti geriau suvokti tuos konfliktus ir iStirti,
iki kokios ribos tai yra simptomiska ir apibi-

dina postmodemios visuomenés sociokultiiri-
nes salygas.

R. Usheris ir R. Edwardsas, adresuodami
savo teksta Svietéjui, stengiasi iSaiskinti post-
modernizmo esmeg ir ypatumus. Jie sako, kad
daugelio postmodemizmui priskiriamas relia-
tyvizmas negali biti tapatinamas su nihilizmu.
Anot autoriy cituojamo Latherio, reliatyvizmas
yra kito diskurso savoka, diskurso, kuris ie§-
ko tikrovés pagrindimo uz konteksto, neutra-
liai ir nesuinteresuotai. ,,Postmodernizmas ne-
tvirtina, kad normy néra, tiesiog néra juy pa-
grindy. Normos turi bati iSkovojamos ir §ioje
kovoje kiekvienas turi remtis savo asmenine
atsakomybe* [7, p. 27]. Postmodernizmas pri-
mena, kad mes savo pasaulj konstruojame per
diskursa ir praktika. Tas faktas, kad realybé
yra konstruojama per socialines ir diskursi-
nes reprezentacijas, nepadaro ,realybés‘ ma-
ziau realios. Tai tik reiskia, kad ,,realybé* gali
biiti matoma skirtingai ir skirtingumai gali ba-
ti matomi ,,realybéje. Realybé negali biiti at-
skleidZziama analitiniubtdu. Taigimokslo, tie-
sos ir pazangos naratyvai yra diskursai, ku-
riuos mes turime sau patiems sukurti. R. Us-
heris ir R. Edwardsas mano, kad $vietimo tra-
diciju jvairové turi adaptuoti postmoderno pa-
Zilra, teigiancia, kad mes galime atverti save
tik vartodami kritinj dialoga su kitais ir su teks-
tais. Néra panacéjos ar vieno metodo, kuris
galéty butitaikomas ugdymo praktikoje. Mas-
tyti postmodemo teorijojereiSkiakvestionuoti
»taikymo* tinkamuma pagal tai, kiek teorija,
mintis ir analizé atitinka praktika. Svietimuirei-
kia riipestingos teoretizavimy dekonstrukci-
jos ir diskurso ugdymo praktikos viduje. Au-
toriy pozidris | postmodernizma ambivalentis-
kas. Jie neatmeta nuomonés, kad postmo-
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demizmas tegali teoretizuoti pagal savo logi-
kos taisykles ir todél jy doméjimasis postmo-
demizmu yra labiau aistra. Kita vertus, auto-
riai tikisi, kad parodydami J. Lacano subjek-
tyvizma, kultiirine-lingvisting sistema, M. Fou-
cault diskursa, J. Derrida Zenkly funkcija ir
tekstualuma bei J. F. Lyotardo naratyvuma ir
performatyvuma, gali padéti geriau suprasti
edukacijos tiksly ir praktikos konfigiiracija.
Diskurso reik§me, jo vieta Svietime plétoja
Australijos filosofé J. Rhedding-Jones. Rem-
damasi Zymiausiais postmodernistais, ji aiski-
nasi diskurso savoka ir pirmiausiai atskiria dis-
kursa postruktiralizme (Zodziy reik§miy var-
tojimo budai ir tuo pagrindu socialiniy institu-
cijuy ir praktikos organizavimas) nuo diskurso
mokykloje (Zinojimy rinkinys). Anot autorés
cituojamo M. Foucaulto, diskurso reik§mé la-
bai panasi | konteksto reikSme. Ugdymo tyri-
nétojai, autorés nuomone, turéty iSnaudoti vi-
sas dekonstrukcijos strategijas atskleisti pa-
sléptus diskursyvius laukus. Pasitelkus de-
konstrukcijg vyksta diskurso analizé. Taciau
dekonstrukcijanereiskia deswrukcijos. Dekost-
rukcijos metu sukuriamos naujos reikSmes. Jei-
gu tai yra tekstas, tai vienos reik§meés yra ra-
S$ytojo, o kitos jau dekonstruojancio skaityto-
jo. Labai svarbios §iame procese yra rasytojo
ir tyrinétojo asmenybés. Tyrinétojas yra kon-
troliuojamas teksto, ta¢iau turi kazkiek inter-
pretavimo laisvés. Kuo tai svarbu Svietimui?
Autoré mano, kad postruktiiralistiné teorija
»sukuriaanalizésmetoda, kuris akivaizdziaipa-
rodo daugiau nei vieno poziiirio galimybe, gali
intertekstualiai operuoti, iSvengia binarinés lo-
gikos, atidengia diskursyvines konstrukcijas,
1Zvelgia neapibréztuma, seka naujo pasirody-
mu, fiksuoja reflektyvius momentus, fokusuo-
ja tyla, kaitalioja klausinéjima, yra tekstualiai

250

samoningas. .. Toks tyrin€jimas charakterizuo-
jamas kaip atviras, jam biidinga reikSmiy jvai-
rové ir radikalus kvestionavimas. Viena i$ to-
kio klausinéjimo kokybiy yra ta, kad kiekvie-
na karta jis reikalauja tyrinétojo subjektyvios
kiirybos® [6, p. 9]. Galiausiai tai skatina kri-
tiSkuma tekstui ir kiirybing atsakomybe.

Kas yra teksto skaitymas ir kaip jo suprati-
mas daro itaka ugdymo procesui, knygoje
.Hermeneutika ir ugdymas‘ aptaria S. Gallag-
heris. Reikia iSsamaus hermeneia ir antikinés
paideia rysio, tyrinéto daugelio autoriy, tyri-
mo ir Siandienos pozitriu. Pateikgs hermeneu-
tikos savokos galimas apibréztis (bendriausiai
tai — supratimo menas ir interpretacija) ir i$-
skyrgs tris hermeneutikos aporijas: reproduk-
cija, autoriteta, pokalbj, —autorius parodo, kad
tos aporijos lygiai taip pat svarbios ir §vieti-
mui. Juolab kad hermeneutika ¢ia gali pasitar-
nauti kaip metodologija. Jis sako: ,,Reproduk-
cija, autoritetas ir pokalbis; objektyvumas, is-
kraipymai ir transformacija yra ir hermeneu-
tikai ir ugdymui bendros problemos. Ugdy-
mui svarbu supratimas ir interpretacija: jeigu
formalioji ugdymo praktika naudoja tekstus,
skaityma ir raSyma, juos interpretuoja, ling-
vistinis supratimas ir komunikavimas yra bii-
tini ugdymo institucijoms; ugdymopatirtis yra
laikinas procesas, fiksuojantis gyvenimo israis-
ka ir transmisija ar tradicijos kritika; ugdymas
yra zmogiskoji gamyba, o hermeneutika, kuri
teigia, kad visa tai, kas minéta, yra jos objek-
tas, teikia vil¢iy giliau suvokti ugdymo proce-
sa.” [2, p. 24]

S. Gallagheris skiria keturias hermeneuti-
kos kryptis: konservatyviaja (F. D. Schleier-
macheris, W. Dilthey, E. Betti, E. D. Hirs-
chas), moderuojancia (H. Gadameris, P. Rico-
euras), radikaliaja (Z. Nietzsche, M. Heideg-



geris, J. Derrida, M. Foucault) ir kritine (J. Ha-
bermasas, K. O. Apelis, K. Marxas, Z. Freu-
das). Autorius teigia, kad ugdymui ypac da-
res jtaka kritinio mastymo idealas reflektuoja
konservatyviosios hermeneutikos principus.
Konservatyvioji teorija laikosi principo, kad
,,1déjus daug pastangy ir taikant tinkama me-
todologija interpretatorius gali a) sulauZyti is-
torinés epochos rémus ir suprasti autoriy taip
kaip jis noréjo biiti suprastas, ir b) transcen-
davus istorines ribas pasiekti universalia, ob-
jektyviatiesa“ [2, p. 9]. Tokia liudijanti objek-
tyvia tiesa hermeneutikos teorija vadovaujasi
reprodukcijos aporija, o tai reiSkia, kad ir Siaq
teorija atitinkantis Svietimas reprodukuoja kul-
torine tradicija. Autorius iSkelia klausima: ar
tokios reprodukcijos norima? Be to, jei Svieti-
mo tradicija siekia reprodukcijos, kartu panau-
dodama ir kritinio mastymo tradicija, ar pro-
tinga konservatyviajai teorijai siekti autorinés
reik§miy teorijos, pritarti mokytojuy eksperta-
vimuli ir autoritetui? Radikalioji ir moderuojanti
hermeneutika protestuoja prie§ toki poZiirj |
Svietima, teigdamos interpretacijos subjekty-
vuma. Pats autorius mano, kad tinkamiausiai
Svietimo litkescCius iSreiSkia moderuojantysis
modelis, kurio atstovai subjektyvuma suma-
Zina ir pateisina dialogu, anot ju, butinu Svieti-
mo procese. Moderuojantj Svietimo modelj au-
torius atranda dar Platono ,,Menone*. Esmi-
nis skirtumas nuo konservatyviosios tradici-
jos yra tas, kad moderuojantis modelis inter-
pretavima ir $vietima supranta ne kaip repro-
duktywvuji, o kaip produktyvyji procesa.

IS to, kaip autorius apibiidina kritinj masty-
ma, priskiriama konservatyviajam modeliui,
kuris bando apéiuopti objektyvias tiesas, gali-
ma suprasti skirtingg kritinio mastymo trak-
tavima pedagogikos ir filosofijos aspektu. Ug-

dymo teorija kritinj mastyma, siekiantj tam
tikry mastymo standarty, dar laiko pazangiu,
o filosofijoje siekiama teksto dekonstrukcijos
ir diskursy jvairoves, skelbiama proto auto-
nomija, nevertinantikritinio mastymo ir jo stan-
darty.

Skirtingy diskursy suvokimo svarba mo-
kymui atskleista M. Oakeshotto knygoje ,,Li-
beralaus mokymo balsas®“. M. Oakeshottas
mano, kad vieno mokymo modelio néra. Mo-
kymasis, jo supratimu, ,,yra veikla, galimatik-
tai protui, kuris sugeba rinktis ir save nukreipti,
priklausomai nuo jo paties impulsy ir pasaulio
aplink ji*“ [4, p. 43]. Pasaulj kiekvienas patiria
skirtingai ir pasaulio pazinima kiekvienas kon-
struoja skirtingai. Todél mokomujy dalyky tu-
rinys, reiSkiamas Zodziais, yra beprasmiskas.
Zodziai negali perteikti Zinojimo. Yra dar ir ges-
ty, jausmuy bei kitos kalbos. Belieka mokiniui
perduotiistorin, kulttrinj paveldakazkuria vie-
na zodziy reik§miy sistema ir iSmokyti ji su-
vokti esama konteksta. Po to reikia mokslei-
viams parodyti, kad apie pasaulj galima mas-
tyti ir ji reiksti skirtingai. Tam, anot autoriaus,
galétume pasekti pavyzdZiu mokykly, kurios
turi filosofijos disciplinas. Paseng informaci-
niu pozitiriu filosofy dialogai teikia tam tikra
nauda: jie parodo, kad galima mastyti ir kitaip,
negu mokantis tradiciniy discipliny (matema-
tikos, geografijos). Taip moksleiviams de-
monstruodami, kad galima kita informacijos
paskirtis, t. y. apie ja mastyti, atskleidZziame
pasauliy, arba konteksty, jvairove. Mokymas
mastyti, anot autoriaus, tai — ,,ne tik moky-
mas daryti sprendimus, interpretuoti ir nau-
doti informacija; tai mokymas atpazinti ir nau-
doti skirtingas intelekto vertybes* [4, p. 60].

Mokykla ir visa Svietima M.Oakeshottas api-
biidina kaip abejoting organizacija, spraudzian-
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¢ia visa Zmonijos patirt] | rémus. Tuo tarpu
moksleiviui reikia viska patirti paciam ir su-
prasti jam padiam priimtinu biidu. Autorius
mano, kad ten, kur dalyvauja protas, turi buti
ir laisvé. Moksleivis turi biiti laisvas atrasti sau
tiesas. Mokymosi procesas yra atradimy pro-
cesas. Kad ir maZiausias paties atliktas atradi-
mas yra vertingesnis uz perduota informacija.
Liberalioji M. Oakshetto mokyklaskelbia lais-
ve, kurioje turi biiti mokoma ne doktrinos ar
socializacijos pagal kokia nors formule, o so-
cializacijos, iraukiant besimokantjji | visuome-
ninj pokalbj.

Londono universiteto socialiniy, politiniy ir
pedagogikos moksly déstytojas S. Parkeris
knygoje ,,Reflektyvus mokymas postmo-
demiame pasaulyje* (Reflective teaching in
the postmodern world) aptaria postmodemaus
ugdymo manifesta. Postmodermy ugdyma jis
suprieSina su ilga laika triumfavusiu pozityvis-
tiniu mokymu. Pozityvistinis mokymas, dar
kitaip jo vadinamas techniniu-racionaliu, sie-
kia universalumo, patikimumo, galimybiy pa-
tikrinti objektyvias tiesas mokslo faktais ir kar-
tu laiduoja vertybiy hierarhiskuma ir mokymo
biurokratiSkuma, o postmodemus mokymas
garantuoja autonomija, demokratija, unikalu-
ma, kritinimastyma ir reflektyvy mokyma. Sit-
lyma pozityvisting kalbésena keisti postmo-
demia autorius sieja su pagarséjusiu R. Rorty
zodyno vertinimu: senas zodynas kei¢iamas
nauju ne todél, kad jis blogas, o todél, kad jis
paprasciausiai jau yra ,,pasenes‘ (passe).

Pristatydamas posmodemy mokyma ir ana-
lizuodamas reflektyvumo vieta jame, autorius
remiasi jau minétuoju R. Rorty bei J. Derrida,
P. McLarenu, W. Carru ir kitais. Knygos jva-
diniame skyriuje parodomos reflektyvaus mas-
tymo iStakos (minimi J. Dewey, D. A. Scho-
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nas, K. Popperis, J. Habermasas, W. Carras,

P. Whiteas ir kritinio mastymo judéjimo atsgq_

vai R. Paulas bei M. Lippmanas). TaCiau g.

torius pabreéZia, kad reflektyvaus mastymo pe.
dera painioti su reliatyviu. Reflektyvumo pljy.
ralizmas suprantamas labiau hermeneutiniu po-
Ziuriu, kai socialinés situacijos supratimui pe-
pakanka i§ anksto apibrézty kriterijy ar tos sj-
tuacijos apibiidinimy. Tai néra reliatyvizmui bi-
dingas skirtingy praktiky ir skirtingy vertybiy
teigimas priklausomai nuo skirtingy kriterijy.
S. Parkerio manymu, reflektyvaus mokymo
skirtingumai rodo esant materialiy aplinkybiy
skirtinguma — amziaus, giminés, geografijos,
kriminalinés situacijos, vadovaujancio perso-
nalo lygio, interesy, vil¢iy ir ambicijy (moki-
niy ir jy tévy), paprociy, religijos ir kita. Ba-
tent tai ir lemia kiekvieno konteksto skirtingu-
ma, nepaklusima jokiai universaliai teorijai. To-
kiam reflektyviam mokymui reikia kritinio
mastymo kiekvienoje unikalioje situacijoje, pa-
siprie§inant ready made apibudinimams ir in-
terpretacijoms. Anot autoriaus, reflektyvus
mokymas turi ir vertybinj aspekta, tik verty-
bés igauna savo iSraiSka kiekvienu atveju skir-
tingai, nes priklauso nuo konteksto. Ar reflek-
tyvus mokymas yra tipiSkas postmodemiam
Svietimui? S. Parkeris mano, kad reflektyvus
mokymas yra ,,stilius, kuris atmeta daugelj
Svietimo jsipareigojimuy, bet kuris i§laiko rea-
listinio modelio ypatumus kalbos bei pagrin-
dimo pozitriu ir pasirodo esas nepatogus, pa-
senes, archajiskas, passe postmodemiam sko-
niui* [S, p. 140]. Viena vertus, reflektyvus mo-
kymas siekia sugriauti universalizma, pozity-
vizma, techninj racionalizma, kita vertus, 13-
laiko daug seny mitologiju. Norédamas rasti
saugia ir prasminga vieta reflektyviam masty-
mui postmodemybéje, S. Parkeris pasinaudoja



R. Rorty dekonstrukcijos manevrais, kurie pa-
vadinti ,nudievinimo per kalbos, pagrindimo
ir aytonomijos perziiiréjima procesu. I§ stra-
teginés pozicijos pasiekta susitarimo ir isipa-
reigojimo, kad ir reflektyvus mastymas bty
perzitirétas kaip brandZios filosofijos, tampan-
¢ios postmodernia, simptomas* [5, p. 138].
Taigi autorius, gelbédamas patekusi | uZmars-
ties pavoju kritiSkuma ir reflektyvuma, siilo,
sekant R. Rorty, pasitelktiironikoZodyna. Iro-
niko Zodyna autorius pasitlo ir mokytojui —
dekonstruktoriui, kuris, paneiggs senus reika-
lavimus ir jsipareigojimus, uZsidegty aistra
kurtinauja. Sintezé, taip svarbi reflektyviam -
dialektiniam mastymuli, ironikui pasirodo nuo-
bodi, todél dekonstrukcijos procese igauna vi-
siSkai kita reikSme. Sintezé naudojama ne su-
kurti testing, ,.tobulesnj* teksta, o visiskai nauja,
netikéta teksta. ,,Ironisko poziirio valda - ne-
stabilus, dinamiskas retoriniy dekonstrukcijos
ir pozicijos jégy judéjimas, arba reaktyvumas
ir kiirybiSkumas — tai postmodernaus balso
braizas ir pagrindiné emancipuotos postmo-
dernybés charakteristika.” [5, p. 142] Kiek-
vieno teksto reikSmé pasiekiama per skirtumy
tarp Zenkly atradimus. Skirtis, kaip prasmés
generavimo veiksmas, yra pagrindiné indenti-
teto salyga. S. Parkerio manymu, postmo-
dermnaus ugdymo manifestas — per dekonst-
rukcija i kiryba.

Turint omenyje postmodernizmo filosofi-
jos deklaruojama neapibréztumq ir modeliuo-
jant jo pritaikyma ugdymui, iskyla, atrodytuy,
beviltiskas klausimas: ar galima rasti masty-
mo pagrindus, garantuojancius mastymo re-
zultata? Siuolaikiné filosofija pateikia neigia-
ma atsakyma. Taciau ugdymui reikia kito po-
Zilirio | mastyma. Siuolaikinés hermeneutikos
nuostata, kad supratimas apskritai nesileidzia

tvirtai pagrindZiamas ir kontroliuojamas, tei-
gia esant iSimtj, kai yra aiSkus adresatas. Apie
atvejo iSskirtinuma, kai yra aiSkus adresatas,
kalba ne tik H. G. Gadameris [1], bet ir post-
modemistas J. F. Lyotardas. Pastarasis, sam-
protaudamas apie Zinojima didaktikoje, mano,
kad didaktika skiriasi nuo dialektinio tyrinéji-
mo zaidimo, nes ¢iaegzistuojapasakymai, ,,ku-
riy irodymai, biidingi tyrinéjimo pragmatikai,
yra laikomi pakankamais, ir todél tokie pasa-
kymai gali biiti perduoti mokymo procese kaip
negincéijamos tiesos* [ 3, p. 64]. Vertinant mas-
tyma $io filosofo poziiiriu, jis ugdyme gali ba-
ti sulyginamas su legitimuojanciu mastymu,
kuriam biidinga tam tikra tvarka, pateisinanti
mastymo rezultata mokymo procese.

ISvados. Postmodero filosofijai budingas
pabréztinas démesys kontekstualumo ir dis-
kursyvumo savokoms, Zinojimo naratyvumui,
reliatyvumui ir daugiaprasmis§kumui. Suprati-
mas siejamas su hermeneutinémis priemoneé-
mis: dekonstrukcija, Zodyno perziuréjimu, nau-
jo suklirimu, identifikavimu per skirtj ir kt. Kri-
tiSkumas ir reflektyvumas, priskiriamas kon-
servatyviajai hermeneutikos tradicijai, galimas
tiknaujaijvertinus Zodyna. Teksto analizé tampa
subjektyvi, priklausanti nuo individualios pa-
tirties ir kity supratima lemianéiy veiksniy.
Postmodemus ugdymas pabrézia asmens au-
tonomija, kiirybing laisve, laisve | savo pozil-
r{, supratimo daugiasluoksniskuma, neigia ug-
dymo standartus, teigia esant vertybes, ku-
rios kiekvienu atveju gali kisti.

Rinkdamiesi tinkamiausia mastymo modelj
ugdymui, turétume bati kritiski jy visy atzvil-
giu ir jsiklausyti | R. Usherio ir R. Edwardso
abejong dél to, kad postmoderniaja filosofija
galima suprasti ir pritaikyti uz jos teorijos ri-
by. Galbilt tai tik jos pacios ir jai paciai sukur-
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tas loginis konstruktas. Uzuot darius kardina-
lius sprendimus, protingiau biity nustatyti po-
zityvy, bet distancinj santyki su postmodemo
filosofija. Tai reiksty atsizvelgti i S. Parkerio
bei kity autoriy teigima, kad kritinis ir reflek-
tyvus mastymas, kaip ugdymo modeliai, jau yra
paseng, ir remiantis jy paciy teorija, permas-
tyti senas reikSmes. Tokiu biidu galima gra-
zinti kritiniam ir reflektyviam mastymui svar-
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POST-MODERN PHILOSOPHICAL POINT OF VIEW TOWARDS THE TEACHING OF THINKING

Lilija Duoblieneé

Summary

This article deals with the analysis of post-modem
philosophy and its influence on contemporary educa-
tion. This is a field that has not been researched in
Lithuania yet. The main task of this article was to
investigate post-modern philosophy interpretation of
critical and reflective thinking and the method how to
teach thinking. The researches of great philosophers
(J. F. Lyotard, H. G. Gadamer, M. Oakeshott) and their
interpreters (S. Gallagher, S. Parker, R. Usher, R. Ed-
wards) were analysed. Some conclusions were formula-
ted: the post-modem philosophy deals with meanings
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of discourse, contextuality, deconstruction and identifi-
cation through difference, relativity, and ambiguity. Me-
anings of thinking critically and reflectively need new
evaluation, because they are passé (old-fashioned). So-
me of the philosophers’ say that field of education is
very special, so it requires special rules. While dialectical
investigation is based on linguistic games and deconst-
ruction, didactic is grounded by assumption, that there
is the way of knowledge legitimating. That means, that
thinking in the process of education should be supported
and controlled according to agreement in advance.
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