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Mokiniy mokymosi rezultaty vertinimo

psichopedagoginiai pamatai

Algimantas Sventickas

Vilniaus pedagoginis universitetas

Siame straipsnyje analizuojama jvairus poZiiris j mokymosi rezultaty vertinima. Pateikiamos skirtingos
uZsienio Saliy ir Lietuvos autoriy nuomones, jy isvados ir rekomendacijos Siuo klausimu. Detaliai aprasomas
empirinis tyrimas, kur greta pateikiami mokiniy ir mokytojy samprotavimai apie mokymosi rezultaty

vertinimg bei ugdymo proceso organizavimg.

Aktualumas. Mokiniy mokymosi rezultaty
vertinimas visais laikais buvo ir yra aktuali viso
ugdymo proceso problema. Pasitaiko atvejy,
kai mokytojai, neobjektyviai vertindami moki-
nius, griauna damius mokiniy ir mokytojy san-
tykius, o tada mokymas ir mokymasis tampa
nemeégstamas, net vengiamas. Vadinasi, moky-
mosi rezultaty vertinimas neturéty bati inter-
pretuojamas kaip iSimtiné didaktikos problema,
Jis sietinas ir su kitais ugdymo aspektais, su
visa mokinio psichosocialine raida.

Sio tyrimo tikslas — atskleisti mokymosi
rezultaty vertinimo teigiamus ir neigiamus as-
pektus, parodyti ivairy poZziiirj i §i svarby di-
daktikos elementa. Tyrimu uzsibrézta i§spregs-
ti Siuos uZdavinius: pateikti vyraujancia
pasaulyje mokymosi rezultaty vertinimo nuo-
stata; iSanalizuoti pedagogy ir mokiniy poZiiir}
1 SireiSkinj ir pateikti iSvadas.

Tyrimaatliekantnaudojami$ie metodai: li-
terattiros ir §iuolaikiniy straipsniy, publikuoja-
my intemete, apzvalga ir analizé, stebéjimas,
anketiné apklausa, eksperty metodas.
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Tyrimo objektas — bendrojo lavinimo vi-
durinés mokyklos (gimnazijos) mokiniy mo-
kymosi rezultaty vertinimas.

1. Skirtingy Saliy pedagogy poziiris
i mokymosi rezultaty vertinima

Neéra pagrindo teigti, kad klasikinis pozitiris {
mokymosi rezultaty vertinima priklauso pra-
eiCiai; tai reikSty paneigti ankstesniaja, $imt-
mecius kaupta mokytoju ir kity ugdytoju pa-
tirti organizuojant mokymo procesa. Tuo tarpu
pati tikrinimo ir vertinimo idéja labai sena. Zi-
noma, kad kiny valdininkai dar 2000 mety pr.
Kristy organizavo egzaminus valstybés tamau-
tojams; graiky mokytojai jau penktajame am-
ziuje pr. Kristy savo mokymo sistemoje taiké
mokymo rezultaty tikrinima ir vertinima (Po-
stlethwaite, 1994). Tikriausiai nuo ty laiky, kai
buvo duota pirmoji kontroliné uzduotis ir pa-
raSytas pirmasis pazymys, diskutuojama dél
ju tikslingumo: jrodinéjama, kad pazymio ra-
Symas apsunkina ugdyma ir kursto mokiniy ir



mokytoju nepasitikéjima, teigiama, kad verti-
nimas pazymiais ir mokiniy lyginimas skatina
nerima, zaloja mokinius, gaunancius prastus
pazymius, formuoja Zema saves vertinima, da-
roma iSvada, jog pazymiai yra ,niekam tikes
matas™, rodantis veikiau tam tikrus mokytoju
igeidzius, o ne tai, kaip pavyko pasiekti svar-
by ugdymo tiksla, norimus mokymosi rezul-
tatus (Arends, 1998, p. 217). Net mokiniy Zi-
niy vertinimo $alininkai peikia dabarting praktika
uz tai, kad ji ypac iSskiria atsieta nuo konteks-
to pagrindiniy jgidziy tikrinima, kad skatina
nuolat lenktyniauti.

Nusakydamas tikrinimo ir vertinimo paskir-
t, V. Rajeckas iSskiria tikrinimo ir vertinimo
funkcijas: 1) mokomoji, nes biitina nustatyti,
ar mokiniai yra pasirenge suvokti nauja me-
dziaga, iSsiaiskinti mokymosi sunkumus, nu-
statyti mokymo metody efektyvuma; 2) lavi-
namoji, nes mokytojas skatina jvairius mokiniy
protinius veiksmus, atliekami kiirybiniai ir sa-
varankiSki darbai, atsakinéjama zodZiu ar ras-
tu ir pan.; pateikdamas uzduotis visai klasei,
mokytojas skatina visus susikaupti, mintyse
ieSkoti atsakymo, o tam biitinos jvairios proti-
nés operacijos; 3) aukléjamoji, apibiidinanti
mokymosi rezultatus, dél kuriy mokiniai sie-
lojasi ar iSreiSkia pasitenkinima, dziaugsma;
mokiniai stengiasi kuo geriau mokytis, atlikti
jiems skirtas uzduotis, t. y. ugdomas jy parei-
gingumas, atsakingumas, valingi charakterio
bruozai; 4) kontrolés (konstatuojamoji) funk-
cija parodo atskiro mokinio ar grupés moky-
mosi rezultaty lygi, taip pat mokytojo darbo
efektyvuma; 5) diagnostiné funkcija, iSryské-
janti, kai mokytojas désto nauja medziaga, nes
aktualu, kaip buvo suvoktas, iSmoktas iSeitas
kursas ar jo dalis; 6) mokiniy pazinimo funk-
cija suteikia informacijos apie atsakinéjancio

mokinio temperamento ir charakterio bruozus,
ypac¢ jo kalbos iSsivystymo lygi (Rajeckas,
1998, p. 27). Autorius pazymi, kad $ios mo-
kymosi rezultaty tikrinimo ir vertinimo funk-
cijos dazniausiai yra susijusios viena suKkita ir
vienakita papildo. Ta¢iau svarbiausia, kad $is
mokymo proceso komponentas padéty mo-
kytojui kuo geriau parengti mokinius savaran-
kiSkai kuirybinei veiklai. Lavinamasis aspektas
prasmingas tik tada, kai rodo gebéjima ope-
léjamasis — kai skatinamas mokinio aktyvu-
mas, stropumas, samoningas ir atsakingas jo
poziiiris | darba.

Nepaisant tokios funkcijy gausos, moky-
mosi rezultaty vertinimo klasikiné koncepcija
1 pirma plana iSkelia konstatuojamaja paskirti,
tai yra §ia grandimi tarytum baigiamas apibréz-
tas mokymo etapas. Vaizdziai kalbant, moki-
nio vertinimas pazymiu tapatus dirbanciojo
gautam atlyginimui (,,ka uzdirbai, ta gavai*).
Dél Sios priezasties mokymasis motyvuojamas
situaciSkai, mokiniai po patikrinimo pamirsta,
ko mokési. I§ tikro jprastas mokiniy moky-
mosi kontrolés tikslas — nustatyti ir jvertinti
mokiniy Zinias, mokéjima ir jgiidzius. Moky-
mosi rezultaty tikrinimas yra mokymo proce-
so dalis ir drauge vienas i§ pagrindiniy klasiki-
nés didaktikos reikalavimy, vyksta visomis
institucinio lavinimo pakopomis. Vadinasi, kla-
sikiné didaktika mokymosi rezultaty tikrinima
ir vertinima orientuoja | pra¢jusi mokymo eta-
pa, tai yra | praeitj.

Klasikinés mokymo koncepcijos struktiiroje
ypatingas yra bihevioristy pozitris | iSmoki-
mo vertinima. A. Banduros (1969) dvipusio
priezastingumo teorija remiasi paZziiira, kad au-
gancio zmogaus elgesi lemia individo ir aplin-
kos kintamieji. Aplinkos kintamieji (mokyma-
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sis, Jvairios gyvenimo situacijos, kity Zmoniy
elgesys ir t. t.) turi veikti individo kintamuo-
sius (poreikj tyrinéti, nora pasiekti gery rezul-
taty, kt.). Ir vieni, ir kiti gali sukelti tikslinga
aktyvuma. A. Bandura, tyrinédamas elgesio ir
iSmokimo désningumus, nustaté, kad, norint
iSmokyti konkretaus dalyko, svarbu rasti tin-
kamus medziagos pastiprinimus, ju pateikimo
biida ir kartojimy skaic¢iuy. Jo nuomone, norint
patikrinti ir jvertinti mokymosi rezultatus, rei-
kia i§ anksto tiksliai nurodyti tikrinamos me-
dziagos apimtj, sudaryti tikslius tikrinimo gra-
fikus. Remiantis Siomis idéjomis atlikta labai
daug tyrimuy, kuriais atskleidziamas vertinimo
vaidmuo ir pedagoginj vertinima lemiantys
veiksniai (Gage, Berliner, 1994, p. 524-538).

Klasikiné didaktika ypatinga démesj skyré
pazymiui kaip mokinio veiklos rezultatyvumo
jver¢iui. Galima izvelgtiiki Siolislikusi tam tikra
pazymio fetiSizavima, ypa¢ ugdymo praktiko-
je. Palyginti su mokymo rezultaty tikrinimu,
ivercio savoka ir platesné (iSreiskia to, ka mo-
kinys Zino, ir to, ka jis privaléty zZinoti ir mo-
kéti vertinimo momentu santyky), ir tuo pat
metu siauresné (paZymiu iSreiSkiamas subjek-
tyvus pedagogo pozidris i tikrinimu fiksuotus
mokymosi rezultatus). Vadinasi, pazymys lai-
kytinas objektyvios iSmokimo situacijos ir pe-
dagogo subjektyvaus pozifirio santykio iSrais-
ka; zinoma, tokia iSraiSka néra vienintélé.
Pazymys traktuojamas kaip mokymosi rezul-
taty visapusiSkumo ir kokybés matas. Pazy-
mys — mokomosios veiklos rodiklis, rodantis
mokiniy Zinias, gebéjimus, ar mokinys paves-
ta darba atliko tinkamai, ar buvo aktyvus; pa-
Zymys yramokomosiospazintinés veiklos cha-
rakteristika (Miller, 1995, p. 32). Jis aukléja,
veikia mokiniy samoninguma ir jausmus, to-
deél gauti geresnj jvertinima riipi ir patiems mo-
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kiniams, ir jy tévams. AiSkéja, kad iSsiugdo
mokiniy poreikis bti jvertintiems, jei ju Zinias
ir darba mokytojas nuolat tikrina ir vertina; jie
isisamonina, kad tikrinimas ir vertinimas pa-
deda geriau ir atsakingiau mokytis (Rajeckas,
1998, p. 15).

Zinoma, i$mokimo lygis gali biiti nusakytas
ir vertinamaisiais sprendiniais. Tokiais spren-
diniais mokytojas atskleidzia, ka mokiniai yra
pasieke ir ko jiems triiksta, padeda jiems ge-
riau suvokti savo klaidas, skatina geriau dirb-
ti. Kartu vertinimas rodo ir emocinj mokytojo
pozitrj | mokymasi, tikrinimu atskleidziamos
iSmokimo kokybeés detalés (kuriuos mokymo
turinio komponentus mokinys yra gerai isi-
savings, kuriuos — pakankamai, kuriuos — ne-
pakankamai ir pan.). Tuo tarpu pazymys Siy
detaliy nebeatspindi, teigiami aspektai kompen-
suoja neigiamus ir pan. Vadinasi, vertinant pa-
Zymiu daugiamaté iSmokimo struktiira supras-
tinama, iSreiSkiama vienmaciu jverciu.

Atsisakyti vertinimo pazymiu netikslinga, net
zalinga, nes, kaip toliau bus matyti, kai ku-
riems mokiniams vertinimas yra svarbiausia
mokymosi paskata. Mokiniai, kaip ir visi Zmo-
nés, uz savo darba, laiméjimus nori buti jver-
tinti, vaiky mokymosi rezultatus nori zinoti té-
vai ir bendruomené. Vadinasi, $iuo poziiiriu
klasikinékoncepcijaturi realy empirini pagrin-
da. Siam pagrindui pateisinti ir taikoma Zodziais
ar skaiciais iSreikSta ziniy ir gebéjimy vertini-
mo sistema. Tai reiSkia, kad pazymiai psicho-
loginiu pozitriu turi apibtdinti atitinkamas mo-
kinio Zzinias, jy isisamoninimo lygi, apimti,
giluma bei gebéjima tas Zinias taikyti praktiné-
je veikloje ar aptariant teorines problemas, mo-
kinio protinés veiklos gebéjimus — mastymo,
atminties, suvokimo, vaizduotés budus, indi-
vidualias pazinimo ypatybes.



[domi klasikinio pozitirio | ugdyma kritiky
mintis, kad tendencija raSyti gerus pazymius
sékmingai rengia nevykélius, o zemi jvertini-
maiskatina destruktyvius paciy mokytoju, mo-
kiniy ir tévy jausmus (Glasser, 1991). Sio au-
toriaus nuomone, tai trukdo tinkamai elgtis su
vaiku — norima jam padéti, tadiau ne visada
gebama objektyviai vertinti, ir dél to daugéja
augancio Zmogaus zmogiskuma silpninanciy
ypatybiu. Padariniai jgyja socialinj pobiidi: kol
pazymiais ,,Zenklinami* atsiliekantieji moksle,
nesudarant jiems s¢kmés galimybiy, tol neis-
sivaduosime i§ skurdo, nusivylimo ir didéjan-
¢io nusikalstamumo.

Gerai zinoma, kad mokymas — nuolatinis
vyksmas, klasikiniu poziiiriu skirtas pateikti in-
formacija apie tikrovg; sutelkus démesj infor-
macijai, nelengva jvertinti mokymo efektyvu-
ma ir mokiniy jtraukima i darba, labai daznai
mokytojas tiesiog neaprépia visos klasés. Kai
kuriems mokiniams pamoka gali patikti ar ne-
patikti, atsizvelgiant | tai, jie mokosi ar nesi-
moko. Siekdamas gauti griztamaja informaci-
ja, mokytojas sutelkia démes; tik | kelis
mokinius, ir pagal juos vertina savo mokymo
rezultatyvuma. Siomis salygomis vertinimo pa-
tikimumas kelia abejoniy dar ir todél, kad ne-
retai mokytojai Saliski — ieSko argumentu, iti-
kinanéiy, kad jie puikiai moko ir kad mokiniai
viska gerai supranta. Norédamas parodyti sa-
vo kompetencija, mokytojas tam tikrai ribotai
grupei mokiniy daznai pateikia lengvesnes uz-
duotis, kvieéia atsakinéti gabesniuosius, juos
skatina ir t. t., o neteisingus mokiniy atsaky-
mus aiSkina motyvacijos trikumu, nedéme-
singumu, bet ne blogu mokymu. Kadangi ver-
tinimas yra subjektyvus, pedagogai kelia
klausima, ,,ar pazymiai néra tiesiog farsas, jei
visais biidais vertinant mokinius taip daznai

apsirinkama ir mokytoju vertinimai skiriasi, ar
mazas patikimumas nevercia mokytojy eks-
perimentuoti* (Miller, 1995, p. 231-235).

Apibendrinus §iuos kritinius teiginius, nu-
rodoma, kad klasikinés ugdymo koncepcijos
dominavimo salygomis mokytojair mokinj ka-
muojanuolatinébaimé suklysti, mokytojas ma-
no, kad tik jis viska Zino, perdétai riipinasi mo-
kiniais ir nesudaro salyguy jiems patiems
pasiriipinti savimi (Bitinas, 2000, p. 168).

Taigi humanizuojant ugdymo procesa, va-
dinasi, ir mokymo rezultaty vertinima, buitina
organizuoti klasés veikla taip, kad vaikas ne
tik mastytu, isiminty, bet ir biity emociskai isi-
traukes 1 veikla, dziaugtysi savimi, savo dar-
bo rezultatais. Humanistai, pabrézdami vaiko
vidiniy galiy atsiskleidimo prasmeg, teigia, kad
mokytojas turéty susilaikyti nuo per greity ir
dideliy pastangu Zadinant mokiniy mokymosi
motyvacija, siekti per greity mokymosi rezul-
taty. Daug mokytojy per daznai ragina moki-
nius siekti aukStesniy poreikiy, nepatenkinus
Zemesniyjy; tai gali nuvilti mokinius, sumazinti
ju nora mokytis; gery mokymosi rezultaty
poreikis turi kilti i§ pa¢iy mokiniy. Kiekvienas
ugdytinis siekia emociskai svarbiy dalyky ir
turi esminius dvasinius poreikius — savirais-
kos, pagarbos, meilés, jis yra link¢s iprasmin-
ti savo veiksmus, busenas ir elges]. Tai yra
bendriausias mokymosi motyvacijos $altinis.
Siuos teiginius patvirtina geri mokymosi rezul-
tatai mokyklose, kuriose vyrauja dvasiné laisvé
ir tolerancija, kur atsakingos meilés ir pasitiké-
Jimo atmosferoje nuolat bendrauja mokytojai ir
mokiniai, mokykla ir Seima. Tokioje atmosfe-
roje mokiniy mokymosi rezultaty tikrinimas ir
vertinimas vyksta natiiraliai, nesukeldamas nei-
giamy emocijy ar mokymosi baimés.
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Siandienéje mokykloje ypa& svarbios
E. G. Hoachlanderio (1998) vertinimo nuosta-
tos. Mokslininkas teigia, kad visuomenéje do-
minuoja trys vertinimo nuostatos: 1) teisingu-
mas — auk§¢iausia vertinima gauna geriausiai
darba atlikgs asmuo; 2) lygybé — kiekvienas
dalyvaves atitinkamoje veikloje gauna ta pati
ivertinima; 3) reikalingumas — skatinamas, re-
miamas ar apdovanojamas tas, kuriam labiau-
siai to reikia. Sios nuostatos turi ir etinj pa-
grinda. Teisingumo poZiiiriu nariai gali jaustis
tikri, kad jiems, pasiekus pranasuma, jy dar-
bas bus tinkamai jvertintas. Lygybés nuosta-
ta gali buiti grindziama Seimos nariy, bendruo-
menés ar visuomenés nariy veikla, Sios
nuostatos esme yra ta, kad skirtingi indéliai
bus vienodai jvertinti. Reikalingumo nuosta-
ta — tai garantija, kad, esant nepalankioms si-
tuacijoms, kiti padés, parems. | vertinima
Svietimo sistemoje esame jprate Zitirétikaip {
besiremiant; tik teisingumu, taciau daugiau
biity galima pasiekti vertinima grindZiant jvai-
riomis visuomeneés nuostatomis.

Gana daug tyrimy skiriama jvairiems mo-
kiniy vertinimo veiksniams. D. W. Johnson,
F. P. Johnson (1987) padaré iSvada, kad:
1) mokiniai, kuriems nesiseka laiméti ar dirbti
individualiai, vertinimo sistema dazniausiai su-
pranta kaip neteisinga ir pradeda nemégti pa-
moky ir mokytojo; 2) mokiniai tradicines pa-
mokas ir individualy vertinima supranta kaip
teisingiausia, bet po to, kai tenka atlikti uz-
duotj grupése ir visi nariai gauna ta patj jverti-
nima, pastarasis vertinimo btidas ima atrodyti
teisingesnis; 3) kuo dazniau mokiniai bendra-
darbiauja per pamokas, tuo labiautiki, kad kiek-
vienas, rodantis pastangas ir aktyvuma gru-
péje, turi vienodas galimybes gauti puiky
uzsitarnauta jvertinima, ir pripaZjista, kad i ver-
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tinimo sistema yra teisinga. Mokiniai, pasimoke
bendradarbiauti kaip grupé, labiau pripazjsta
grupinj nei pavienj jvertinima. Grupinj vertini-
ma moksleiviai gali suprasti neteisingai, jeigu
i$ viso néra dalyvave tokiame mokymesi. Jei-
gu jie turés galimybe bent kiek laiko padirbeéti
grupelémis, vertinima ims traktuoti kaip vie-
nas kito skatinima ir padrasinima, atliekant gru-
pei skirta uzduotj ir siekiant jvertinimo uz ben-
drai atlikta darba (Wheeler, Ryan, 1973).

Asmeniné atsakomybé yra vienas i§ pagrin-
diniy mokymosi bendradarbiaujant elementu.
V. Aramaviciatés (1998) teigimu, ji ugdoma
vertinant ir kiekviena grupés narj individua-
liai, ir visos grupés darba. Kai rezultatus suzi-
no ir individas, ir grupé, kiekvienas pasijunta
atsakingas uz bendrus grupés laiméjimus. La-
bai svarbu, jog grupé zZinoty, kuriam jos na-
riui reikia daugiau pagalbos ir padrasinimo, kad
kiek imanoma geriau atlikty uzduot;i. Be to, vi-
si mokiniai turéty suvokti, kad né vienas i$ jy
negali pasislépti uz savo kaimyno nugaros ar
pasinaudoti vien kolegu darbu. Asmeniné at-
sakomybe — tai efektyvus buidas uztikrinti, kad
grupinis darbas bus naudingas visiems gru-
pés nariams.

M. Atkinsas (1993) pabreézia grupinio dar-
bo metody pranaSumus ir nurodo, kad orga-
nizuodami darba grupémis mokytojai turi ge-
rai apgalvoti mokymo metodus, kad mokiniai
bty visiskai uzimti pamokoje, o tingtis moki-
niai nestabdyty paZangiyjy ir negauty neuztar-
nauty teigiamy pazymiy. Mokytojas turi apsi-
spresti, taikyti vienoda vertinimo sistema ar
itraukti individualius vertinimo elementus, gru-
péje dirbanciuosius jvertinti vienodai ar leisti
Jiems jvertinti vienas kita pridedant ar atimant
po kelis balus; galima leisti mokiniams patiems
vertinti vienas kita. Grupinio vertinimo nauda



yra ta, kad mokiniai mokosi vertinti ir buiti jver-
tinti uz dalyvavima grupeés darbe. Kaip teigia
autorius, grupinéje veikloje gali teigiamai pa-
sirodyti netgi ir vidutiniy gebéjimuy mokiniai.

M. Bettso (1994) nuomone, jvertinimas tu-
réty biiti ne galutinio rezultato matas, o mo-
kymosi proceso dalis, todél vertinimo meto-
dai tun biiti patobulinti lyginant su baigiamaisiais
jvertinimais. Autorius pabréZzia, kad mokymaosi
rezultaty fvertinimo metodas turi prasme tik ta-
da, kai reikalaujama rezultatus susieti su tinka-
mu déstymu ir mokymosi veikla, padedancia
palengvinti ir iSmatuoti pasiektus rezultatus. Va-
dinasi, mokymosi rezultaty tikrinimo ir vertini-
mo pranasSumai yra, pirma, planavimo aiSku-
mas ir skaidrumas mokiniams ir mokytojams,
antra, vertinimo kriterijy ir formy sasaja su mo-
komaja medZiaga.

Mokiniy mokymosi rezultaty vertinima ga-
lima apibrézti kaip tam tikros veiklos funkci-
jas, kurias atlieka mokytojai, norédami spresti
apie savo mokymo ir mokiniy darbo rezulta-
tus. Si mokiniy ir mokytoju saveikos dalis turi
didziule reik§me mokiniy ir mokytoju santy-
kiams, nes mokymosi rezultaty vertinimas gali
lemti tolesni mokiniy mokymasi gimnazijose,
universitetuose, daryti jtaka tolesnei ju karje-
raiir t. t.

Svarbu pabrézti, kad pedagogai specialistai
aiskiai iSskiria formuojamajj ir apibendrinama-
Jjimokymosi rezultaty vertinima. Formuojamo-
Jjo vertinimo déka renkama ir kaupiama infor-
macija prie§ pradedant mokyti arba mokant
mokinius, nes mokytojas turi surinkti infor-
macija apie savo mokiniy turimas Zinias, mo-
kéjima bei igidzius ir spresti apie pamokos
veiksminguma. Apibendrinamajam vertinimui
informacija renkama po mokymo, ja remian-
tis apibendrinama, kaip mokiniams sekeési dirbti,

kokios ju pastangos siekiant gery mokymosi
rezultaty.

Mokymosirezultaty vertinimo subjektyvu-
mo priezastims atskleisti vertus démesio tyri-
mus paskelbé I. Dennis ir N. Stephen (1996).
Tyrinédami auks$tyju mokykly studenty ir vi-
duriniy mokykly mokiniy diplominiy bei kii-
rybiniy darby jvertinimus, jie padaré iSvada,
kad vertinimui turi jtakos asmeniné pazintis,
i§ anksto susidarytas ispudis apie vertinamajj,
fizinis patrauklumas. Auksciau jvertinti buvo
darbai ty Zmoniy, kurie patiko vertintojui. Tei-
giamo ar neigiamo pozitirio | vertinamajj atsi-
radimas jvairiais aspektais padidino tarpusa-
vio santykiy rysi, palyginti su tais vertintojais,
kuriy jausmai vertinamajam buvo neutraliis.
Saliskumas vertinant skirtingo amziaus ir ly-
ties grupes buvo skirtingas. Jis labai priklausé
nuo vertintojo pozitrio | darba parasiusio as-
mens lytj.

Vadinasi, pazymiai trukdo ar padeda huma-
nizuoti mokyma ir mokymasi. Jei mokiniai Zi-
niy vertinima suvokia kaip grésme ar despo-
tizma, jie gali mokytis labiau dél pazymiy, o
ne dél to, kad nori igyti Ziniy. Mokytojas pri-
valo atidziai stebéti, kad jo naudojama pazy-
miy sistema ir vertinimo metodai neskatinty
mokiniy per prievarta mokytis to, ko jie Siaip
jau nesimokytu. Netinkamos apklausos ir pa-
Zymiy raSymo metodai gali versti mokinius tie-
siog desperatiSkai stengtis atlikti tai, ko i$ ju
nori mokytojas ar kontroliuojantis asmuo (Ga-
ge, Berliner, 1993, p. 528). | tai atsizvelgdami
pedagogai ir psichologai vis dazniau diskutuo-
Jja, kaip tobulinti vertinima paZymiais ir kaip
tuos pazymius pateikti. Aisku, mokiniams ir
Jjutévams pateikiama informacija apie mokini
turi biiti naudinga. Misy visuomenéje pazy-
miai laikomi labai svarbiu dalyku, todél moky-
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tojai privalo juos rasyti labai atsargiai ir apgal-
votai. Abejojant, kaip mokinj vertinti, dazniau-
siai sitiloma apsispresti mokinio naudai. Taip
biitina elgtis turint galvoje vertinimo sistemos
netobulumus subjektyvumo aspektu ir
sprendimo svarbg socialiniu ir psichologiniu
aspektu.

P. Blackas (1997) bando atsakyti | klausi-
ma, kokiomis aplinkybémis jvertinimas tampa
teigiama jéga ir kada mokymosi priesu. Jis tei-
gia, kad jvertinimas gali buti apibiidinamas pla-
¢iai: tai priklauso nuo Zmogaus jsitikinimy, nuo
to, ko jis siekia mokydamasis ir kaip ziuri |
mokslo svarba. Autorius labiausiai pabrézia
mokytojy pasirengima mokiniy mokymosi re-
zultatams tikrinti ir vertinti. Jis teigia, kad Aust-
ralijos mokytojai, siekdami efektyvaus moki-
niy darbo, pirmiausiai patys jvertina savo
laiméjimus. Mokytojy ivertinimai néra susije
su apibréZtais kriterijais, o pateikiami apmas-
tymai apie jvertinimy jvairovg. Tirdamas $ia
problema, mokslininkas daro i§vada, kad mo-
kytojams truksta teoriniy ir praktiniy Ziniy apie
vertinima. Mokytojams jis rekomenduoja dau-
giau , treniruociy‘, kaip tikrinti ir vertinti mo-
kiniy mokymosi laiméjimus, t. y. labiau sufor-
muoti vertinimo jgudZius.

D. Larry irK. Debra (1998) parodo 95 JAV
mokykly mokytoju gebéjimus naudoti vertini-
mo sistemas. Autoriai teigia, kad mokytojy Zi-
nios apie tikrinima ir vertinima yra nepakan-
kamos, vertinama skirtingai, esama daug
subjektyvumo. Jie pateikia ir kity autoriy sam-
protavimus apie mokymosi rezultaty vertini-
mo problemas: mokytojams reikia ne tik Zi-
niy, bet ir sumanumo taisant ir vertinant
mokiniy darbus, iSrySkinami klausimai, { ku-
riuos mokytojas turi atsizvelgti vertindamas
mokiniy mokymosi rezultatus: 1) mokymo
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efektyvuma, 2) vertinimo efektyvuma, 3) ob.
Jjektyvuma.

Daugelis uzsienio $aliy mokslininky teigia,
kad mokytojai neteisingai vertina arba nemg-
ka tinkamai suformuluoti testo klausimy, kad
biity galima gauti visapusi$ka informacija apie
mokiniy mokymosi rezultatus. B. Shapiro
(1995) patvirtina iSvada, kad mokytoju pasi-
rengimas tinkamai jvertinti mokiniy Zinias jr
gebéjimus yra nepakankamas. Rengiant mo-
kytojus darbui, §iai problemai turi biti teikia-
mas prioritetas. O’Neillo (1994) teigimu, Siuo-
laikiniai mokytojai privalo buiti kompetentingi
iSdéstant argumentus apie mokiniy mokymosi
lygi ir perspektyvas. Jis skiria keturis aspek-
tus, siejancius jvertinima su iSmokimo proce-
su: a) aiSkiis vertinimo kriterijai, b) jvertini-
mas reikalingas tam, kad tobulinty mokyma,
¢)ivertinimas turi teigiamai nuteikti mokinius
tolesniam mokymuisi, d) jvertinimas turi pa-
rodyti kiekvieno mokinio pasirengimo lygi. Pa-
sak autoriaus, mokytojai turi nuolat tobulinti
mokymosi rezultaty tikrinimo ir vertinimo sis-
tema, kad uztikrinty mokymosi sékme. I§ mo-
kytojuy laukiama, kad jie puikiai iSmanyty te-
stavima ir veiksmingai naudoty vertinima
moksleiviy mokymosi pazangai nustatyti.

2. Mokytojy ir jy mokiniy pozitris j
mokymosi rezultaty vertinimo
problema

Lietuvos mokyklose mokymo rezultaty tikri-
nimo ir vertinimo paieskos toli graZu neisse-
mia $ios mokymo proceso grandies humani-
zavimo galimybiy. Siekiant pladiau jas atskleisti
ir parengti dirva kurti humanizuota sistema,
buvo panaudota mokytojy ir mokiniy apklau-
sa, turinti ekspertinio vertinimo pobiidi. Zino-
ma, kad eksperty metodas taikomas, kai ne-



imanoma gauti tiesioginés diagnostinés in-
formacijos apie tiriamus ugdymo parametrus;
jo esmé yra ta, kad diagnozuojamaji poZymj
vertinatyréjo pasirinkti asmenys, o i§vados tik-
rinamos ir apibendrinamos taikant statistinius
metodus (Bitinas, 1998, p. 122).

Atliekant §j tyrima, ekspertais pasirinkti mo-
kytojai ir aukStesniyjy klasiy mokiniai i$ kity
Vilniaus miesto mokykly; tuo tikétasi iSvengti
vienaSalisky sprendimy. Skirtingos kompeten-
cijos ekspertams buvo pateikti jvairiis ty pa-
¢iy teiginiy pedagoginiu poZifiriu priimtini va-
riantai; reikéjo ivertinti, ju manymu, pati
tinkamiausia teiginio varianta. Bendri moky-
toju ir mokiniy sprendimai tuni biiti panaudoti
rekomendacijoms, kaip tobulinti ugdymo pro-
cesa mokymosi rezultaty vertinimo aspektu.

Atliekant ekspertinj vertinimadalyvavo Vil-
niaus miesto Zemynos ir M. Birzigkos gimna-
zijos bei Fabijoniskiy, Seskines,,,Sietuvos*, Jono
Pauliaus IT vidurinés mokyklos. Mokytojams
ir mokiniams buvo pateikti analogiski teiginiai
ir tai leido palyginti jy nuomone.

I8 viso ekspertinius jvercius pateiké 247 mo-
kytojai, i§ jumokytojaiekspertaiir metodininkai —
15,6 proc., vyr. mokytojai — 62,2 proc., moky-
tojai — 22,2 proc. Pagal pedagoginio darbo staza
iki 5 mety — 19,3 proc., 6-15 mety — 35,7 proc.,

16—25 mety — 32,9 proc., daugiau kaip 25 me-
tai — 12,1 proc. Palyginti pasitelkta ty pa¢iy mo-
kykly vienuolikty ir dvyliktyklasiy mokiniai. Jie
turi nemaza mokymosi patirtj ir gali pakankamai
geraiapiblidinti jiems pateiktus pedagoginius tei-
ginius. Gauti 662 mokiniy jveréiai, i§ ju 11 kla-
sés — 47,9 proc., 12 klasés — 52,1 proc.; vaiki-
ny — 40,3 proc., merginy — 59,7 proc.

Visy pirma aiskintasi, ar mokiniai moky-
tysi geriau, jei mokytojai jvairias temas
nagrinédami tikrinty Zinias kiekviena pa-
moka, i§éjus tema, tai yra viena du kartus per
ménesj; uzbaigus skyriy arba karta per tri-
mestra; uzbaigus kursa, egzamino metu; kiti
variantai.

Gauti duomenys rodo, jog, mokytojy ma-
nymu, mokiniai geriau mokytusi, jeigu ju Zi-
nios biity tikrinamos ir vertinamos kiekviena
pamoka (55 proc.), tadiau tokiam teiginiui pri-
taria tik 18 proc. mokiniy; 72 proc. mokiniy
noréty, kad jy Zinios buity tikrinamos i§éjus te-
ma, ne dazniau kaip viena du kartus per meé-
nesi. Tokios pat nuomonés yra ir apie 40 proc.
mokytojy. Labai nedaug mokytojy ir mokiniy
nurodé, kad reikeéty tikrinti ir vertinti Zinias tik
viena karta per trimestra ar mokslo metus, lai-
kant egzaminus ar jskaitas i§ iSeito kurso
(1 pav.). StatistiSkai skiriasi mokytojy ir mo-
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Kiniy pozifiris | pirmuosius du tikrinimo bei ver-
tinimo daZznumo variantus (p < 0,001).

Ivertinsime, kaip $ie poZiiiriai priklauso nuo
klasiy ir mokytojuy kvalifikacijos bei darbo sta-
70. Pirmaji teiginy, t. y. kad mokiniai geriau
mokytysi, jei mokytojai jy Zinias tikrinty kiek-
viena pamoka, palaiko beveik tiek pat vienuo-
likty ir dvylikty klasiy mokiniy, t. y. po
18 proc. Mokiniai noréty, kad zinios biity tik-
rinamos vieng ar du kartus per trimestra —
72,5 proc. vienuolikty ir 71,1 proc. dvylikty
klasiy mokiniy. Taigi §iuo klausimu dvylikty ir
vienuolikty klasiy mokiniy poziiiris sutampa.
Tos pacios nuomonés laikosi ir berniukai, ir
mergaités.

Mokytoju nuomonés gana ryskiai skiriasi.
Tik 25 proc. mokytoju eksperty pasisaké uz
mokiniy mokymosi rezultaty tikrinima ir ver-
tinima kiekviena pamoka, o 75 proc. mokiniy
isitiking, kad mokiniai geriau mokytysi, jei ju
zinios buty tikrinamos baigus tema, viena ar
du kartus per ménes}. 42 proc. mokytojy me-
todininky teigia, kad reikéty tikrinti Zinias kiek-
viena pamoka, o 56 proc. pritaria teminiams
atsiskaitymams. Atvirk$¢iai, 60 procenty Vyr.
mokytoju (59,72 proc.) isitiking, kad mokiniai
geriau mokysis, jei bus kontroliuojami kiek-
vieng pamoka, ir tik 34 proc. mano, kad biity

prasmingiau atsiskaityti uz iSeitas temas Vieny
ar du kartus per ménesj. PanaSiai mano ir jay_
nieji specialistai, pradedantys dirbti pedagog;.
nj darba mokytojai, kurie dar aukstesnés ky4.
lifikacijos nesiekeé ar nesirengia siekti.

Vieni mokiniai ra$o, kad mokymo rezultata;
nuo ziniy tikrinimo nepriklauso, priklauso tik
nuo iSaiskinimo ir supratimo. Kiti mano, kaq
geriau mokytysi, jeigu ju Zinios buty tikrina-
mos ir vertinamos ,,sistemingai ir apgalvotai®
»karta per dvi savaites®, ,.tris keturis kartug
per ménesi*. Mokytojai mano, kad tikrinimo
ir vertinimo sistemas ,reikia taikyti lanksciai,
bet sistemingai®, , taikyti priklausomai nuo kur-
so medziagos®, Zemesnése klasése Zinias tik-
rinti kiekviena pamoka, o aukStesnése — bai-
gus tema.

Toliau buvo nagrinéta, ar mokiniy moky-
mosi rezultatai priklauso nuo: mokytojy tai-
komos vertinimo sistemos; ju reiklumo ir ver-
tinimo grieZtumo; mokytojo kompetencijos ir
vertinimo objektyvumo; nuo mokytojy ir mo-
kiniy santykiy; kiti variantai.

Matyti, kad mokiniai trims pirmiesiems at-
sakymams skiria beveik vienodai démesio:
30 proc. mano, kad jyu mokymosi rezultatai pri-
klauso nuo mokytoju tikrinimo ir vertinimo
tvarkos, kiti (31 proc.) teigia, kad nuo moky-
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tojo reiklumo ir vertinimo grieZtumo, o
29 proc. isitiking, kad mokiniy mokymosi re-
zultatai priklauso nuo mokytojo kompetenci-
jos ir vertinimo objektyvumo; skirtumai sta-
tistiSkai nereikSmingi. Mokytojy pozitiris yra
toks: 10 proc. pasisako uz tai, kad mokiniy
mokymosi rezultatai priklauso nuo mokytoju
tikrinimo ir vertinimo sistemos, 18 proc. ak-
centuoja mokytojo reiklumo ir vertinimo griez-
tumo reik§me, 0 60 proc. mokytojy mano, kad
mokiniy mokymosi rezultatai priklauso nuo
mokytojy kompetencijos ir vertinimo objek-
tyvumo. Tik 8 proc. mokytojy ir 9 proc. mo-
kiniy isitiking, kad mokymosi rezultatai priklau-
so nuo gery mokytojy ir mokiniy santykiuy.
Skirtumas tarp mokytoju parinkty varianty bei
tarp ju ir mokiniy jver¢iy statistiSkai reikSmin-
gas (p<0,001).

Yramokiniy, kurie mano, kad ju mokymosi
rezultatai priklauso nuo subjektyviy veiksniy:
»,mokytojo nuotaikos*, ,,mokytojo pamokos is-
déstymo*, ,,mokinio noro mokytis ir mokytoju
sugebéjimy mokyti, ,,mokinio pastangy ir lai-
ko, skirto knygoms*. Mokytojai papildo moki-
nius, teigdami, kad tai priklauso nuo ,,mokyto-
ju reiklumo ir gery santykiy®“, ,,mokytojo
gebéjimo tinkamai mokyti*, ,,paiy mokiniy dar-
bo*, ,,mokiniy pozitirio i mokslus®, ,,mokytojo

kompetencijos, naujy darbo metody*, ,,moki-
niy mokymosi motyvacijos* ir kt.

Pazymétina, kad mokytojy eksperty, verti-
nanc¢iy mokiniy mokymosi rezultatus, nuomo-
neés skiriasi: vieni sako, kad vertinimas priklauso
nuo mokytojy tikrinimo ir vertinimo sistemos,
kiti teigia, kad priklauso nuo mokytojo kom-
petencijos ir vertinimo objektyvumo. Tuo tar-
pu mokytojai metodininkai pasiskirsté kitaip.
Vieni mokytojai metodininkai (22 proc.) ma-
no, kad mokiniy rezultatai priklauso nuo mo-
kytojo reiklumo ir vertinimo grieztumo, kiti
(20 proc.) isitiking, kad mokymosi rezultatus
lemia geri mokytojy ir mokiniy santykiai. Vis
deélto diduma mokytojy metodininky (58 proc.)
teigia, kad mokiniy mokymosi rezultatai pri-
klauso nuo mokytojy kompetencijos ir verti-
nimo objektyvumo. Vyr. mokytojai kiek kitaip
pasiskirsté, atsakydami | minéta klausima, ta-
¢iau jie, kaip ir mokytojai metodininkai
(58 proc.), vis délto mano, kad viska lemia
mokytojo kompetencija ir vertinimo objekty-
vumas. Panasiai | klausima atsaké ir pradedan-
tys mokytojai.

Kitas nagrinétas klausimas — kokiomis
salygomis mokiniai geriau mokytysi: kai
jais biity daugiau pasitikima, mokytojas leisty
kai kurias temas rengti savarankiskai; kai mo-
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kytojas visai neradyty pazymiy; biity leista mo-
kinio iniciatyva atsiskaityti uz i§eita medziaga;
kai jiems labiau padéty tévai, samdomi kore-
petitoriai, draugai, kita.

Kaip matyti i§ gauty duomeny, mokiniy ir
mokytojupozitirisnedaugskiriasi. Mokiniai ge-
riau mokytusi, jei jais blity daugiau pasitikima
ir mokytojas leisty kai kurias temas rengti sa-
varankiskai. Sios nuomonés yra 36 proc. ap-
klausty mokiniy ir 45 proc. mokytojy (skirtu-
mas statistis$kai reikSmingas, p <0,01). Kad
mokiniai geraimokytysi be paZymiy, mano tik
10 proc. mokiniy ir 3 proc. mokytoju
(p >0,05). Daugiau negu trec¢dalis mokiniy
(37 proc.) noreéty, kad biity suteikta galimybé
savo iniciatyva atsiskaityti uz iSeita medziaga.
Zinoma, §iai iniciatyvai pritaria nemazai
(31 proc.) mokytoju (p > 0,05). Tikimés, kad
mokytojai taip ir daro, nes dabar daugelis mo-
kytoju ieSko, kaip skatinti mokiniy iniciatyva
gerai mokytis, atsiskaityti tada, kai jie tam pa-
sirenge. Dalis mokiniy (8 proc.) ir mokytoju
(12 proc.) nurodo, kad mokiniai geriau mo-
kytuysi, jei jiems padéty tévai, samdomi kore-
petitoriai, draugai (p > 0,05).

Mokiniai pazymi, kad ,,per didelis moky-
mosi kriivis®, jie geriau mokytysi, jei ,,nerei-
kéty mokytis nereikalingy dalyku, nereikéty uz

juos atsiskaityti“, , patys to noréty*, »medsia.
ga buty pateikiama prieinamai ir populiariaj-
,»biity reguliarls atsiskaitymai ir po vieng pe; '
diena*“, , ,biity daromi projektai, kurie sudomjp.
ty mokinius®. Mokytojai nurodo, kad mok;.
niai geriaumokytuysi, jeigu,,Zinoty, kam to rej.
kia“, ,,bity labiau motyvuotos mokymosj
programos®, ,jei mokiniai ir tévai labiau kreipty
démesi | mokymasi®, ,,mokéty sistemingai
dirbti*, ,,blity samoningi®, ,,daugiau Zinoty*,
,»mokiniai jausty daugiau atsakomybés u3 ga-
vo darba” ir pan. Ketvirtadalis mokytojy eks-
perty mano, kad mokiniai geriau mokytusi, jei
jais buity pasitikima, mokytojas leisty kai ku-
rioms pamokoms rengtis savarankiskai; taciau
net 75 proc. mokytojy eksperty isitiking, kad
mokiniai geriau mokytysi, jei mokinio inicia-
tyva biity atsiskaitoma uz iSeita medziaga. Taip
mano ir 34 proc. mokytojy metodininky, o
50 proc. jy teigia, kad buty geriau, jei moky-
tojai labiau pasitikéty mokiniais ir kai kurias
temas leisty rengti savarankiSkai. Daugelio vyr.
mokytoju (44 proc.) nuomone, mokiniai ge-
riau mokytysi, jei jais biity labiau pasitikima;
mokytojas leisty kai kurias temas rengti sava-
rankiskai ir atsiskaityti. Taip §j teiginj jvertino .
47 proc. jaunyjy mokytoju.
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Vienas i$ esmingiausiy mokiniy ir mokytoju
santykiu gerinimo bady — objektyvus moky-
mosi rezultaty vertinimas. Tyrimu siekta at-
skleisti, kiek objektyviai mokytojai vertina
mokiniy Zinias. Pasirinkti pateikti atsakymai:
dauguma mokytojy objektyviai vertina; tokiy
mokytoju yra mazai; yra tik vienas kitas; kiti
atsakymai.

[§analizavus atsakymus, matyti, kad net
81 proc. mokytoju isitiking tikrinimo ir verti-
nimo objektyvumu; taciau tik 45 proc. moki-
niy pritaria tokiai mokytoju nuomonei
(p <0,001). Kad tik dalis mokytojy objekty-
viai vertina mokymosi rezultatus, mano
37 proc. mokiniy ir 14 proc. mokytoju
(p < 0,001). Taigi daugelis mokytojy isitiking,
kad jie mokymosi rezultatus vertina objekty-
viai, bet daugiau negu pusé mokiniy (52 proc.)
mano kitaip. Mokiniaira$o: ,,objektyviai verti-
nadaugelis mokytoju, tik ne visada®, ,,geriau-
siai savo Zinias vertina patys mokiniai“. [do-
miai pasiskirstg mokytojai, vertinantys teigini
,,-mnokymosi rezultatus objektyviai vertina dau-
guma mokytoju*“. Taip mano 50 proc. moky-
tojy eksperty, 72 proc. mokytojy metodinin-
ky, 81 proc. vyr. mokytojy ir 90 proc.
mokytojy. Kiti (50 proc.) mokytojai ekspertai
mano, kad mokymosi rezultatus objektyviai
vertina mazai mokytojuy, jiems pritaria 22 proc.
metodininky, 13 proc. vyr. mokytojy ir
9 proc. mokytoju. Remiantis $iais duomeni-
mis, galima teigti, kad kuo auks$tesné mokyto-
Jupedagoginé kvalifikacija, tuo labiau jie abe-
jojamokytoju vertinimo objektyvumu.

Apibendrinant §io tyrimo duomenis, galima
teigti, kad dauguma mokytojy ir mokiniy ma-
no, kad mokiniai mokytysi geriau, jeigu mo-
kytojai tikrinty ju Zinias i$€jus tema, viena du
kartus per ménesi, o ne kiekviena pamoka. Dau-

gelis mokiniy ir mokytojy pritaria profiliniam
mokymui. Mokiniai ir mokytojai teigia, kad
mokiniy mokymosi rezultatai buty daug ge-
resni, jeigu blity daugiau pasirenkamuyjy ir ma-
Ziau privalomyjy dalyky. Dauguma mokiniy
yra patenkinti tais mokytojais, kurie juos su-
pranta, leidZia papildomai mokytis irtaisytiblo-
gus pazymius, t. y. atsiskaityti tada, kai iSmoks-
tama pamoka. Be to, mokiniai pritaria mokytojy
reiklumui, vertinimo objektyvumui. Tarp prie-
zascCiy, dél kuriy mokiniai mokykloje jauciasi
nejaukiai, dominuoja per didelis kriivis, baimé
gauti bloga jvertinima, nenuo$irdiis mokiniy ir
mokytojy santykiai, ne visada objektyvus mo-
kiniy mokymosi rezultaty vertinimas.

Kita vertus, paaiskéjo, kad ir mokytojai pir-
menybe teikia nuoSirdiems bei draugiSkiems
mokiniy ir mokytojy santykiams, realiam mo-
kymosi kriiviui mokykloje ir namuose. Dau-
gelis mokytojy yra geranoriskai nusiteike mo-
kiniy atzvilgiu, siekia nuoSirdziy santykiy,
stengiasi kuo objektyviau ivertinti mokiniy Zi-
nias, mokéjima bei igiidZius. Taciau dar pasi-
taiko, kai mokytojai kontrolinius darbus skiria
mokiniy i§ anksto neispéje, nesusivaldo, izei-
dinéja juos ar kitaip sukuria jtampa, nepasiti-
kéjima ir baimeg. Tai yra darbo organizavimo
ir pedagoginés kompetencijos stoka. Galima
teigti, kad mokiniai labiau pageidauja biti ren-
giami studijoms, jie nori igyti aukstaji iSsilavi-
nima, kad véliau galéty geriau prisitaikyti prie
gyvenimo salygy kintanc¢ioje demokratinéje vi-
suomengje. Taciau, mokytoju nuomone, mo-
kyklaturéty sudaryti salygas mokytis ir lavin-
tis patiems mokiniams, tik tada mokiniai
lengviau integruosis demokratinéje visuome-
néje. IS esmeés skiriasi mokytojy ir mokiniy
poziuris | mokymo rezultaty vertinimo objek-
tyvuma, 1 patrauklaus mokytojo bruoZus.
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Taigi iSkyla problema, kaip organizuoti mo-
kymo ir mokymosi procesa, kad buty suda-
rytos prielaidos humanistiniam poZitiriui  mo-
kymosi rezultaty vertinima, mokykloje
formuotysi nuoSirdils ir draugiski pedagogi-
niai santykiai.

ISvados

1. ISanalizavus lietuviy ir uzZsienio autoriy
poziiirj { mokymosi rezultaty vertinima, gali-
ma teigti, kad jis yra skirtingas, net priestarin-
gas. Kai kurie uzsienio $aliy autoriai rekomen-
duoja atsisakyti mokymosi rezultaty vertinimo
pazymiais.

2. Atliktas tyrimas parodé¢, kad vertinimo
objektyvumas padidéja, kai mokiniai suvokia
ir supranta tikrinimo turinj, tvarka, vertinimo
sistema, ypac normas. Didesniy mokymosi ge-
béjimymokiniams priimtinesnis vertinimas pa-
Zymiu (balu) viena du kartus per ménesj ar
net per trimestra, t. y. tada, kai jie jauciasi pa-
sirenge atsiskaityti; silpnesniesiems mokiniams
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aktualus jy pastangy pedagoginis stimuliavj.
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DIFFERENT ATTITUDES TOWARDS THE ASSESSMENT OF LEARNING REZULTS

Algimantas Sventickas

Summary

Classical didactics paid a special attention to a mark
as the estimation of student’s progress. It is possible
to notice some remained mark fetishism, especially in
education practise. In comparison with testing teaching
results, assessment nation and broader (expresses the
relation between what the student knows and what he
has to know at the moment of assessment), and at the
same time narrower (express the subjective attitude of
the teacher) but this is not the only expression. Mark
is interpreted as a measure of completeness and quality
of leaming results. Mark — is the index of an educa-
tional activity, reflecting students’ knowledge, skills
showing if a student fulfilled the task properly, if he
was active. Mark is the characteristic of an educational
and cognitive activity. It educates influences the stu-
dents’ consciousness and feelings, therefore students
themselves and their parents are much worried about
getting better assessment. It is growing clear, that
students have developed the need of being assessed,
if their knowledge and work are regularly tested and
assessed by a teacher, they have realised that testing
and assessment help to study better and more res-
ponsible.

Thus marks hinder and help to humanise teaching
and leaming. If students understand the assessment of
knowledge as threat and despotism, they can study
more for marks, but no for gaining knowledge. A
teacher has to be attentive to his marking system and
assessment methods, shouldn’t stimulate students to
study under compulsion, which they wouldn’t learn.

Improper methods of testing and assessment can
discourage students to do what is required. Paying at-
tention to that teachers and psychologists are conti-
nually discussing how to improve assessment by marks
and how to present them. Obviously that information
about a student should be useful. Marks are considered

to be very important in our society, therefore teachers
should be very careful about giving marks.

In case of hesitation the assessment should be done
in favour of a student. Because the system of asses-
sment is not perfect and you should pay attention to
the psychological. And social conditions.

After analysing the results it became clear that 81%
of teachers think that their students’ assessment is
objective, however still 45% of students support this
kind of teachers’ opinion (p<0.001). Only 37% of the
students and 14% (p<0.001) of the teachers consider
that only a small part of teachers are objective in
assessment. That is why the greater part of the te-
achers is assured that they assess the leaming results
objectively, though more than half of the students
(52%) think contrarily. Students say: “most teacher
are objective but not always”, “students themselves are
the best judges of their knowledge”. Different teachers
understand the statement “most teachers are objective
assessing the leamning results™ differently. 50% of the
teacher — experts consider so, 72% of the teachers —
methodologists, 81% of the senior teachers as well as
90% of the teachers. The rest 50% of the teachers —
experts think that rather a few teachers assess students’
knowledge objectively and 22% of the teachers — met-
hodologists, 13% of the senior — teachers and 9% of
the teachers do agree with them.

According to the data it can be affirmed that the
higher teachers’ pedagogical qualification the more
they hesitate in other teachers’ objectivity.

Conclusions: 1) Having analysed the Lithuanian
and foreign authors’ attitudes towards studying results
assessment, it is possible to affirm that they are quite
different, even contradictory. Most foreign authors
recommend to refuse totally mark estimation evalua-
ting students’ progress.
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2) The carried out research has shown as increase
of assessment objectivity when students apprehend and
understand the essence of assessment, order assessment
system and its standards in particular. Students with
better learning abilities prefer being mark estimated
once or twice a month or even a term, that is when
they feel ready to be tested; for weaker students pe-
dagogical stimulation of their efforts is urgent, when
any efforts to study better are assessed.

3) Although teachers, independently of their peda-
gogical qualification, are ready to give parents the

Gauta 2001 10 19
Priimta 2001 11 26
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information about their students’ leaming results in
different ways and to encourage their interest in their
results. The informal assessment of studying results is
very important, too, when parents are informed about
pupils’ progress in other different ways not only by
mark estimation but also by giving points or letters or
estimating remarks or certifying solutions. When such
assessment is realised, parents and students are seldom
dissatisfied with objectivity in assessment of studying
results, disagreements among teachers, students and
their parents decrease.
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