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metodai I. Kanto

Straipsnyje pristatomas vienas is didZiojo XVIll a. filosofo ir pedagogo Immanuelio Kanto pedagoginés
sistemos aspekty — jo dorovinio aukléjimo koncepcija. Kanto paZiaros j dorovinj aukléjima pateikiamos
bendru jo kritinés filosofijos ir pedagogikos kontekstu. Dorovinimo esme, turinys ir metodai Kanto pedago-
ginéje sistemoje nagrinéjami naudojant Kanto teksty hermeneutinio supratimo ir interpretavimo, moksli-
nés literataros teorinés analizées ir tyrimo rezultaty sisteminés analizés metodus. Straipsnyje taip pat pabré-
Ziama Immanuelio Kanto dorovinio aukléjimo vertybiniy pagrindy svarba siuolaikiniam ugdymui.

Ivadas

Garsus X VIII a. mastytojas Immanuelis Kantas
sukiiré pedagogine sistema, apimancig mokyma,
lavinimg ir aukl€jima, ir pagrinde ja savo filoso-
fija. Kanto paziiiros j zmogy ir jo prigimtj biiti
protinga ir dora, laisvai veikiancia, paciai savo
elgseng pasirenkancia bitybe, Zmogaus ir Zmo-
nijos paskirtj nepaliaujamai zengti saves tobuli-
nimo keliu, ugdymo teorijg ir praktika, grindzia-
mos tikrosiomis ZzmogiSkumo vertybémis — tie-
sa ir geriu, yra aktualios ir dabar. Jgyvendinant
kaikuriuos Siuolaikinio ugdymo uzdavinius, pa-
vyzdziui, ,padétiasmeniui atskleisti bendrazmo-
giSkasias vertybesir jas aktualizuoti siekiant in-
tegralios asmenybeés, turincios tvirtus doros pa-
grindus®, ,,ugdyti zmogy - Lietuvos pilietj, tuo
biidu sudarant prielaidaspilietineivisuomenei
formuotis® (Lietuvos $vietimo koncepcija, 1993,
p. 327) arba ,,iSugdyti asmenj, [...] gebantj jpras-
mintisavo gyvenima prieStaringoje dabarties tik-
rovéje“ (LR SMM, 1997, p. 11), biity galima i§
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naujo jprasminti Kanto pedagoginj palikima, tei-
kiantj vertybinj dorovinio aukl€jimo, kurio po-
reikis itinsmarkiaiisrySkéjo pastaruosius desimt-
mecius, pagrinda Tac¢iau moksliniy tyrimy, skir-
ty Kanto pedagogikos problemai, kontekste
yra nedaug tyrimy, nagrinejanciy Kanto pazia-
ras | dorovinj aukléjimg (Lazersonas, 1924;
Niethammer, 1980; Bockow, 1984; Miller-
-Kipp, 1992; Aulke, 2000), jo pedagogine kon-
cepcija mokslineje literatliroje néra nagrinéta
sisteminiu poziiiriu, nustatant jo filosofijos sis-
temos ir pedagoginés koncepcijos rysij.

Sio straipsnio tikslas — pristatyti Kanto do-
rovinio aukléjimo koncepcija remiantis jo fi-
losofija. Taigi atliekant tyrimg apsiribota vie-
na i§ Kanto pedagoginé€s sistemos daliy — auk-
l¢jimu. Tyrimo objektas — Kanto pazitiros j do-
rovinj aukléjima, aptinkamos jo filosofiniuose
ir pedagoginiuose darbuose, o tyrimo tikslas
- Kanto filosofijos ir pedagogikos kontekstu
panagrinéti dorovinimo esme, turinj ir meto-
dus. Pagrindinis naudotas tyrimo metodas yra



permeneutinis Kanto teksty supratimas ir inter-
premvimas, suprantamas kaip mokslinis pazini-
mas; taip pat taikyti pedagogines mokslinés lite-
ratiiros teorines analizes ir tyrimo rezultaty sis-
teminés analizés metodai. Atliekant tyrima visy
pirma remtasi Kanto pedagoginiais ir filosoli-
niais rastais: ,,Dorovés metalizikos pagrindai*
(1785) (Kantas, 1980), ,,.Doroves metafizika“®
(1797) (1999b) ir ,.Praktinio proto kritika*
(1788) (Kantas, 1987), taip pat traktatu ,, Apic
pedagogika™ (Kant, 1982), ,,Antropologija prag-
matiniu poziariu® (Kant, 1999a, p. 1281-1520)
irstraipsniu ,,Atsakymas j klausima: kas yra Svic-
timas?“ (Kant, 1923).

Ugdymas — kelias j laisve

Immanuelio Kanto dorovinio aukl¢jimo kon-
cepeijg reikia nagrinéti jo pedagoginés ir lilo-
sofines sistemos kontekstu. Galima sakyti, kad
Kantui etika yra mokslas apie tai, kaip Zmoncs
turi taptiverti laimes (Pleckaitis, 1987, p. 6: plg.
Miniotait¢, 1988, p. 142), o ugdymo mokslas —
mokslas, turintis jiems padc¢ti tai padaryti:
,Zmogus ... privalo i$vystyti savo duomenis gé-
riul: apvaizda nejdcjo gatavo gerio j ji; tai tik
duomenys, neturintys doroviniy skirtybiy. Da-
ryti save geresnj, paciam save lavinti ir, jei esi
blogas, dorinti save — tai privalo Zmogus. ....
Protingumas priklauso nuo ugdymo, o ugdy-
mas taip pat priklauso nuo protingumo. |[...].
IS tikryju kaip galima Zmones padaryti laimin-
gus, jei jie nedaromi dorais ir iSmintingais?*
(Kant, 1982, p. 13-17). Ugdymas, Kanto ma-
nymu, yra nuolatinis tobul¢jimas, kurio galu-
tinis tikslas — dorovingas Zmogus, tad dorovin-
gumui ir dorovinimui jis savo pedagogingje sis-
temoje skiria labai svarby vaidmenj. Dorovi-
nimo savoka yra glaudziai susijusi su kitomis
savokomis, kurias Kantas bande sistemingai
pateikti savo praktingje filosofijoje, t. y. su pa-
reigos ir polinkio, pagarbos, autonomijos ir oru-
mo, laimes ir tobulybés, tikslingumo ir batiny-

beés, moralumo ir legalumo savokomis (plg. Aul-
ke, 2000, p. 139).

Drausminimassuteikia ugdytiniuilaisv¢ ne-
gatyvigja prasme, t.y. iSlaisvina jj i§ biologiniy
poreikiy ir polinkiu, o praktinis ugdymas su-
teikia jam laisve pozityviaja prasme — galimy-
be¢ remiantis protu kurtijstatymus, tapsiancius
clgesio maksimomis. Kalbant apie ugdyma kaip
nenutrokstama proto iSlaisvinimo ir lavinimo
procesa, galima teigti, kad 1§ pradziy ugdytinio
dispozicijoje yra ugdytojo protas, ir tik veliau jis
pradeda naudotis savuoju (plg. Kant, 1923,
p. 35). LaipsniSkas auklétinio i$silaisvinimas i$
visy valios determinantuy, iSskyrus doroves deés-
ni, apima daug etapuy (plg. Niecthammer, 1980,
p. 100-103), taiyra

a) i18silaisvinimas 18 iproéiy:

Juo daugiau Zmogus turi iprociy, juo ma-
ziau jis laisvas ir nepriklausomas. ... Taigi rei-
kia raipintis, kad vaikas nieko bloga nejpras-
ty; nereikia leisti, kad jam susidaryty koks nors
iprotis® (Kant, 1982. p. 29). Kantas, skirtin-
gai nuo bihevioristy, viska grindzianciy saly-
gojimo mechanizmu, pasisako uZ samoninga
ugdymo procesa: ,Reikia siekti, kad aukleti-
nis gerai elgtysi vadovaudamasis savo maksi-
momis, o ne iproc¢iu, kad jis ne tik gerai elgty-
si, bet elgtysi taip dcl to, kad tai yra gera™
(ten pat, 39);

b) i8silaisvinimas i§ iSoriniy aplinkybiu:

Kantas nesutinka su nuomone, kad zmoguy
visiSkaiformuoja jo aplinka, t. y. jeiZmogus netu-
riprogosnusikalsti,yra dorovingas, arba, kita ver-
tus, jeijis nusikalsta, aplinkybés ji vercia tai dary-
ti. Kantas vaizduoja dorovinga Zmogu ,,tuo mo-
mentuy, kai jis noréty, kad verciaunebuty sulau-
kes tos dienos, atneSusios jam tokj neapsakoma
skausma, betgibe jokiy svyravimy ar abejoniy lie-
kantj iStikimg savo nuostatai buti garbingam®
(Kantas, 1987, p. 179);

¢) iSsilaisvinimas 1§ garbés troskimo, apdo-
vanojimo / bausmeés Siame gyvenime:

Zmogus turi atsisakyli principo: ,,a$ priva-
lau nemeluoti, jei noriu likti garbingas* (Kan-
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tas, 1980, p. 78), nes tas, kuris pakliista dorovés
desniui tik siekdamas taip pelnyti kity pagarba,
igyti autoriteta, elgiasi egoistiSkai, jo elgesiomak-
sima yra hipotetinis imperatyvas (ten pat, p. 43).
Zmogus turi gristi savo elgesj §iuo principu: ,,a
privalau nemeluoti, netjei melas nepadaryty man
ir maziausios gédos* (ten pat). Dorovingo Zmo-
gaus elgesys taip pat negali biiti nulemtas baus-
mes baimes. Kantas apie tai sako: ,,...jeigu vai-
kas meluoja, nereikia jo bausti, bet su panieka j
jizitreti ir pasakyti, kad ateityje niekas juo neti-
kesir pan., jeigu jis baudziamas, kai daro pikta,
ir atlyginamas, kai daro gera, tai jis darys gera,
kad jam biity naudos. Kai jis véliau iSeis  gyve-
nima, kur nevisada taip biina ir kur jis turidary-
ti gera, negaudamas atlyginimo, ir pikta, negau-
damas bausmiy, i§ jo iSaugs zmogus, kuris tik
Zilirés, kaip gyvenime geriau jsitaisyti, bus geras
arblogas, kad tik i§ to gauty naudos® (Kant, 1982,
p. 43);

d) issilaisvinimas i§ apdovanojimo / baus-
meés kitame pasaulyje:

Zmogus neturi stengtis uzsitarnauti sau vie-
ta rojuje ir neturi bijoti pragaro, nes tai néra
moralu. Paklusti pareigai reikia savo noru.
»Dvasininkai daznai klysta vaizduodami lab-
daringq veiklg kaip tam tikra nuopelng. Ka-
dangi Dievui mes niekada negalime padaryti
daugiau, negu reikalauja misy priederme, tai
jauvien misy pareiga vercia daryti gera varg-
Sui” (ten pat, p. 52). ,,... be galo svarbu vaikus
i§ mazens mokyti bjaurétis nedorybémis ne tik
del to, kad Dievas tai uzdraudé, bet kad pa-
¢lam tai bjauru® (ten pat, p. 17);

e) iSsilaisvinimas i§ uZuojautos:

»INe tiek svarbu, kad vaiky Sirdis biity minks-
ta, kad ja jaudinty kity likimas, bet kur kas svar-
biau, kad ji buty Zvali. Tegul ji bina kupina ne
jausmy, bet pareigos id¢jos. IS tikryjy daugelis
asmeny pasidare kietaSirdZiai del to, kad, buda-

mi uZjauciantys, ne karta pasijuto apgauti“ (Kant,
1982, p. 52).
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Dorovinimo esmé ir
vieta ugdymo procese

Dorovinimui, kuris kartu su kultirinimu (mq.
kykliniu lavinimu) ir civilizavimu (pragmatinjy
lavinimu) priklauso praktinio ugdymo sri¢jaj
skirta ypatinga vieta. Kultarinimas, ugdami;
mokejimus, yra materialaus pasaulio, t. y. reg.
liniy vertybiy, pazinimas, suteikia ugdytinjy;
»Kaip individui vertinguma savo paties akyse«
(Kant, 1982, p. 21). Civilizavimas, ugdantig
protinguma, jveda j socialiniy santykiysritj, t. y,
leidZia Zmogui jgyti visuomeninj vertinguma.
Pagaliau dorovinimas yra tikrasis praktinis ug-
dymas, jis supazindina ugdytinj su idealin€mjs
vertybémis, ir Sis ,,doroviniu auklejimu ... pa-
galiau jgyja bendra Zmogiskajj vertinguma“
(ten pat). Dorovinimas suteikia ugdytiniui ga-
limybe Sias vertybés ne tik atpazinti, bet ir pa-
¢lam jas jgyvendinti ir Sitaip tapti laisvai vei-
kiancia protinga butybe. Tik dorovinimas turj
absoliucig verte, tuo tarpu kity ugdymo ruozy
verte ribota, nes tik per dorovinimg individas
pakyla iki Zmonijos atstovo lygmens ir jgyja vi-
ding verte. Taigi dorovingumas Kantui yra auks-
Ciausioji egzistencijos galimybe.

Dorovinio aukl¢jimo tikslas néra izoliuoti
ugdytinj nuo socialinio konteksto, kuriame for-
muojasi jo savimone, tikslas taip pat néra visis-
kai pririSti individa prie to socialinio konteksto.
Dorovinimo tikslas yra kitoks: suteikti galiy ug-
dytiniui tinkamai tvarkyti §j konteksta, remian-
tis protinga autorefleksija, kurioje disponavimo
egzistencine tikrove ribotumo jsisgmoninimas
susilieja su priklausomybés §iai tikrovei isisa-
moninimu ir savo paties, kaip savaiminio tikslo,
pripaZinimu ir, suponuodami konkre¢ius spren-
dimus, iSmoko ugdytinj teisingai traktuoti savo
paskirtj! . Traktate ,, Apie pedagogika“ Kantas pa-

! Kadangi ne konkretus individas, o tik visa Zmonija
gali pasickti savo paskirtj — ,Siuolaikinio ugdymo salygo-
mis Zmogus nevisi§kai pasickia savo bitics tikslg,, — orien-
tyras yra ne konkrccios visuomencs paprociai ir ne natu-



brézia: ,.Dorovinis aukl¢jimas, kiek jis remiasi
principais, kurinos zmogus pats turi perimti, yra
yeliausias: bet kadangi jis remiasi bendruoju
zmogausintelektu,jau i§ pat pradziy, taip patir
ugdant fiziskai, jam turi baiti skiriamas demcsys,
nes kitaip gali greit ileisti Saknis klaidos, del ku-
riu visoks auklcjimas bus bergzdzias™ (ten pat,
p. 21). Principais grindziamaircflcksijai reikia
racionalios kalbinc¢s kompetencijos, budingos
jaunuoliui, 0 ne vaikui, taciau auklctinis, dar vai-
.kystéjc iSreik§damas savo valia, jau igyja tam tik-
ras nuoslatas, nors jo paties ir valios santykis dar
néra probleminis. Taigi bendrajam intelcktui jau
vaikysteje budingas komunikacinis aspektas, lei-
dziantis ugdymui tapti praktiniu, ir lydintis jj
per visa procesa (Aulke, 2000, p. 147).
Dorovinio aukl¢jimo esme Kantas formuluoja
kaip: ,,Reikia riipintis doroviniu aukléjimu.
Zmogus turibiiti tinkamas ne tik visokiems tiks-
lams, bet ir turcti tokias pazitiras, kurios skatin-
ty pasirinkti iSimtinai gerus tikslus, geri tikslai
yra tie, kuricms kiekvienas pritarty ir kuric ga-
lety buti kiekvieno tikslais® (Kant, 1982, p. 17).
Cia akivaizdus rysys su Kanto dorovés teorijoje
postuluojamu kategoriniu impcratyvu (Kantas,
1987, p. 45; plg. Kantas, 1980, p. 52). Kitur Kan-
tasdar patikslina: ,,Reikia sickti, kad aukletinis
gerai elgtusi vadovaudamasis savo maksimomis,
onc jprociu, kad jis ne tik gerai elgtysi, bet clg-
tusi taip del to, kad tai yra gera. Nes visa dorovi-
nio clgesio vertinguma sudaro gério maksimos.
Fizinis ugdymas skiriasi nuo dorovinio aukléji-
mo (uo, kad pirmuatvejuauklétinisyra pasyvus,
o0 antru - veiklus. Jis turi kiekvienu metu jzvelg-
ti priezastj ir kiekvicno veiksmo priklausyma
nuo parcigos savoku® (Kant, 1982, p. 39). Taigi

ralus polinkis | tokias dorybces Kaip géris ar teisingumas,
0 ,tobulumo sgvoka, kuri dar ncigyvendinta patirtyje,,
(Kant, 1982, p. 13). Tod¢l Kantas teigia, kad ,...vaikai
turi buti ugdomi nc dabardiai, bet atciciai, kick galima
geresnei Zmonijos biiklei, tai yra Zmonijos idéjai, ir ati-
tinkamai jy bendrajai paskiréiai. Sis principas labai svar-
bus.“ (Kant, 1982, p. 15).

aukl¢jimas, iSlaisvindamas zmogu, turi suteikti
jam savarankiSkuma ir veiksnuma. Skirtingai
nuo kitu aukl¢jimo koncepcijuy, kuriu tikslas yra
vaiko dresiira (Ruhloff, 1975, p. 4), Kantas pa-
sisako uz §vietima: ,,Zmogu galima arba ticsiog
dresuoti, pratinti, mechaniskai mokyti, arba is
tikrujy Sviesti. .... Taciau drestra dar ne vis-
kas, ypac svarbu, kad vaikas mokytusimastyti.
Galvoje turima principai, i§ kuriu kyla kiek-
vienas veikimas. I§ to matyti, kad tikram ugdy-
mui reikia daug veiklos® (Kant, 1982, p. 17).
Norint atsklcisti Kanto sitilomg dorovinio
aukl¢jimo, arba dorovinimo, esmg ir turinj, ver-
tetu iSsamiau panagrincti jo santykj su kitais
ugdymo ruozais, visu pirma su civilizavimu.
Dorovinimas Kantui yra ne tik neatsiejamas,
bet ir svarbiausias ugdymo proceso ruozas.
Nors drausminimas, kultiirinimas ir civilizavi-
mas yra svarbiis ir net biitini, vis délto be doro-
vinimo liktu nejgyvendinta Kanto pedagogine
intencija, kurios tikslas — iSmokytiauklétinj clg-
lis dorovingai, remiantis maksimomis: ,,Doro-
vin¢ kultara turi remtis maksimomis, o ne
drausme. Pastaroji mazina iSdykavima, o pir-
moji lavina mastyseng. Reikia siekti, kad vai-
kas iprastu veikti pagal maksimas, o ne pagal
kokias nors paskatas. ... Vaikas turi iSmokti
veiktipagal maksimas, kuriu teisingumu jis pats
yra isitikines® (ten pat, p. 43). Vaikas turirink-
tis tokias maksimas, kurios galcty tapti visuoti-
niais desniais (p. 17). Auklétinis visa laika turi
pric$ akis ,,zmogiSkumo id¢ja. Idéja jam bus pir-
mavaizdis, su kuriuo save lygins®, ir atitinka-
mai nukreips jo elgesi (p. 52). Vaikas ,,pavyz-
dziais ir nurodymais™ supazindinamas su pa-
reigomis, kurias jis turi vykdyti, tai yra ,,parei-
gossau irkitiems™ (p. 50). Pareigos sau paciam
padeda auklétiniui viduje iSsaugoti ,,tam tikra
oruma, kuris jjiSaukStina pries kitas butybes®,
be to, ,,jo tiesiogine pareiga yra neissizadeétiSio
zmogiSkojo orumo®, praktikuoti jj savo elge-
siui (p. 51). Pareigos kitiems liepia savo clgesj
gristi,,didziausia pagarba ir demesiu Zmogaus
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teiséms“ (ten pat). Cia atrodyty, kad dorovini-
mas yra nesuderinamas su civilizavimu, kai €l-
giamasi pagal intencijas ir tikslus, kurie tikrai
néra moralis, nes gyvenimo pazinimas yra ,,me-
nas pakreipti konkrety zmoguy, t. y. jis moko,
kaip galima zmones panaudoti savo tikslams®
(p- 48). Civilizuotumui reikia ,,maniery, man-
dagumo ir tam tikro takto, kuriuos turint Zmo-
nes galima panaudotisavo galutiniams tikslams,
... keiciasi pagal kintama kiekvieno Simtme-
¢io skonj“ (p. 16). Taigi kyla klausimas: civili-
zavimas ir dorovinimas tikrai vienas kitam
prieStarauja ar vienas kit papildo? Norint at-
sakytij ji, reikia iSsamiau panagrinéti §iy dvie-
ju savoky santyki.

Cituotose traktato vietose Kantas formaliai
apibiidina civilizavimg kaip priemong iSvesti
Zmogy i$ jo individualios egzistencijos riby ir
nukreipti j socialing plotme, kad jis ,,tikty Zmo-
niy visuomenei“ (p. 16). Civilizuotumas yra
menas praktiSkai panaudoti kultiirinimo pro-
cese jgytus mokéjimus, civilizuojamas Zmogus
»aukléjamas kaip pilietis, jgyja visuomeninj
vertinguma“ (p. 21). I§ civilizuotumo turinio
apibiidinimo paaiskéja, viena vertus, kad jo es-
me priestarauja dorovingumui, kita vertus, ci-
vilizuotuma galima suprasti dvejopai: negaty-
viai ir pozityviai. Negatyvioji civilizuotumo
samprata teigia, kad auklétinis ,,pats turi biiti
uzdaras, nepermatomas ir kartu mokeéti kitus
kiaurai permatyti. Svarbiausia - jis turi slépti
savo charakterj. ISorinio pasirodymo menas yra
mandagumas. Ir §j meng reikia jgyti. Kitus is-
tirti sunku, bet §j meng reikia jvaldyti, o save
pat} padaryti nepermatoma. Tam reikalingas
maskavimasis, t. y. mokéjimas pridengti savo
trikumus ir, kaip anksciau sakyta, gerai pasi-
rodyti iSoriSkai. Maskavimasis ne visada yra
vien apsimetimas ir kartais gali buti leidziamas,
betjis glaudziai ribojasi su nesgziningumu. Sle-
pimasis — visiSkai netinkama priemoné* (p. 48).
Pozityviai suvokiamas civilizuotumas arba gy-
venimo paZinimas pasireiskia tuo, ,,kad bema-
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tant kuo nors neuzsidegama, bet ir Negalimg
biiti per daug vangiam. Taigireikia biiti ne per
daug smarkiam, bet energingam. Energing,.
mas juk skiriasi nuo smarkumo. Energing,
(strenuzfsz) yra tas, kuris pasizymi nory akyy.
vumu. Sitai slopina afektinguma® (ten pat).
Civilizuotumas, pasak Kanto, yra ,,galuting
zmogaus savybe, taciau pagal vertingumg i
uzima antrg vieta“ (Kant, 1982, p. 48). Galuti.
ne savybe jis vadinamas todel, kad yra individg
mokéjimo, t. y. kulttiros (teoriSkai potencialayg
gebejimo, tinkamo visiems tikslams), aktualj.
zavimas, orientuotas } konkrecius tikslus ir ke.
tinimus (Kauder, 1999, p. 154; Groothoff,
1982, p. 191). Civilizuotumas, kaip praktinio
ugdymo bendraja prasme dalis, yra pusiaukelg-
je tarp kulttiros ir dorovingumo: pasiekes §j ug-
dymo ruoza ugdytinis jau yra jgij¢s mokejimy,
biitiny visiems savo tikslams pasiekti, ir geba
Siuos mokéjimus panaudoti, tac¢iau jis dar ne-
sugeba mastyti tokiu lygiu, kad samoningai
rinktysi tik gerus tikslus. Cia Kantas ir mato
dar vieng ugdymo uzdavinj— dorovinima, ku-
riam jo laikais nebuvo teikiama pakankamai
reikSmes: ,,Mes gyvename drausminimo, kul-
tarinimo ir civilizuotumo laikmecdiu, bet toli
grazu ne dorovinioaukléjimo epochoje* (Kant,
1982, p. 17). Jei ugdymas baigtuysi civilizuotu-
mu, ugdytinio elgesys nebiity matuojamas do-
rovingumo kriterijais. Gyvenime jis gristy savo
veiklg naudingumo kriterijumi, t. y. i§skaicia-
vimu. Civilizuotas, bet nedoras Zmogus nema-
to butinybes elgtis pagal visuotinius jstatymus
Zmonijos tobulinimo labui. Tai prieStarauja
Kanto dorovés teorijai, nes tokios civilizuotos
veiklos paskatos ir motyvai néra grindziamiva-
lios autonomija, nors kartais ir susidaro jspi-

2 Lotyniskas Zodis strenuus gali buti ver¢iamas kaip
veiklus, Zvalus, energingas, iyztingas, iniciatyvus (Kauder,
1999, p. 149), taigi galima teigti, kad Kantas reikalauja
auklctinio aktyvumo, ryZingumo, atkaklumo, geb¢jimo val-
dyti savo temperamenty.



gis, kad elgesys yra moralus, i tikryjy jis yra
iklegalus, . y. neprieStarauja désniui. Legalus
clgesys orientuotas | civilizacijos lygmeniu eg-
gstuojancius hipotetinius imperatyvus, kurie
sako, »kad poelgis yra geras kokiam nors gali-
mam ar tikram tikslui“ (Kantas, 1980, p. 43),
A iSmintingumo patarimus®, nurodancius
priemones asmcninei laimei pasiekti (ten pat,
p. 46). Tuo tarpu Kantui svarbis yra ,,princi-
pai, i§ kuriy kyla kiekvienas veikimas®, o ne
tokia utilitaristiné veikla, ir jis reikalauja gristi
veiklos principus dorovingumu. Moralaus el-
gesio motyvu jis mano esant kategorinj impe-
1atyva, pagal kurj reikia daryti moraliai gera
del paties gerio, o ne kokiais nors kitokiais su-
metimais, ,esminj poelgio geruma ¢ia sudaro
nusistatymas, neatsizvelgiant i galimas pasek-
mes“ (ten pat, p. 45). Toks Zmogus samoningai
suvokia savo paskirtj ir sgmoningai rinkdama-
sis savo veiklos tikslus prisideda prie Zmonijos
tobulinimo tikslo. Civilizuotumas biitinas, ta-
¢iau reikia, kad jis skatinty dorovinj aukléji-
ma: zmogy reikia kultarinti ir civilizuoti, kad
jis iSmokty jvairias kultirines technikas ir
socialinés elgsenos formas pajungti doroveés des-
niui, ,,Zmonijos ide€jai ir ... jos bendrajai pa-
skir¢iai“ (ten pat, p. 14). O tai taps imano-
ma, kai dorovinimas bus jtrauktas j ugdymoka-
nona’.
ISaiSkinus dorovinimo esmeg ir jo vieta ben-
dru ugdymo kontekstu, bus kalbama apie do-
rovinimo turinj.

Dorovinimo turinys

Dorovinimas Kanto pedagoginéje sistemoje -
mokymasis protingai naudotis savo laisve, sa-
varankiSkumo ugdymas, mokymasis priimti

3 Savo laikmeéio ugdymg Kantas kritikuoja, ncs pri-
vataus ugdymo srityjc dorovinimas mazai praktikuojamas,
perleidziamas pamokslininkui, taigi dorovinj aukl¢jimg
netiesiogiai rcikia jtraukti j mokyklu ugdymo programg.

sprendimus, ,,naudotis savo protu niekam neva-
dovaujant®, t. y. savarankiskai (Kant, 1923, p. 35),
taip patlaipsniSkas ir nenutrikstamas Zmonijos
tobulinimas, perzengiantis konkretaus laikme-
¢io ir konkrecios kartos ribas.

Dorovinimas placiaja prasme Kantuiyra cha-
rakterio pradmeny formavimas arba dorovinis
kultt@rinimas (Kant, 1982, p. 39), o dorovini-
mas, suprantamas kaip praktinisugdymassiau-
raja prasme, yra tikrasis charakterio formavi-
mas, charakterj suprantantkaip,,geb¢jima veik-
ti pagal maksimas® (ten pat, p. 44). Doroviniam
kultarinimui reikia vadovauti, t. y. auklétiniui
padeda aukletojas, o praktiniame ugdyme auk-
letinis yra pats sau mokytojas, bidamas doro-
vine biitybe, jis ne tik integruojasi j etiniy nor-
muy pasaulj, iSmoksta gristi savo elgesj maksi-
momis, susiformuoja objektyviy pareigy savo-
kas, kurias jis jsisamonina paklusdamas sazi-
nes balsui, liepianc¢iam patikrinti jo elgesio
maksimas tinkamumo buti visuotiniais dés-
niais atzvilgiu, bet ir praktikuodamas dorove
individualizuojasantykj su pasauliu, uZima ob-
jektyvia dorovinés mastysenos pozicija, proble-
miniu ir atviru santykiu su savimi pats formuo-
ja savo charakterj, kitaip tariant, praktikuoja
saviaukla.

Taigi dorovinimo turinys — charakterio for-
mavimas, o charakterj Kantas apibudina kaip
,valios savybe, kurios déka subjektas padaro
sau privalomus tam tikrus dorovinius princi-
pus, kuriuos jo protas jam nustato kaip kazka
nekeistina. Nors tie principai kartais neteisin-
gi ir klaidingi, vis délto tame, kas valioje for-
malu, o butenttaisykleje, liepiancioje elgtis pa-
gal tvirtai nustatytus principus (nesimetyti Sen
bei ten kaip uody pulkas), yra kazkas vertinga
irpagarbosverta...“ (Kant, 1999a, p. 1473). Ki-
taip tariant, tai yra ,,saZiningumas savo paties
ir kity atzvilgiu, tapes auksciausias maksima*
(ten pat, p. 1476). Visos kitos Zmogaus savy-
bes turi rinkos arba afekto kaing, o charakte-
ris pasiZzymi vidiniu vertingumu, kuris yra auks-
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¢iau ir bet kokig kaing. Charakterio formavi-
mas vyksta keliais lygmenimis (Kant, 1982,
p. 44-48): savanorisko ir sagmoningo paklusnu-
mo; teisingumo; draugiSkumo; pasitcnkinimo
geriu.

Paklusnumas, anot Kanto, yra ,,charakteriui
pirmasis reikalavimas™ (tcn pat, p. 44). Paklus-
numas désniui turi biiti visuotinis, bendras, tai
reiSkia, kad aukletojas jokiam aukletiniui ne-
gali daryti i§imc¢iy, teikti pirmenybcs. Absoliu-
tus paklusnumas prievartai, Kanto nuomone,
yra reikalingas, nes ,,parengia vaika vykdyti to-
kius istatymus, kuriuos jis ateityjc kaip pilietis
tures vykdyti, nors jie jam ir nepatiktu™ (ten
pat), yra ne tiek svarbus, jis ugdomas vaikyste-
je, kol vaiko protas dar nera iSlavintas. Kantas
pasisako visy pirma uz paklusnumg ,,vadovo
valiai, kuri yra pripazinta kaip protinga ir ge-
ra* (ten pat), toks savanoriskas paklusnumas,
kylantis i§ pasitikéjimo, jam yra labai svarbus,
nes ,jam biidingas pareigos taisykliy laikyma-
sis. Kq nors daryti i§ pareigos, reiSkia klausyti
proto* (ten pat, p. 46). Tai ,,augancio jaunuo-
lio paklusnumas® (ten pat). Absoliutaus ir sa-
vanoriSko paklusnumo santykis yra diferenci-
nis, jis parodo legalaus ir moralaus elgesio skir-
tumgq. Aukletinis tik tada iSmoksta ,klausyti
proto* (ten pat), kai suvokia, kad absoliutaus
paklusnumo, kurio nejvykdzius uzsitraukiama
bausme, reikalavimas yra salygiSkas, santyki-
nis, o dorovinis savanoriSko paklusnumo, ky-
lancio 1§ atsakomybés savo sazineli ir sau paciam,
yra besglygiSkas.

Teisingumas, pasak Kanto, yra ,.charakte-
rio pagrindas ir esmé. Meluojantis Zmogus vi-
siSkai neturi charakterio® (Kant, 1982, p. 46).
Meluojantj vaikg Kantas sitlo gedinti, ,,...Cia
ir yra tinkama vieta, kur reikia panaudoti ge-
da, nes vaikas ja gerai suvoks® (ten pat, p. 46).
Kanto manymu, vaikams reikia paaiskinti, kad
melas pats savaime yra bjaurus, negalima me-
luoti ne del bausmeés, bet del tiesos vertingu-
mo. Kaip bausme uz melavimg jis sitillo pagar-
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bos netekima: ,,pagarbos netekimas - vienip,.
tele tikslinga bausme uz mela™ (ten pat, p.47),
Taciau iSskyrus tuos atvejus, kai vaikas melyo.
ja, gedinti jo nereikia, nes ,,gedos jausmy rei.
kia veikti ... tik jaunuolius, t. y. nuo to amZiaug,
kai savigarba jleidzia Saknis” (ten pat). Suy;.
garba igyja praktin¢ reikSme tik kai jaunuolis’
remdamasis savo praktiniais sprendimais, pra-
deda mystyti apic save kaip apie socialine bg.
tybe. .MoraliSkai baudZiama, kai nepatenki.
namas porcikis biiti gerbiamam ir mylimam,
Tai yra pagalbine dorovinio ugdymo priemgo-
né, pavyzdziui, kai vaikas sugedinamas, labgj
formaliai ir $altai sutinkamas (...). ... Sitaip ge-
riausia bausti, nes padedama dorinimui; saky-
sime, jei vaikas meluoja, pakanka paniekos
zvilgsnio, ir tai yra tikslingiausia bausme«
(Kant, 1982, p. 45).

Draugiskuimas Kantui néra visuomenine sa-
mone, pasireiSkianti legaliu elgesiu, kuriuosie-
kiama jgyvendinti savo tikslus. Tai yra atviru-
mas, pasirengimas bendrauti ir bendradarbiau-
ti, grindziamas pagarba kitiems ir sau. Aukleti-
nis ,,turi su kitais palaikyti draugyste, bct nebiiti
visada sau vienas® (Kant, 1982, p. 48). Aukle-
tojas turi uzkirsti kelig pavydui, kuris yra prie-
Siskas draugiSkumui, nelaikydamas ,,né vieno
pranasesnio del talento” (tcn pat). Pavydas vai-
kui kyla, kai jis lygina save su kitais, jokiu biidu
negali jo mokyti vertinti save lyginant su drau-
gais. ,,Jeigu zmogus matuoja savo vertinguma
pagal kitus, jis arba stengiasi iSkelti save vir§
kity, arba sumazinti kito vertinguma. Pastara-
sisjauyra pavydas (...). Ydingai panaudota lenk-
tyniavimo dvasia tiktai suzadina pavyda“ (ten
pat, p. 53). Be to, ,.,jokiu biidu negalima leisti
vienam vaikui gedinti kitg* (ten pat).

Dorovingumas Kantuinéra prievartinis jus-
lingumo ribojimas, jis pasiekiamas savo noru,
laisvai apsisprendus. ,, Vaikai taip pat turi bati
atviriir jy zvilgsniai §vyteti dziugesiu kaip saule.
Tiktai dziugi Sirdis yra pajegi jausti pasitenkini-
ma geériu. ... Zmogus turi tarnauti Dievui ne i§



rievartos, bet dZiugia Sirdimi.“ Pagalba arti-
mam, kova uZ teisinguma, solidarumo su kitais
monémis jausmas turisuteiktidziaugsmo, pa-
yginti sU kuriuo egoistinis mégavimasis valdzia
arprievarta nublanksta, ir atsiveria kitokialais-
vé, kai individo ,,as“ visiSkaisusilieja su zmogis-
gumo id€ja ir taip panaikina prieStaravima tarp
dorovés deésnio ir jo vykdymo. Zmogus nusipel-
pobiti pavadintas dorovingu, jei jo kova su blo-
giu savanoriSka, nes nors auksc¢iausia doroves
pakopa Siame ZemiSkame gyvenime jam yra ne-
pasickiama, vis delto jis prisideda prie bendros
#monijos paZzangos.

Ugdant gerg charakterj, pasak Kanto, reikia
padalinti aistras, kuriy yra kelios rusys (Kant,
1982, p. 53):

o Formalios (laisvé ar galia): garbés troskimas,
valdzios troskimas, godumas;

» Materialios (objekto siekimas): gaslumas,
daikty pomegis, pramogy pomegis;

* Siekiancios pratesti laimes elementus: gy-
venimo meil€, sveikatos troSkimas, patogu-
my troSkimas.

Kantas taip pat iSvardija ZmogiSkasias ydas,
kuriy aukletinis turi atsikratyti* (ten pat).

* Piktumas: pavydas, nedekingumas, piktdziu-
g2,

* NiekSiS8kumas: neteisumas, neistikimybe,
nesaikingumas, garbes sutrypimas;

* Ribotumas, besirdisSkumas, $ykStumas, tin-
géjimas.

Dorybes, kurias aukletinis turi ugdytis, yra
Sios (Kant, 1982, p. 54; plg. Kant, 1999b,
814 ff):

* Nusipelnymo: didZiadvasiSkumas, labdara,
savitvarda;

4 ,Antropologijoje“ Kantas ncgatyviai apibtidina tin-
kamgy charakterj, pateikdamas pagrindinius tciginius, nu-
sakancius, ko Zmogus neturi daryti: ncsakyti melo, ncpa-
taikauti, nclauzyti duoty pazady, neprasidcti su nedorais
Zmoncmis, nekreipti démesio | paskalas (Kant, 1999a,
1475).

e Priedermeés: teisingumas, mandagumas, tai-
kingumas,

* Nekaltumo: garbingumas, padorumas, nuosai-
kumas.

Pagrindinis dorovinio aukléjimo aspektas
yra tai, kad jaunuolis turi priimti sprendimus,
remdamasis autorefleksija, t.y. turi iSmokti
mastyti. Taip pat reikalingi principai, taciau tai
nereiSkia, kad mastymas turiremtis kazkokio-
mis abstrakcijomis, garantuojanc¢iomis empiri-
nio pasaulio tvarkg. Principai Kantui yra ide-
jos, kurios per gebcjima mastyti atveria protin-
g3 laisvosios egzistencijos prieZastj. Aukl€jimas
prasideda nuo to, kad auklétiniui reikia pagris-
ti tvarka, kurios jis turi laikytis, o baigiasi prak-
tikavimu pagarbos zmogui kaip laisvajai biity-
bei, turinciai vidinj orumg: ,,Ugdant viskas
grindZiama tuo, kad visur nurodomos teisin-
gos prieZastys ir jos aiSkinamos, kad pasidaryty
vaikams suprantamos ir lengviau priimamos.
Jie turiiSmokti ne neapykantos, bet pasibaise-
jimo bjaurybemis ir beprasmybemis; jgyti vidi-
nj pasibais€jimavietojiSorinio—zmoniy ir Die-
vo baimeés; vertinti save ir iSsaugoti vidinj oru-
ma, uzuot tenkinusis Zmoniy nuomonémis;
brangintisavopoelgiuirveiklosvidineverte, o
ne Zodzius ir emocijas; vadovautis protu, o ne
jausmais, buti dZiugiems ir dievobaimingiems,
0 ne nitiriems, droviems ir bailiems Sventei-
voms* (Kant, 1982, p. 54). Siam tikslui pasiek-
ti Kantas sitllo savitg dorovinio aukléjimo me-
todika, aprasytq ,,Praktinio proto kritikoje®
(Kantas, 1987, p. 174-185) ir ,,Dorovés meta-
tizikoje* (Kant, 1999b, p. 877-893).

Dorovinio aukléjimo metodai

Dorovinio aukléjimo metodo teorija,anot Kan-
to, yra ,,.budas, kuriuo grynojo praktinio proto
désnius galima jdiegti  Zmogaus siela, daryti jta-
kq jos maksimoms, t. y. biidas, kuriuo objekty-
viai praktinj protg galima padaryti subjektyviai
praktinj“ (Kantas, 1987, p. 174). [diegti reiskia,
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kad visy pirma auklétiniui turi atsiverti prakti-
nio dorovés désnio prasme, jis turi i8girsti saZi-
nés balsg, reikalaujantj vykdyti pareiga. Darvti
jtakq reiskia, kad pasikeitusi mgstysena turi po-
veikio dorovinio charakterio formavimui (si)
tuo poziariu, kad nuolat skatina kontroliuoti ir
tikrinti savo elgesj doroves atzvilgiu.

Kantas jspeja, kad norminiu ugdymu, kuris
elgesio dorovinés vertés kriterijais laiko tam
tikro laikmecio ar tam tikros visuomenes so-
cialines normas, niekada nebus pasiektas tik-
rasis dorovingumas, nes Zmogus, vertinantis ir
orientuojantissavoveikla tik pagal tai, ,.kas da-
roma, visai nesidomédamas paskatomis, del ku-
riy tai daroma* (ten pat, p. 175), pasieks ,,poel-
giu legalumq, bet ne nuostatos moralumaq*
(p. 174), o juk svarbiausias dorovinio aukléji-
mo tikslas —iSugdyti nuostatos moralumg. Ka-
tegorinis imperatyvas néra norminis kostruk-
tas, tai konkreti sprendimo instancija, reikalau-
janti produktyvios veiklos, ir butent tokios, ku-
ri jrodo individo laisve. Todel tik ,,dar neiSpru-
susigarbajau sulaukejusia sielg norint nukreipti
i moralinio gerio kelig reikalingos kai kurios
parengiamosios pricmonés - vilioti ja nauda jai
paciai arba ggsdinti zala“ (p. 175). Kai tik siela
pakrypsta dorovinimo linkme, ,,biitinai reikia
idiegti sielai gryna moraling paskata, kuri ...
yra vienintele paskata, sudaranti charakterio
pagrindq ... ir ... moko Zzmones jausti savo pa-
¢iy oruma, suteikia sielai jai paciai netiketg ga-
lig atitrakti nuo bet kokio juslinio prieraiu-
mo, siekiancio tapti vyraujanciu, ir savo gali-
mos vien tik mastyti prigimties nepriklauso-
mybeje bei dvasios didybeje, kurig jilaiko savo
paskirtimi,surasti dosny atlyginima uz aukoji-
masi“ (ten pat). ,,Sis imlumas grynajam mora-
liniam suinteresuotumui* yra ,,grynojo dorybés
vaizdinio varomoji jega“ ir ,,vienintel¢ paskata
siekti gerio“, taigl objektyviai praktinius gry-
nojo protodésnius subjektyviai praktiniais pa-
verstigalima ,,vien tik grynuoju pareigos vaiz-
diniu“(tenpat).I§ tomatyti, kad dorovinis auk-
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l¢jimas néra mechanizmas, salygojimas ar mq.
kymo ritualas (Aulke, 2000, p. 354), jam rej.
kia laisvos komunikacinés erdves, o Si erdyg
sukuriama tik jci i§ auklétinio reikalaujama tam
tikru mas(u integruotis j socialin kontekstg, i
uz sios integracijos dorovine verlg atsakingag
yra auklétojas. Paskala ar bausme grindZia pri.
mityviq integracija, vykstancig ten, kur atsakg-
mybc¢s uz savo veiksmus jausmas deda aukleyj.
nio protingo elgesio pagrindus, taciau dorgyi-
nis aukléjimas reiskia dar viena Zingsni nepri-
klausomybés nuo naudos ar zalos link, ir §
Zingsnj turi Zengti pats auklétinis. Kanto ma-
nymu, jis pajegus tai padaryti, kai jsisgmonina,
kad polinkiai ir aistros valdo jo charakteri ir
trukdo laisvai skleistis aplinkoje.

Taigi Kanto dorovinio aukléjimo metodikos
pagrindas yra pareigos ir polinkio dichotomi-
ja. Cia bitina pazyméti, kad Kantas neigia ,vie-
nuoliskosios askezes™ (Kant, 1999b, p. 886)
verte, kurios tikslas yra stigmatizmuoti polin-
kius kaip blogio apraiska ir nuslopinti juos at-
sizadéjimo ritualais. ,,Etin¢ gimnastika* (ten
pat), kuri suprantama kaip pratyby komplek-
sas, leidziantis tapti nepriklausomam nuo pa-
sitenkinimo ar nepasitenkinimo jausmo, ir do-
rovi§kai i§ esmcs yra neutrali, galéty buti trak-
tuojama kaip doroviSkai motyvuota askeze, ta-
¢iau jos tikslas yra tik iSmokyti aukletini lais-
vai elgtis su savo polinkiais, kad jie jo neuzval-
dyty situacijomis, kuriomis reikia priimti do-
roviSkaisvarbius sprendimus. | kokio nors da-
lyko atsizadéjima reikéty ziareéti kaip | savo va-
lios autonomijos iSraiSka, bet ne ribojima, pri-
mesta 1§ iSores. Tokiose pratybose turisusijungti
du dalykai: stoiky ir Epikiiro principai. Stoiky
Sukis: ,,Pratinkis iskesti atsitiktinius gyvenimo
sunkumus ir apsieiti be pramogu pertekliaus
(tenpat). Sis principas negatyviai uztikrina ,,do-
roving sveikatq®, ji reikia papildyti Epikaro ide-
ja, ,dorovinguma lydincia dziugia sielos buse-
na“, kuri teikia gyvenimo dziaugsma ir kartu
yrakazkas grynai dorovinio (ten pat). ,,... Zmo-



gaus savidrausmé gali tapti pagirtina ir pavyz-
diné tik jq lydincios dziugios sielos busenos de-
ka* (Kant, 1999b, p. 887). Taigi reikia suderin-
ti du dalykus: vicna vertus, rimtg darbg, griezta
mastysena, valios pajungima doroves désniui i8
pareigos, kitavertus, dziugia nuotaikg, leidzian-
¢ig nepaisyti savimeilcs, nes dziugios nuotai-
kos zmogaus Sirdis yra atvira ir kitiems Zmo-

néms (plg. Niethammer, 1980, p. 220).
Dorovinisaukléjimasvyksta dialoginiu auk-

letojo ir auklétinio bendravimu. Aukletinis po-

kalbio metu skatinamas apmastyti doroviskai
reikSmingas situacijas ir susidaryti nuomone.

Galima iSskirti dvi tokio dorovinio aukléjimo

plotmes’ :

1) bendrai mokyti auklétinj nagrinéjant veik-
los motyvus ir priezastis diferencijuotilegaly
ir moraly elgesj, jvairias pareigy rasis;

2) remiantis pavyzdziais nagrinéti konkrecius
doroviskaireikSmingus poelgius konkrecio-
mis gyvenimo situacijomis ir taip pazadinti
aukletiniolaisve, savigarbg, motyvuotijjelg-
tis dorovingai.

Siam tiksluigalima pasinaudoti Zmogaus po-
linkiu nagrinéti kokio nors poelgio dorovine
verte, taip patreikalingas ,moralées katekizmas*
(Kantas, 1987, p. 176-177; Kant, 1999b,
p- 879). Kantas i§sako tokios aukléjimo prie-
monesbutinybeir traktate ,,Apie pedagogika®,
»Doroves metafizikoje® ir ,,Praktinio proto kri-
tikoje®. ,,Pirmiausia ir reikalingiausia doktri-
niné dorovinio lavinimo priemone dar nepaty-
rusiam aukletiniui yra doroves katekizmas. Jis
turi eiti pirma religijos katekizmo ir jo negali-

* Kantas metodiskai atskiria dorovinio sprendimo ben-
drg pagrindimg ir jo konkrety formavimg. Kai kuric tyri-
nctojai mato ¢ia pranasSumy ir traikumu. Pranasumas at-
sisklcidZia, jei turima pedagogin¢ intencija dorovinius kon-
fliktus apmgstyti ir aptarti sisteminiu sgvoku atzvilgiu ir
atitinkamai diferencijuotu diskurso lygmeniu, taciau tra-
kumas yra tas, kad, kita vertus, auklctinio galimyb¢ in-
duktyviai verbalizuoti doroves principy sgvokas yra ribo-
jama.

ma tiesiai jtraukti kaip priedo i tikybos moky-
ma, ji reikia pateiktiatskirai kaip savarankiSka
visumg... “ (Kant, 1999b, p. 879). ,,Misy mo-
kykloms beveik be iSimtics stinga to, kas pa-
skatinty ugdyti vaiky sgZininguma, baitent traks-
ta teisés katekizmo. Jame turcty biiti populia-
riy, pasitaikanciuy gyvenime atvcjy, kurie savai-
me kelty klausima, kas nors teisinga ar ne?*
(Kant, 1982, p. 52).,, Tac¢iauugdant svarbu ne-
painioti doroves katckizmo su religiniu (ne-
amalgamuotiju) ir juo labiau neleisti, kad jis
eity po religinio katekizmo, bet visada reikia
stengtis kuo stropiausiai ir kruop$c¢iausiai is-
aiSkinti doroves katekizma®“ (Kant, 1999b,
p. 885). Akivaizdu, kad Kantas ¢ia remiasi mo-
raliniu jausmu, t. y. imlumui dorovés desniui,
kuris formuojasi jaunystéje: ,,AS$ neZinau, ko-
del jaunimo aukletojaiiki Siol nepasinaudojo
Siuo proto polinkiu su malonumu leistis ] is-
kelty praktiniy klausimy subtiliausig nagrine-
jima ir, paéme pagrinduvien tik morales kate-
kizma, neperzitiréjo senoves ir naujyju laiky
Zmoniy biografijy tuo tikslu, kad patciktosioms
pareigoms turéty po ranka jrodymu, kuriuos
pasitelke jie, daugiausia lygindami poelgius
skirtingomis aplinkybemis, savo auklétinius
skatintyvertinti, idant jie pastebétuy tu poelgiu
didesnj ar mazesnj moralinj turinj; ¢ia netgi
patys jauniausieji, kurie Siaip jau dar ncsubren-
do spckuliacijai, tampa labai jzvalgis ir, kadan-
gi jaucia savo sprendimo galios paZangg, tuo
nemazai domisi; ... daznos pratybos atpazinti
dorg elgesi, visa jo tyruma ir jj pagirti, ir apgai-
lestaujant arba smerkiant pastebéti menkiau-
sig nuokrypj nuo jo ... paliks didzios pagarbos
vieniems poelgiams ir pasibjaurejimo Kitais pa-
tvary ispudj.... AS tik noréciau, kad, ... viska
gristy tik parcigair tajaverte, kuriag Zmogusga-
li ir turi jgyti savo paties akyse jsisaqmoninda-
mas, kad nenusidé¢jo pareigai....“ (Kantas, 1987,
p. 177-178).

Pirmuoju dorovinio aukléjimo etapu (lega-
laus ir moralaus elgesio diferencijavimo lyg-
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meniu) auklétinis bendrai susiduria su jvairiy
poelgiy ir situacijy svarstymu ir Sitaip iSmoks-
ta atskirti dorovincs pareigos savoka: ,.Pirmiau-
siai reikia vertinima pagal moralés désnius pa-
versti natiiraliu uzsiemimu, lydin€iu tiek visus
misy paciy poelgius, tiek svetimy laisvy poel-
giu stebejima, ji paversti tarsi iproc¢iu bei mik-
linti, pirmiausiai klausiant, ar poelgis objekty-
viaidera su moralés désniu ir su kuriuo: be to,
désnis, kuris teikia tik pagrinda privalcjimu, ski-
riamas nuo deésnio, kuris i8 tikryjy privalomas
... (pavyzdziui, to, ko 1§ manes reikalauja Zzmo-
gaus poreikis, désnis prieSingas désniui to, ko 1§
mangs reikalauja zmogaus feisé; pastarasis dés-
nis paliepia esmines pareigas, o pirmasis — tik
neesmines), ir Sitaip mokomasi skirti jvairias
pareigas, susijungiancias viename poelgyje. Ki-
tas dalykas, j kurj reikia atkreipti demesi, yra
klausimas, ar pasielgta taip pat (subjektyviai)
del moralées desnio ir, vadinasi, ar poelgis ne
tik doroviskai teisingas, betturiir doroving ver-
te kaip nuostata savo maksimos atzvilgiu?*
(Kantas, 1987, p. 183). Galiausiai kyla suinte-
resuotumasdorovés désniu ir doroviskai gerais
poelgiais. Taigi auklétinis $iuo etapu mokosi
skirti dorovines pareigas nuo teisiniy ir prag-
matiniy pareigy. Poelgis gali turéti jvairias prie-
Zastis, pavyzdziui, vykdomi tam tikri sociali-
niaijsipareigojimai ar pan. Cia dominuoja zmo-
gaus poreikis, Zmogus jpareigotas kitam zmo-
gui, o tas kitas jam, tuo tarpudorovine parciga
paliepia poelgi, kuris yrabiitinas, tai yra tiesio-
giai susijes su zmogaus laisves ir orumo garan-
tija. Aukletinis turi skirti poelgj, atlikta i§ do-
rovinio konformizmo, nuo poclgio,atlikto prie-
Sinantis tam konformizmuli, t. y. poelgio, kurio
motyvas yra doroviniai jsitikinimai. Si spren-
dimo galios veikla sukelia ,pasitenkinima, ku-
rj galima perteiktiirkitiems® (ten pat, p. 184),
taigi sukuria savita komunikacine kultiira. Ta-
¢iau toks dialogas apie doroviSkaireikSminga
sprendimuy ir poelgiy diferencijavima turi tam
tikrasribas, verc¢iancias pereitiikita dorovinio
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auklejimo lygmeni: ,,... $i sprendimo galiog
veikla, leidzianti mums jausti savo paciy pa.
zintines galias, dar néra suinteresuotumag pa-
Ciais poclgiais ir jy moralumu. Ji tik paskatin,
norial imtis tokiy vertinimy ir dorybei, arby
moralcs desnius atitinkanciai mastysenai, gy-
teikia tq grozie forma, kuria Zavimasi, tacjay
kurios dcl todar neicSkoma. .. (ten pat, p. 183).
Disputas apic poclgiu motyvus gali tapti estetj.
niu savitiksliu, todel kitas zingsnis yra radika-
lizuoti pareigos ir polinkio konflikta dorovi-
niais sprendimais.

Antiuoju dorovinio auklejimo etapu ugdo-
ma ,gyvai pavaizduojant moraling nuostata pa-
vyzdziais™ (p. 184), kuric turi parodyti, kaip kri-
tinémis situacijomis radikaliai neigiant polin-
kius saziningumo labui laisvés galimybe susi-
duria su jos realumu. Auklétiniui reikia pavyz-
dziais ,,parodyti valios grynuma, ... tuo juk at-
kreipiamas mokinio démesys j savosios laisves
Jsisamoninima” (ten pat). Vidiné laisvé kaip ,.su-
gebéjimas atsikratyti verzlios polinkiy prievar-
tos™ (ten pat) sukelia ,.pagarbq patiems sau“
(p. 185). Dabar aukletinis Zitiri i save ne kaip |
empiring jusling biitybe, bet ir kaip  protinga
bitybe, priklausancia vien protu suvokiamam
pasauliui. Zmogus, ,vidujai save patikrines®
(tcn pat), sugeba sulaikyti ,,nctauriy ir prazi-
tingy paskaty skverbimasi j siela™ (ten pat). Siuo
dorovinio aukléjimo etapu i§ auklétinio reika-
laujamaremiantis pavyzdziais numatyti rizikin-
gus ir konfliktinius savigarbos, saziningo vidi-
nio saves patikrinimo ir konkrecios motyvaci-

jos padarinius.

Dorovinés problemos pavyzdys Kantui yra
ne tiesiog pavyzdys, kuris yra ypatybe, parody-
ta kaipbendrybc, t. y. grynai teorinis demonst-
ravimas, o ypatingas pavyzdys (Exempel), L. y.
»ypatingas praktinés taisykl¢s atvejis, kadangi

jisbyloja apie tam tikro poelgio patartinuma ar

nepatartinuma® (Kant, 1999b, p. 880). Papras-
tas pavyzdys skatina sekti juo arba, atvirksciai,
Ispe€ja juo nesekti, pavyzdziui, tai gali buti as-



meninis mokytojo pavyzdys, jei jis klaidingai
suvokiamas biitent kaip pavyzdys, o ne aukléji-
mo proceso dalyvis ir liudininkas (tai taikytina
tik pradiniu aukl€jimo etapu), tuo tarpu pavyz-
dys, suprantamas kaip ,,Exempel”, yra orien-
tuotas j mastysenos principa, jis iliustruoja kon-
krecia situacija, kurioje — gerai ar blogai — tai-
koma praktine taisyklée. Dorovine maksima auk-
létinis turi i§vesti pats, vadinasi, jis turi pro-
duktyviai schemizuoti konkrecia situacijos
prasme¢ pagal dorovésdésni, ir taileidzia jam
atsiriboti nuo problemos ir adekvaciai ja iSnag-
rinéti. Todel auklétinis neturi lyginti saves su
Lkituzmogumi (tokiu, koks jis yra), o .. suidéja
(Zmogiskumo), koks jis (Zmogus) turi buti* (ten
pat). Sia dorovine id¢ja teikia dorovinio spren-
dimo pavyzdys (,,Exempel*), ji yra Zzmogaus oru-
mo principas, priskiriantis protingoms biity-
béms dorovinga elgesi, kuris vercia auklétinj
susiformuoti tam tikra nuostata. Dorovinis auk-
lejimas, anot Kanto, vyksta ten, kur auklétinis
remdamasis doroviniais praktiniais pavyzdZziais
susiformuoja nuostata, parodancia, kad jis rem-
damasiszmogiSkumo idéja tematizuoja savo el-
gesio universaly tinkamuma.

Kadangi, Kanto nuomone, autoretleksijaivi-
sada atsiranda vietos ten, kur svarstomas kity
elgesys, nes ,,tokiaisvertinimais atsiskleidzia pa-
¢iyasmeny, sprendzianciy apie kitus, charakte-
ris* (Kantas, 1987, p. 177), jis sitilo nagrinéti ir
aptarti istoriniy asmenybiy biografijas (ten pat).
Sprendimo galia lavinama tik nagrinéjant kon-
krecius atvejus. Kanto manymu, grynoji parei-
gos savoka jau yra jprotis atskirti géri nuo blo-
gio, taciau auklétinis isisamonina ja kaip vienin-
tele doroves prasme tik nagrineédamas konkre-
¢iame pavyzdyje parodyta pasirinkima tarp sa-
zines reikalavimo ir naudos i§skaiciavimo. Pa-
dorumas, grindziamas poelgiu i§ iSskaic¢iavimo,
neturéty laisves pagrindo, o sprendimastaip pa-
sielgti tiesiog tapty jprociu prisitaikyti prie is-
oriniyetiniynormy. Kanto pedagogin¢ intenci-
jayra taip motyvuoti auklétinj priimti sprendi-

ma, lyg jis pats i§ saves iSgauty dorovingumo sa-
voka.

Kaip konkreciai jvykdyti §j aukléjimo uzda-
vinj, t.y. kaip paZadinti ir lavinti doroving
sprendimo galia, Kantasiliustruoja pavyzdziu:
,» Tad mes grynosios dorybes kriterijy pirmiau-
siai norime parodyti pavyzdziu: isivaizduoki-
me, kad jj pasitileme jvertinti deSimtmeciui ber-
niukui; pazitrésime, ar jis biitinai taip turi
spresti pats, bc mokytojo nurodymuy. Teguljam
papasakoja istorija garbingo Zmogaus, kurjno-
rima priversti dalyvauti apSmeiziant nekalta,
betbejcgi Zzmogy (pavyzdziui, Ana Bolein, ap-
kaltinta Anglijos karaliaus Henriko VIII). Jam
siilomanauda, . y.didelésdovanos arba auks-
tas rangas, bet jis ja atmeta. Klausytojo sieloje
tai suzadina tik pritarima ir pagyrima, nes kal-
bama apie nauda. Dabar imama grasintinetek-
timi. Tarp ty Smeiziky yra geriausi to garbingo
zmogausdraugai, kurie dabaratsisako draugys-
Lés, artimiausi giminés, kurie jam (o jis — betur-
tis) grasina atimsia paveldejimo teise, galingie-
ji, kurie gali jj kiekviename Zingsnyje ir kiek-
viena proga persekiotibei jam kenkti, krasto
valdovas, kuris grasinajam atimsiaslaisve, ma-
Za to, netgi gyvybe. O kad kanciy mastas biity
pilnas, jj privercia patirti sielvarta, kurj giliai
galipajusti tik moraliaigera Sirdis: jsivaizduo-
kime jo Seima, kuriai gresia didziausiasvargas
ir skurdas, maldaujanciq ji nusileisti — ji, Zmogy
nors ir garbinga, taciaunetvirta, tiek uzjaucian-
ti, tiek jautry savo paties bedai; isivaizduokime
jl tuo momentu, kai jis noréty, kad verciau ne-
buty sulaukes tos dienos, atneSusios jam toki
neapsakoma skausma, betgi be jokiy svyravi-
my ar abejoniy liekantji§tikimasavo nuostatai
biiti garbingam, — tada mano jaunasis klausyto-
jas nuo vien tik pritarimo laipsniskai pereina
prie susizavéjimo, 0 nuo susiZzaveéjimo — prie
nuostabos ir pagaliau prie didZiausios pagar-
bos ir kar§to noro pac¢iam biiti tokiu Zmogumi
(nors, Zinoma, ne jo padétyje); ir vis delto dory-
be Cia tik todel tiek daug verta, kad ji tiek daug
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kainuoja, o ne dél to, kad ji kazkg duoda“ (ten
pat, p. 179). Sis pavyzdys turi suzadinti auklé-
tinio dorovines pareigos jausma, sakantj, kad
visuomene galiiSgelbcti tik zmogiSkumas, at-
sispiriantis perkamumui, iSkilesnis uz sociali-
n¢ hierarchija. Didaktiniais sumctimais ncpa-
sakojama, kuo 8i istorijabaigesi. Aukletinio at-
mintyje turi islikti ne konkretus to zmogaus po-
elgis, o biitent jo iStverme, iStikimybe geriul,
apsisprendimas biitidorovingam. Kantas atme-
ta pavyzdzius, kuriuose pavyzdingas elgesys
matuojamas visuomenines sckmes kriterijumi,
joks nuopelnas, didziadvasiSkumas, zygdarbis
ar $velnus, gailestingas jausmas nedaro tokio
auklejamojo dorovinio poveikio vaiko sielai
kaip pareigos sgvoka. Aukléjimas turi pagristi
doroves pagrindinius teiginius, pateikdamas
aiSkiai apibréztas sgvokas ir juos pavaizduoti
»TySium su Zzmogumi ir jo individualybe® (ten
pat, p. 181; plg. Kantas, 1980, p. 38).
Dorovinio aukléjimo metodai, anot Kanto,
gali biiti du: katechetinis ir dialoginis (Sokra-
to): ,Sokratometodaskartu su katechetiniu tu-
rety tapti taisykle® (Kant, 1982, p. 41; Kant,
1999b, p. 878). Katechetinis metodas yra po-
kalbis, kurio metu auklétojas, duodamas pro-
bleminiy klausimy, kreipiasi j auklétinio at-
mintjir padeda jam susidaryti dorov¢s vertybiy
sistemg. Dialoginis metodas remiasi katecheti-
niu ir skiriasi nuo jo tuo, kad ¢ia auklétojas jau
kreipiasi j auklétinio prota, skatina jj mastyti,
nagrineti probleminius atvejus, aukletinis turi
pats iSgauti taisykles i§ savo proto (Kant, 1982,
p. 41). Taciau, minéta, pries pereinant prie to-
kio dialogo, biitina sistemingai iSnagrinéeti pa-
grindines doroveés sgvokas. Auklétinis mokosi
elgesio vertinimo kriterijy 1§ tiesiogines jo el-
gesio kritikos, kurig pateikia auklétojas. Tam,
kad Siuos kriterijus jis galéty klasifikuoti ir su-
sisteminti, pasak Kanto, reikia metodinio jva-
do j praktinio proto argumentacija. Siam tiks-
lui Kantas pateikia,,Dorovés katekizmo iStrau-
ka“ (Kant, 1999b, p. 881-885), kuriame nurodo
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dorovinio auklejamojo pokalbio pavyzd;, Po.
kalbio turinys apima pagrindines Kanto prak.
tinés filosolijos temas ir sistcmingal jas pate;.
kia, orientuodamasis | praktinio proto argumey,.
tacijoslogika. kuriospagrinding teze - doroyg
yraveikloslaisve, per kurios butinumg indjy;.
das bandotaptivertas transcendentinio tikgji.
mo taptilaimingu. Taiyra didaktinis pokalbjg
auklétojo su aukletiniu. Aukletinis turi bandy.
ti atsakytij auklétojo klausimus, 0 Sis suponyo.-
ja aukletinio pritarimg praktinio proto logikaj,
nes jis klausinéja ne auklétinj, o jo protg ir laips-
niskaiiSaiSkina dorovés savoky sistemg. Kan-
tas daro prielaida, kad tai, kas jau implikuotai
yra aukléetinio prote, pokalbio metu bus ekspli-
kuota ir pakelta iki jo sgmoncs lygio.
Immanuelio Kanto paZziiromis | dorovinj
auklejimg savo pedagogincje sistemojcvadova-
vosi Herbartas, skyres Siuos dorovinio aukléji-
mo ruozus: drausminimg (valdyma), doroviniy
sqvoky mokyma, religingumo ugdyma.

ISvados

Tiriant dorovinimo esmg, turinj ir metodus, nu-

statyta, kad

1) dorovingumas Kantui reiSkia auksciausig eg-
zistencing galimybe;

2) dorovinimas yra svarbiausias ugdymo ruozas;
biitinas siekiant jgyvendinti Kanto pedagogi-
ne intencija, kurios tikslas — iSmokyti ugdyti-
nj gyventi pagal katcgorinj imperatyva ir taip
lgyti vidine verte;

3) dorovinimo turinjsudaro charakterio forma-
vimas, apimantis savanorisko ir sgmoningo
paklusnumo, teisingumo, draugiSkumo ir pa-
sitenkinimo gériu lygmenis;

4) dorovinimo metodika yra §i:

a) dorovinis aukléjimas vyksta dialoginiu auk-
l€tojo ir auklétinio bendravimu;

b) auklétinis pokalbio metu (naudojant Sok-
rato ir katechetinj metodus) skatinamas



apmastyti dorovi$kai reik§mingas situaci-
jas ir susidaryti nuomong;

5) skiriami Sic dorovinio aukl¢jimo etapai:

a) mokyti aukleting nagrinejant veiklos mo-
tyvus ir priczaslis skirti legaly ir moraly
clgesi, lvairias pareigy rusdis;

b) remiantis pavyzdziais nagrineti konkre-
¢ius doroviSkai reik§mingus poelgius
konkreciomis gyvenimo situacijomis ir
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WESEN, INHALT UND METHODEN DER MORALISIERUNG IM PADAGOGISCHEN SYSTEM

VON KANT

Diana Sileikaité

Zusammecnfassung

Der vorlicgende Artikel hat es zum Zicl, mittcls herme-
ncutischen Verstchens und Interpretation von Kants
Texten und theoretischer Analysc des von cinschldgiger
Litcratur gelicferten Datcnmatcrials sowic systematis-
cher Analysc der auf dicse Weisccrmittelten Forschung-
scrgebnisse dic Konzeption der moralischen Erzichung
von dem berithmten deutschen Philosophen des 18.
Jahrhunderts Immanucl Kant (1724-1804) darzustcl-
len. Im Artikel wird cin Versuch untcrnommen, Kants
Konzcption der moralischen Erzichung im Gesamtrah-
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men scincr kritischen und praktischen Philosophie .
wic scincs piadagogischen Systems zu analysicren Bej
der Darstcllung von Kants Konzeption der MOTalischey
Erzichung wird in crster Linic auf das Wesen der Mo.
ralisicrung, deren Standpunkt im Vergleich zur Digy,.
linicrung, Kultivicrung und Zivilisicrung, den Inhgt und
dic Mcthodcen der Moralisicrung cingcgangen. Deriiber
hinaus wird auf dic Aktualitat dcr Kantischen Konmp_
tion sowie deren Bedeutung fiir dic moralische Erzie.
hung in der Gegenwart hingewicsen.
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