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Filosofija ir teologija yra mokslo disciplinos, iš esmės prisidedančios prie prasmės klausimo sprendimo. Šių 
mokslų argumentai yra labai abstraktaus lygmens ir nutolę nuo kasdienio gyvenimo. Vis dėlto galiausiai 
ir šios abi disciplinos privalo teikti atsakymus žmonių kasdienybei. Antrajame esė siekiama supažindinti su 
abiejų disciplinų argumentacijos lygmeniu, kad vėlesni svarstymai (trečiasis esė) apie žmonių gyvenimo 
prasmę remtųsi pagrįstomis išvadomis. 

Pagrindiniai žodžiai: gyvenimo prasmė, būtis, pažinimas, beprasmybė, kosmologija. 

Įvadinės mintys 

Filosofija ir teologija yra du mokslai, nagrinėjan
tys esminius prasmės ir būties klausimus. Filoso
fijoje giliausias šio svarstymo pamatas yra klausi
mas, kodėl apskritai kažkas yra, t. y. kodėl egzis
tuoja tas kažkas -pasaulis ar gyvenimas ir kodėl 
paprasčiausiai nėra Nieko. Teologijoje šis klausi
mas užduodamas siejant su Dievu, t. y. kodėl Die
vas sukūrė pasaulį, o jame mus, žmones, kurie 
klausia (ar gali klausti) apie šio pasaulio prasmę. 

Pirmasis esė prasmės ieškos tema baigėsi api
bendrinamąja išvada: „Dabar visuomenė apskri
tai negali numatyti savo ateities, vienintelis daly
kas, nekeliantis abejonių, yra tas, kad viskas kei
čiasi" (Wagner, 2006, 15-16). Su tokia egzisten
cijai grasinančia nežinomybe yra sunku gyventi. 
Mąstančiam žmogui sunku su tuo susitaikyti. 
Žmonėms reikalingas tam tikro lygmens užtik
rintumas ir orientyras. Kasdieniame gyvenime 
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tam naudojamos pasiteisinusios gyvenimo strat� 
gijos, kurios įgyjamos socializacijos metu ir todėl 
laikomos esant paprasčiausia duotybe. Šiame teks
te -remiantis filosofine ir teologine argumenta
cija - ir ieškoma minėtų kasdienybės strategijų 
pamatų. Vis dėlto pažymėtina, kad nagrinėjami 
klausimai yra labai abstraktūs ir radikalūs, tad 
teks atsisakyti vienetinių atvejų ir skverbtis tiesiai 
į problemos šaknis. Šiame antrame straipsnyje 
leisime sau prabangą mąstyti atsiribodami nuo 
egzistencinio primygtinumo ir pasinerdami į fi
losofijos ir teologijos kosmologijas1. 

1 Tikiuosi, kad nieko neįbauginsiu sudėtingomis ir 
specifinėmis šios srities sąvokomis ir argumentais. Nors 
šis antrasis straipsnis greičiausiai bus sunkiau skaitomas, 
jame kviečiama giliau suvokti egzistenciją. Nors straips
nio apimtis pakankamai didl'lė, suprantama, buvo gali
m;i pasirinkti vos kelias svarbesnes pozicijas ir jas lygi
nant aptarti. 



Filosofai skverbiasi link dalykų esmės. Jie 
nori ištirti, kas kasdieniame gyvenime atrodo sa
vaime suprantama ir neverta klausinėti. Filoso
fija tarsi pakelia besistebinčių, smalsių ir nuolat 
klausinėjančių vaikų laikyseną į mokslo lygme
nį. Kasdienybės sąmonei tai kartais atrodo įky
ru, lygiai kaip ir suaugusiam, kuris nuolat girdi 
vaikų klausimus, prasidedančius žodžiu „kodėl". 
Suaugusieji „įsikūrė" kasdieniame gyvenime ir 
elgiasi taip, tarsi visoks tolesnis veiksmas būtų 
normalus ir vyktų savaime. T ik kai tai nutrūks
ta, kai neišsipildo lūkesčiai arba sugriūna puo
selėtos viltys, tada ir jie klausia „kodėl ?", „kodėl 
būtent man?". Thčiau filosofai tokius klausimus 
kelia ir tada, kai patys asmeniškai neišgyvena 
krizės2. Filosofijos mokslas veržiasi pagrįsti gy
venimo prasmę, ją paaiškinti, o kartais netgi ir 
paneigti. Kyla klausimas, kuo tokios abstrakčios 
nuorodos gali padėti žmonių prasmės ieškai kas
dieniame gyvenime? 

Tuologija, būdama filosofijos sesuo, negali at
siriboti nuo filosofavimo pagrindų. Vis dėlto te
ologijos mokslas nėra identiškas filosofijai, net
gi, atvirkščiai - teologija privalo aiškiai atsiskir
ti nuo filosofijos. Teologijos objektas, o tiksliau 
jos atspirties taškas yra kitas. Filosofijoje kalba
ma apie būties mokslą, o teologijoje - apie bū
ties galimybę Dievo akivaizdoje. Dievas yra ka
tegorinis Kitas, Transcendentinis, tačiau mums 
prieinamas tik imanentiškai: Teologija, taip žiū
rint, visada privalo būti santykiška (vok. relatio
nal). Lygiai ir gyvenimo prasmė gali būti nagri
nėjama remiantis tik šiuo santykiškumu. Visko 
pagrindas yra santykis „Dievas-pasaulis'", būtent 
iš šio santykio turi būti atpažinta ir mums užtik
rinta gyvenimo prasmė. Vis dėlto pagrindinė 
teologijos problema yra sus�jusi su pamatine plie-

2 Tuo jokiu hūdu nepaneigiama, kad visoks filosofavi
mas yra neatsiejamas nuo konkrečios mokslininko patir
ties. 

laida, kad mūsų būtis yra būtis Dievo akivaizdo
je, kuri ir sukurta paties Dievo. Tačiau ar ši prie
laida šiandieniam žmogui nekelia abejonių ir ką 
ji apskritai gali pasakyti pliuralistinei visuome
nei? 

Šis esė skirtas čia iškeltoms problemoms 
nagrinėti. Pi1miausia apžvelgiami prasmės klau
simo kosmologiniai - filosofiniai pagrindai 
(l dalis). Vėliau, remiantis atrastomis konste
liacijomis, pateikiami lygiagretūs teologiniai 
aiškinimai (JI dalis). Pabaigoje (III dalis) for
muluojamos išvados ir ekskursas į tolesnę pras
mės klausimo analizę. 

l. Filosofijos kelias link prasmės 

ir būties ribų 

Gyvenimo prasmės diskurse nuolat minima kos
mologija ir metafizika, etika ir pažinimo teorija. 
Nors šioms disciplinoms prasmės klausimai nė
ra svarbiausi, tačiau jų įžvalgos prasmės ieškai 
yra įdomios. Todėl minėtos disciplinos analizuo
jamos jtĮ specifinio indėlio į nagrinėjamą temą 
požiūriu. Dėl sisteminių priežasčių pilmiausia 
trumpai primenama pažinimo teorija, vėliau iš
samiau kosmologija l metafizika ir etika. 

a. Pažinimo t e o rijos pagrindai 

Pažinimo teorija tam tikru atžvilgiu reiškia filo
sofijos imanentinį įsitikinimą esant moksline 
disciplina. Nagrinėjant klausimą, ką apskritai ga
lima žinoti, aiškiai atskiriama tai, apie ką gali 
būti kalbama ir mąstoma3. Gyvenimo prasmės 
diskurse labai ryškios dvi viena kitai prieštarau
jančios pozicijos. Viena iš jų susijusi su iš esmės 
skeptišku požiūriu į galutinio pažinimo galimy
bę ir gali būti kildinama iš Platono ir Kanto. Ji 

3 Plg. pirmąjį ese\ kuriame buvo daroma sąsaja su 
Kantu, kad būtų galima prasmės klausimn gcnezė istori
niame kontekste. 
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plačiai gali būti apibrėžiama kaip fenomenolo
ginis4 pasaulio suvokimas. Priešinga pozicija, 
tikrovės pažinimą veikiau suvokti kaip istorine; 
-techninę problemą, kildinama iš Aristotelio ir 
vadinama ontologiniu realizmu. Kai vieni vado
vaujasi principinėmis pažinimo kliūtimis, ku
rios mums fenomeno pažinimą atskiria nuo už 
to slypinčių dalyktĮ esmės, kiti gi jutiminį suvo
kimą ir tuo besiremiančią mokslinę analize; ma
no esant vis labiau besiplečiančiu tikrovės paži
nimo procesu. Pirmiesiems ir prasmės klausi
mas lieka mūsų pažinimui neprieinama užduo
timi. Jis tampa dalyku, apie kurį negalima kal
bėti tvirtais teiginiais. Wittgenstein'as savo trak
tate logika - philosopicus labai taikliai pastebė
jo: „Apie ką neįmanoma kalbėti, apie tai reikia 
tylėti" (Wittgenstein 1990, 89). Kiti - priešin
gai nei pirmieji-beveik neabejodami kalba apie 
būtį ir kosmosą. Iš to kylančios išvados, žinoma, 
anaiptol neveda prie vieningo prasmės klausi
mo sprendimo. Čia būtina tiksliau atskirti (me
ta-) fizines5 ir etines pozicijas. Pažinimo teorija 
- tai jau būtų nagrinėjamos temos išvada -nors 
pati ir negali į prasmės klausimą pateikti dalyki
nių atsakymų, tačiau yra labai glaudžiai su juo 
susijusi, aišku, visada tarpininkaujant metafizi
kai ir /arba etikai. 

b. Kosmol o gi nis - metafizinis 

klausimo radikalizavimas 

Prasmės problematika mokslinėje diskusijoje vi
sada yra siejama su klausimu apie būtį, t. y. apie 
gyvybę kosmose. Kasdienybės suvokimui, at-

4 č:ia neturima galvoje fcnomcnolngija kaip mokslinė 
Edmund'o Husscrl'o mokykla, ši sąvoka veikiau apima 
visas pažinimo koncepcijas, kurios tikina, kad žmogaus 
pažinimas toli gražu neapsiriboja realios tikrovės pažini-
mu. 

5 Griežtai imant, modernaus ontologinio realizmo at
stovams neegzistuoja jokia metafizika, o tik tiesioginis 
orientavimasis į gamtos mokslus. 
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virkščiai, šis klausimas paprastai nėra aktualus, 
tačiau tik tol, kol gyvenime neatsiranda krizių ir 
sunkumų. Tada taip pat iškyla problema dėl są
sajos su kosmine visuma. Žmonės šiuo atveju 
yra linkę ieškoti dalykų, suteikiančių jiems ga
lutinį saugumą ir tikrumą. 

Šiame kontekste yra populiarūs gamtos moks
lų aiškinimai apie gyvybę kosmose. Tarp rimtų 
koncepcijų „Didžiojo Sprogimo" (vok. Urknall, 
angl. Big Bang) teorija šiandien atrodo esanti ne
nuginčijama. Remiantis ja galimi tikslūs teigi
niai apie visatos atsiradimą, ypač pirmoji Bing 
Bang minutė atrodo iš principo išaiškinta. Šią 
su pradžia ir sukūrimu susijusią problemą savo 
bestseleryje „Trumpa laiko istorija" (1999) aiš
kiai iškėlė Stephen'as Hawking'as. Knygoje jis 
pasakoja apie 1981 metais Vatikano surengtą 
konferenciją kosmologijos tema, kurios pabai
goje buvo numatyta audienciją pas popiežių. „Jis 
[popiežius] sakė mums, niekas neprieštaraująs 
tam, kad mes nagrinėtume visatos vystymąsi po 
Didžiojo Sprogimo, tačiau mes neturėtume ban
dyti ištirti patį Didtiį Sprogimą, nes jis esąs su
kūrimo akimirka ir todėl Dievo kūrinys. Aš 
džiaugiausi, jog jam nebuvo žinomas mano pra
nešimo, kurį ką tik buvau paskaitęs konferenci
joje, turinys: galimybė, kad laikas yra baigtinis, 
bet neturi jokios ribos, reikštų, kad nėra jokios 
pradžios, jokios sukūrimo akimirkos" (p. 152, ten 
pat; išryškinimai Harald'o Wagner'io ). Moder
nioji atominė fizika, atrodo, nepažįsta jokių di
desnių aiškinimo spragų. Įtakingas vokiečių sa
vaitraštis „Zeit -Magazin" tuomet komentavo: 
„Fizikas Stephen'as Hawking'as rengiasi atrasti 
formulę, kuri paaiškintų visatą" (Hawking, 
1999). Vis dėlto tie, kurie išgyvena gyvenimo 
krizę, ir tie, kurie filosofiškai mąsto apie gyveni
mo prasmę, klausia, ar tai iš tiesų kuo nors prisi
deda prie problemos sprendimo. Thigi rimtai kri
tikuotinas šis bandymas pagrįsti prasmės pro
blematiką. 



Pirmasis kritikos punktas yra pastebėjimas, 
kad „Didžiojo Sprogimo" teorijos ir kitų gamta
mokslinių kosmologijų įtraukimas į gyvenimo 
prasmės diskursą atsiremia į abiejų diskursų ne
suderinamumą. Prasmės ieškotojai ypač mėgsta 
nagrinėti kosmologijas, o gamtos mokslinin
kams prasmės klausimas atrodo esąs neįdomus 
(o gal rizikingas?). Thip, pavyzdžiui, abiejose po
puliariose Stephen'o Hawking'o veikaluose 
„Trumpa laiko istorija" (1999, angl. pirmoji lai
da 1988) ir „Visata riešuto kevale" (2001) žodis 
„prasmė" nepavartojamas nė karto6. Žinoma, 
gamtos mokslininkai gali pasisakyti prasmės 
klausimo tema lygiai kaip ir kiti žmonės, teik
dami atsakymus, jie remsis savosios srities ži
niomis, tačiau tai atsitinka be vidaus įsitikini
mo: nes prasmės klausimo diskursas yra visai 
kito kategorinio lygmens nei gamtamokslinis tik
rovės pažinimas. Thip žiūrint, kasdienybės su
vokimas neklysta, manydamas, jog gamtos moks
lų žinios šioje vietoje menkai tepadeda. Ištikus 
krizei žmogui neužtenka suvokti save kaip ma
terijos pasiklydimą, kurio egzistencija visatai vi
siškai nerūpi. Thip pat prasmės ieškai nepadeda 
žinoti, kad gamta yra akla, iracionali ir mirtin
ga. Nors daugelis žmonių šioje vietoje apimti ne
vilties pasiduoda, kiti nepailsdami ieško toliau. 
Kai vieni sau sako: „aš kursiu savo gyvenimą 
kaip tobulas egotaktikas 7 , ir taip bent privačioje 
srityje užsitikrinsiu saugumą, kurio man neduo
da kosmosas", kiti gi klausia toliau, ar vis dėlto 
po gamtamokslinėmis žiniomis neįmanoma at-

6 Dviejt) tomų veikale apie evoliucinę pažinimo teori
ją s<1voka „prasmė" pasirodo vienintelį kartą. Beje, ji 
pavartota tokiame kontekste, kuris kaip tik ir atsklei
džia abiejl) uiskursų nesuderinamumą: „Ten, kur Rytų 
mąstytojas klausia apie prasmę, Vakarų mokslininkas ieš
ko dėsnio" (Vollmcr 1986, 55). 

7 Šis dirbtinis žodis rodo naujos kartos gyvenimo lai
kyseną, kuri visa, kas gyva, inscenizuoja ir sukomponuo
ja aplink sav<1jį Aš. Egotaktikas, beje, nebūtinai yra egois
tas, jis gali altruizni<Į taip pat įtraukti i savo inscenizacij<Į. 

rasti slypinčios prasmės. Jiems nepriimtina, kad 
gyvenimas yra vien bereikšmių įvykit! seka. Jie 
mieliau norėtų savo gyvenimą matyti kaip pro
tingo vystymosi sudedamąją dalį, o ne kaip be
tikslį dreifą kažkada atsiradusioje ir kada nors 
vėl išnyksiančioje visatoje. Čia prasmės ieška pri
artėja prie metafizikos. 

Kitas kritikos punktas yra susijęs su silpna 
metodologine Didžiojo Sprogimo teorijos puse. 
Prieštaravimas remiasi tuo, kad apie pradžią nie
ko negalima pasakyti, jeigu nebuvai jos stebėto
ju. Jeigu kas nors kalba apie pasaulio pradžią, 
kaip tai vyksta sukūrimo mituose arba ,,Bing 
Bang" teorijose, apie pradžią nieko nesužinoma, 
nes pradžia niekad nebuvo stebima, šiuo atveju 
sužinoma tik apie tą, kuris pasakoja istoriją apie 
pradžią. Šitos istorijos nėra stebėjimo praneši
mai, tai „veikiau žaidimas, žaidžiamas tam, kad 
atspėtumei, kas yra kitas: ,Kaip atsirado visata?' 
Jei girdžiu atsakymą ,Didysis Sprogimas', aš sa
kau: „Ačiū labai, taip kalba astrofizikas". Arba: 
„Juk tai žino kiekvienas vaikas -pasaulį sukūrė 
Dievas per septynias dienas!", tuomet aš žinau, 
-taip kalba doras katalikas, ne naujausių pažiū
rų." (Foerster, 2000, 29). Taip parodomos ele
mentarių pasaulio atsiradimo teorijų ribos, ta
čiau kol kas ne tas variantas, kuris atsiskleidžia 
pateiktoje Stephen' o Hawking' o citatoje. Jis nieko 
neteigia apie pradžią kaip sukūrimo aktą, kalba
ma apie pradžios neturintį egzistavimą baigti
nėje erdvėje ir laike. Taip pat ir čia išryškėja me
tafizinė klausimo pusė. 

Ligšiolinė argumentacija, kuri remiasi įpras
tais šiuo požiūriu būdais8, turi vieną trūkumą, į 
kurį atkreipė dėmesį jau Ludwig'as Wittgens
tein'as: „Mes jaučiame, kad net tuomet, kai visi 
galimi moksliniai klausimai yra atsakyti, mūsų 
gyvenimo problemos lieka net nepaliestos" 

8 Plg. labai vykusi<1 šių įprasll) būdl) rekonstrukciją 
Cottingham (2003 ). 
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(1990, 88). Jis pats negali išspręsti šios dilemos. 
Jam priiru tinas filosofavimas yra galimas tik kal
bant gamtos mokslo kalba, tačiau tai, anot jo pa
ties, dar nėra jokia filosofija. Todėl jam ir kalbėti 
apie gyvenimo prasmę yra neįmanoma, telieka 
pasinaudoti patarimu apie tai tylėti. Kiti filoso
fai - atvirkščiai, konfrontuoja su šiuo sunkumu. 
Ypač toks buvo Martin'as Heidegger'is, jis radi
kaliai klausė vis toliau ir bandė apie tai kalbėti. 
Jo veikale „Metafizikos įvadas" pateikiamas 
kompaktiškas atsakymas. Jis šį atsakymą gali for
muluoti tik panaudodamas ypač smulkmenišką 
argumentavimą bei paties sukurtas sąvokas. Jo 
įžanga yra reikšminga mūsų problematikai. Jam 
metafizika yra atsakymas į klausimą: „Kodėl ap
skritai yra buviniai, o ne atvirkščiai -niekas?"9 
(1998, l). Ir jis jo reikšmingumą atskleidžia šia 
prasme: „Daugelis apskritai šio klausimo neap
tinka - ne ta prasme, kad jo nebūtų girdėję ar 
skaitę, kai jis išsakomas, bet ta prasme, kad jo 
neklausia, nerealizuoja jo, nekelia, neskatina sa
vęs įeiti į jo klausimo būseną. Ir vis dėlto! Kiek
vieną iš mūsų bent kartą gyvenime (o gal net ir 
dažniau) ištinka slėpininga šio klausimo jėga, ir 
nesvarbu, kad nesuvokiame, kas mums nutiko. 
Šis klausimas kyla didžiosios nevilties akimir
komis, kai atrodo, kad daiktai netenka bet ko
kio svorio ir jų prasmė aptemsta" (ten pat). Ga
lutinės prasmės klausimo problematikos funda
cijos, kuri prasiskverbia iki asmeninio išgyveni
mo ir jį veikia, Heideggeris tikisi iš atsakymo į 
klausimą, kodėl yra kažkas, o ne paprasčiausiai 
niekas. Jis nepripažįsta jokių išankstinių prie
laidų, ypač atmeta teologines sąsajas su Dievu 
kaip aiškinimo galimybę. Jis pradeda nuo buvi
mo (vok. Sein) sąvokos apmąstymo. Jis skun
džiasi, jog moderniame diskurse dominuoja klai-

9 M. Heideggcr'io citattĮ vertimas perimtasi.� "Jhmo 
Sodcikos versto „Metafizikos įvado" - vert. pastaba. 
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dinga interpretacija, kuri yra kilusi dėl neteisin
go graikiško žodžio vertimo į lotynišką. Ši ilga 
citata turėtų paaiškinti jo argumentavimą: „Tad 
ką gi reiškia žodis fysis [bu vinį reiškiantis grai
kiškas žodis, klaidingai išverstas į lotynišką žo
dį „gamta" [natur], kuris iš tikro reiškia „būti 
gimusiu", „gimimas"]? Jis reiškia tai, kas stie
piasi pats iš savęs (pvz., rožės stiepimąsi), atsi
veriantį išsiskleidimą, šiame išsiskleidime vyks
tantį įžengimą į apraišką (vok. Erscheinung) ir 
laikymąsi (vok. Halten) bei užsibuvimą (vok. 
Vetweilen) joje, trumpai tariant, šis žodis reiškia 
besistiepiant - užsibūvantį viešpatavimą (das 
aufgehend -ve1weilende Walten ). [ ... ] Fysis kaip 
stiepimasis gali būti patiriamas visur, pavyzdžiui, 
dangaus reiškinių (saulės stiepimasis aukštyn), jū
ros bangavimo, augalų augimo; gyvūno ar žmo
gaus gimimo iš įsčių.1ačiaufysis, besistiepiantis 
viešpatavimas nėra tas pat, kaip tie vyksmai, ku
riuos mes šiandien priskiriame „gamtai". Šis stie
pimasis ir savyje -iš-savęs- išstojimas (In -sich 
-aus-sich-Hinausgehen) negali būti traktuoja
mas kaip vienas iš tų vyksmų, kuriuos aptinkame 
stebėdami buvinius. Fysį� yra pats buvimas, kurio 
dėka buvinys tampa ir išlieka pastebimas" (Hei
degger, 1998, 11). Lemiamas ir šiai problemai 
svarbus teiginys yra tas, kad Heidegger'is atski
ria buvimą (Sein) kaip „fysis" ir buvinius (Sei
enden) kaip mums prieinamą buvimo apraiškos 
paveikslą. Čia naujai iškyla iš pradžių iškeltas 
pažinimo klausimas: mes galime atpažinti tik
tai buvinius, bet ne už to esantį buvimą. Žino
ma, tarp buvinių ir buvimo yra ryšys, iš buvinių 
galima daryti išvadas apie buvimą 10. 

10 Heidegger'is aiškina, kad Jėl filosofijos istorijos, 
pradedant senovės graikų laikais, JYsis dabar supranta
mas kaip „idėja" ir Logos'e priimamas kaip tai, ka� išsa
kyta (Ausgcsagte). Taigi mes pažinimo ir tiesos daugiau 
negrindžiame tuo, ką patys patiriame, het tuo, kas pasa
kyta Logo.1-. Iš to plaukia Jvi problemos. Pirmoji yra ta, 
kaJ iš pasakyto (Logos) lieka tik tai, kas perJuota (Da
hergesagle ), kas nesuprasta, bet persakyta ( unverslan-



Tačiau kuo padeda mąstymas apie buvimą, 
t. y. jo metafizinį prasiskverbimą, aiškinant pras
mės klausimą? Heideggcr'is savo metafizikos 
knygelės pabaigoje pateikia keletą įdomių nuo
rodų, kurias jis deda po sąvoka „Žmogaus buvi
mo paskirtis" („Bestimmung des Menschseins") 
(Heidegger, 1998, 156). Kas suteikia šią paskir
tį? Ar randame racionalaus buvimo prasiskver
bimo paskirtį, kas yra togos užduotis? Heideg
ger'is konstatuoja, kad nors tai yra pagrindinis 
Vakarų filosofijos buvimo supratimas, tačiau 
jis kaip tik ir praranda tai, kas yra esmė. Teisingą 
kelią pasiūlo ne buvimo ir mąstymo (Sein 
und Denken) sąsaja, bet buvimo ir laiko (Sein und 
Zeit) sąsaja. Heidegger'is šiuo teiginiu sugrįžta 
prie phminio buvimo supratimo kaip fysį� Bu
vimas, kaip jau buvo nuodugniai paaiškinta anks
tesnėje citatoje, yra „tai, kas stiepiasi pats iš sa
vęs [ „. ], reiškia atsiveriantį išsiskleidimą, šiame 
išsiskleidime vykstantį įžengimą į apraišką ir lai
kymąsi bei užsibuvimą joje, trumpai tariant, šis 
žodis reiškia besistiepiant - užsibūvantį vieš
patavimą ( das aufgehend-verweilende Walten) 
(Heidegger, 1998, 11; išryškinimai Harald'o 
Wagner'io ). Prasmės ieška, arba kaip Heideg
ger'is sako -žmogaus buvimo paskirtis, gali bū
ti pasiekta tik duodant sau laiko (vok. Sich-Zeit
lassen ). Reikia kantriai ir ištvermingai pajausti 
buvimo išsiskleidimą ir leistis į visą tai su klau
siančia laikysena. „Galėti klausti" -taip jis bai
gia savo knygą, „reiškia: galėti laukti, netgi visą 
gyvenimą. Tačiau laikmetis, kuriam yra tikra tik 
tai, kas vyksta greitai ir ką galima pagriebti abe-

den Naehgesagte)- mes pasakytume - plepalai (ten pat, 
p. 140 ir toliau). Pažinimas - pridiingai, kaip ir prasmės 
pažinimas, gali atsirasti tik iš suprasto Logos perdavimo. 
Antroji prohkma siekia dar toliau. Kadangi Logos per 
savo pasireiškimą tampa „buvimo tribunolu" („Gcrich
tshof iibcr das Scin") (ten pat, 137), išnyksta žmogiška
sis buvimo pajautimo gehėjimas, jis pakeičiamas racio
nalistiniu aiškinimu ir galiausiai normatyviniu huvimo 
vertinimu. 

jomis rankomis, toks laikmetis klausinėjimą lai
ko ,nutolusiu nuo realybės', kažkuo, kas neapsi
moka. Vis dėlto ne skaičius yra esmė, bet tinka
mas laikas, t. y. tinkamas momentas ir tinkama 
ištvermė"11 (Heidegger, 1998, 157). 

Šioje vietoje galima daryti tarpinę išvadą apie 
galimybę rasti buvimo prasmę: gamtamokslinis 
žinojimas niekuo negali prisidėti prie prasmės pa
grindimo, o metafizika bent jau geba pateikti tam 
tikras nuorodas ir nuojautas. Vadinasi, gamta
mokslinio pažinimo nauda gali bllti vertinama 
tik tam tikrame kontekste, kartu turi būti mato
mas šio pažinimo ribotumas. Jeigu astrofizika pa
siekia vis tikslesnes kosmologinio proceso re
konstrnkcijas, o Stephen Hawking galėtų sukurti 
visatą paaiškinančią fmmulę, tai būtlĮ naudinga 
tik vieninteliu požiūriu -galimybe suformuluoti 
svaiginančio aukščio dėsnius, tačiau tai niekuo 
negalėtų prisidėti prie klausimo, kodėl yra kaž
kas, o ne paprasčiausiai niekas. Astrofizika gali 
padėti vadovauti žmogaus veiksmams, tačiau ji 
nieko negali pasakyti apie buvimą ir prasmę. At
virkščiai, Heidegger'io metafizika laikosi tokios 
pozicijos, kad iš mažyčio buvimo ir buvinių skir
tumo galima nujausti žmogaus buvimo paskirtį. 
Tačiau šiam keliui reikia laiko ir smalsaus atviro 
klausinėjimo: gyvenimo prasmė įvyksta mumy
se, jei mes įsiklausome į nuolat atsiveriančią bu
vimo esybę, į, besistiepiant - užsibūvantį vie�pa
tavimą '. Įsiklausant reikia sulaukti tinkamo mo
mento-kokio? -ir tai paaiškės. Šioje vietoje atsi
ras prasmė ir paskirtis, tačiau ar ji bus tvari laik
mečiu, kai vertinama tik tai, kas apsimoka? 

e. Eti n i s  v eiksmas i r  gyven imo prasmė 

Kosmologija ir metafizika prasmės ieškotojus pa
lieka šiek tiek bejėgius. Todėl prasmės ieškos dis
kurse aiškius orientyrus bandoma rasti etiko je. 

11 Ši M. Heidcggcr'iu citata versta straipsnio vcrtėjt) . 

13 



Šį lūkestį sustiprina ir tai, kad prasmės klausi
mas etikoje yra arčiausiai gyvenimo. Kokiomis 
sąlygomis-taip šioje vietoje skambėtų pagrin
dinis klausimas -yra prasmingi veiksmai ir el
gesys, kurių pagalba žmogus suranda gyvenimo 
prasmę? Konkretūs atsakymai kinta istorinia
me ir kultūriniame kontekste. Nepaisant to, ban
doma išfiltruoti universahĮ esminį moralinių 
principtĮ pagrindą ir jį suformuluoti12 taip, kad 
būtų galima tikėtis visuotinio pripažinimo. Ne
turint galimybės plačiau leistis i tenai nagrinėja
mas temas, čia turėtų būti paminėti kriterijai, 
kurie veda link prasmės išsipildymo. Žvelgiant 
iš šios perspektyvos, minėti kriterijai, viena ver
tus, atrodo kasdieniški, bet kartu aukšto forma
laus lygmens. Veiksmai arba elgesys yra tada pras
mingi, kai išpildomi šie dalykinio turinio aspek
tai arba mažų mažiausiai jie nėra pažeidžiami 
(plg. Cottingham, 2003, 18): 
• Žmonės turi būti įsigilinę į savo veiksmą, jie 

turi rimtai ir koncentruotai jį vykdyti - ne
priklausomai nuo turinio (todėl šokti, svajo
ti, juoktis ir mylėti gali būti lygiai taip pat 
prasminga kaip ir gydyti, atkurti, sutaikyti). 
Žmonės išgyvena savo veiksmus kaip pras
mingus tada, kai jie visiškai jiems atsidavę. 

• Veiksmai yra prasmingi, kai žmonės kreipia 
dėmesį į tai, ar veiksmai jiems atneša gera, ar 
jie teigiamai atsiliepia jų gyvenimui (šiuo at
veju asmeninė gerovė gali būti prasminga ly
giai taip pat kaip ir naštos prisiėmimas arba 
net kančia už kitus žmones). Kriterijus yra 
savo veiklos klasifikacija remiantis savęs su
vokimo ir savistabos aspektu. 

• Veiksmai turėtų nepriklausyti nuo kitų nu
rodymų, prievartos arba nesąmoningų pro
jekcijų. Turėtų nebūti jokio kenksmingo po-

12 Pastaraisiais laikais ypač Jiirgcn'as Habcrmas'asstcn
gėsi pagrįsti univcrsah1 požiūrį ir bent formaliai jį išplė
toti (plg. ypač Jlabcrmas, 1983). 

14 

veikia savo asmeniui (norams, sąžinei, emo
cijoms). 1bdėl tokie įvairūs veiksmai kaip 
šokimas, gydymas ar kentėjimas gali būti lai
komi prasmingais tik kai juos sukelia ne ma
nipuliacija, bet jie yra pasirinkti ir prisiimti. 

• Veiksmai turėtų padėti pačių asmenų iškel
tiems arba pripažintiems tikslams. Jie vei
kiantiems asmenims turi būti aiškūs ir rodyti 
jų laisvą pasirinkimą. 
Tai yra svarbiausi formalūs kriterijai, nuolat 

minimi šiame kontekste. Pateikti pavyzdžiai tu
rėtų padėti suprasti, kad faktiškai nėra veiksmų, 
kurie patys savyje yra prasmingi ar neprasmingi. 
Viskas priklauso nuo konteksto ir iškelto tikslo, 
tik jų dėka galima kalbėti apie prasmingus, ne
prasmingus arba net prasmei kenkiančius veiks
mus. Bet-taip skamba kitas klausimas-ar šito 
pakanka, kad kalbėtume apie prasmingus veiks
mus arba apskritai apie gyvenimo prasmės sura
dimą? Faktiniu požiūriu išvardytų kriterijų lai
kymasis prasmingą elgesį padaro iš esmės įma
nomą, tačiau kaip elgtis, kai tais pačiais kriteri
jais yra grindžiamas dalyvavimas žmones nieki
nančiose diktatūrose ir nusikaltimuose? Ar ga
lima vien turinio atžvilgiu pagirtinus veiksmus 
ar išvardytų formalių kriterijų paisymą laikyti 
prasmingu gyvenimu? Jei, pavyzdžiui, kunigas 
karštai meldžiasi už žmogui kenkiančios agresi
jos sėkmę, arba kas nors pasiaukojamai, savano
riškai ir su meile rūpinasi žudynėmis mūšyje, 
tuomet greičiausiai negalima kalbėti apie veiks
mus, kurie kuria prasmingą gyvenimą. Veikiau
siai nei aukštai vertinamų veiksmų, nei forma
lių kriterijų laikymosi nepakanka, kad jaustu
mėme gyvenimo prasmės išsipildymą. Kažko čia 
trūksta, kas galėtų būti ieškomas pamatas ar pa
matinis orientyras. Tačiau kur tai randama? 

d. Prasmės suteikimo forma (Gestalt) 

Moderniose visuomenėse -kaip jau buvo priei
ta prie išvados -veikiausiai neįmanoma surasti 



dalykinių kriterijų, kurie įrodytų veiksmus esant 
prasmingus. Pavyzdžiui, negalima sakyti, kad da
lytis, melstis ar medituoti yra gerai, bet kokiu 
atveju negalima to teigti, jei turima omenyje, jog 
dalytis, melstis ir medituoti yra visada gerai, vi
sada tinkama. Veiksmų prasmingumas atsiran
da ne iš paties veiksmo, bet iš to, kaip veiksmas 
įsitraukia į tam tikrą sąsają. Filosofijoje yra dau
gybė modelių, kurie atveda iki šio taško. Ten kal
bama apie tai, kad visa, kas egzistuoja, įgyja pras
mę tik visų dalių vienybėje, jų formoje (Gestai t). 
Felix'as Weltsch'as tiksliai suformulavo prasmės 
ir formos (Gestalt) ryšį: „Thigi prasmė reiškia 
vaidmenį, kurį vaidina vienas elementas dides
nėje visumoje; tai turintis poveikį konstrukty
vus vaidmuo, be kurio šita didesnė visuma nega
lėtų būti tuo, kuo ji yra. Tokią aukštesnę visumą, 
kuri susideda iš elementų ir be kurių ši visuma 
negalėtų egzistuoti, mes vadiname ,Gestalt' (for
ma)" (Weltsch, 200, 38). Formos (Gestalt) są
voka apima ne tik visų elementų visumą, bet ir 
jų vieną su kitu suderintą, suformuotą bendrys
tę. Geštalto teorijoje kalbama apie laiptų vaizdi
nį. Ši mintis nuo tada buvo plėtojama. Vieną iš 
tokių teorijų sukūrė Ken'as Wilber'is (1996). Jis 
kalba apie holarchijas (Holarchien ), tai yra hie
rarchiškai sudarytus darinius. Holarchijas suda
ro dalys, holonai (Holon), kurie savo reikšmę 
įgyja tik tam tikrame kontekste. Be to, holarchi
jos pasižymi specifiniu pavaldumu (Unterord
nung), arba viršumu (Ūberordnung), tai apibū
dina visumos hierarchinį aspektą. Thm tikros hie
rarchijos dėka pasiekta „vienas-su kitu" ir „vie
nas-ant kito" būsena gali būti apibrėžta šitaip: 
„J ei kažkokio vieno vystymosi arba augimo eta
po metu susidaro visa stadija arba holonas, bai
giasi prieš tai buvusių stadijų ar holonų gebėji
mai, modelis bei funkcijos ir prisideda visiškai 
kitokios kokybės gebėjimai. T ik taip ir tik šia 
prasme galima naują holoną apibūdinti kaip 
„aukštesnį" arba „žemesnį". [ ... ]Kiekviena pa-

kopa atitinkamai turi visa tai, ką savyje turėjo 
prieš tai buvusi pakopa, tačiau ir kažką daugiau 
(pvz., daugiau integracijos jėgos), ir tas „kažkas 
daugiau" reiškia vertės priaugimą, palyginti su 
prieš tai buvusia pakopa" (Wilber, 1996, 40). 

Tuo taip pat pasakoma, kad tam tikros raidos 
stadijos gali būti pasiektos tik kai visiškai užbaig
tos prieš tai buvusios. Taip sukuriama visa hie
rarchija: vėlesnis arba aukštesnis lygmuo yra ne
įmanomas, nepasiekiamas, kol prieš tai buvu
sios ir todėl fundamentinės stadijos su jų holo
nais dar neišsivystė ir negali būti tolesnės visu
mos pagrindu. 

T iek Felix'o Weltsch'o, tiek Ken'o Wilbcr'o 
šie dariniai ir holonai galiausiai užbaigiami dva
siniu lygmeniu. Weltsch'as argumentuoja klaus
damas apie sąsają: „Ar yra tokia vienovė, kurio
je [kiekvienas įvykis l elementas], apie kuritĮ pras
mę klausiame, būtų ir ,fundamentas', t. y. vienas 
iš elementų, kuris ir kuria tą vienovę? Tai yra 
visus klausimus apie prasmę - apie žodžio pras
mę, įvykio prasmę, pasaulio prasmę-sujungianti 
prasmė" (ten pat 2000,40), kuri galiausiai veda 
prie „visų klausimų klausimo": „Ar ta pati aukš
čiausia vienovė, kurią galime pasiekti, turi pras
mę?" ir pats atsako: „Atsakymo į šį klausimą 
neduoda joks pažinimas[ ... ], tačiau tik tikėjimas 
- laisvas apsisprendimas pasitikėti" (ten pat, 42). 

Thigi veiksmas ar elgesys yra prasmingas tuo
met, kai jis, viena vertus, įneša savo specifinį in
dėlį į visumą ir, kita vertus, kai ta visuma savo 
aukščiausiu lygmeniu taip pat yra prasminga. 
Taip galima džiugesį, sėkmę, lygiai kaip ir men
kus dalykus ir netgi kančią patirti kaip prasmin
gus atskirus įvykius, jei jie savo aukščiausiu, baig
tiniu lygmeniu yra pripažįstami kaip prasmingi. 
Šis aukščiausias, baigtinis lygmuo gali būti įvai
rus. Vieniems žmonėms tai - jų šeimos ar gimi
nės gerovė, kitiems - gyvenimas sąžiningai at
liekant savo pareigas ir per tai įgyjant socialinį 
pripažinimą, dar kitiems - pavykęs, asmeninį 
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pasitenkinimą teikiantis gyvenimas, o religin
giems žmonėms -Dievui patinkantis gyvenimas. 
Jei būtumėme niekaip su tuo nesusiję stebėtojai, 
galėtumėme pasakyti - tegul kiekvienas tampa 
laimingas pagal savo „fasoną" ir tegul kiekvie
nas susikuria gyvenimo prasmę pagal savo įsi
vaizdavimą. Tačiau mes nesame neutralūs ste
bėtoj ai, o tikrieji dalyviai, nes ir patys turime 
įveikti tą pačią problemą -visiškai nepriklauso
mai, ar ko nors tikslingai siekiame ar viską nihi
listiškai neigiame - visada savo asmeninį apsi
sprendimą siejame su vertinimu: nihilistas sa
kytų - visa tai vien ideologija ir nereikalingas 
siekis; šeimos žmogus tikintų -prasmė- tik šei
ma ir giminės pratęsimas; o religingas žmogus 
žvelgtų į kitus su gailesčiu ir manytų - vargše
liai, jų pastangos liks bevaisės, nes jie taip ir ne
pakyla į aukštesnį savo orientacijos lygmenį. 

Kuo čia -tai jau būtų paskutinis mūsų klau
simas - gali padėti filosofija? Ieškant atsakymo 
labai svarbu atidžiai stengtis, nesiremti konkre
čių filosofų mintimis, nes ir jiems būdinga ta 
pati pirmiau aprašyta problema: tarp filosofų ra
sime ateistų, musulmonų, krikščionių, indefe
rentų-būtent nuo to priklausys jų teikiami atsa
kymai. Taigi šiuo keliu neisime, o išdrįsime už
duoti klausimą, kaip prie šio klausimo sprendi
mo gali prisidėti filosofija, remdamasi savo pa
čios mąstymu. Žvelgiant iš filosofijos perspek
tyvos - tas aukščiausiasis lygmuo, iš kurio atei
na prasmė, gali būti tik pats buvimas. Tai yra tai, 
kas mums nepasiekiama, ką galime atpažinti tik 
iš buvinių, iš reiškinių. Filosofiškai mąstantis 
žmogus galiausiai nujaučia jam nepasiekiamą 
prasmę tik iš tapsmo proceso prasmingumo. Taip 
gali būti apibūdintas ir filosofų ,Dievas': „Tai 
nėra tiesiogiai esantis Dievas, tačiau šis Dievas 
nėra ir išgalvotas. Jis yra tas iš kažkur (Vonwo
her), kurio sąvoka atsiranda iš pasaulio realumo 
apmąstymo, kai jis suvokiamas kaip esantis, ne
santis ir kaip tvyrantis. Dievas yra kylantis iš 
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kažkur (Vonwoher) tarp šių realybės momenttĮ; 
jis yra buvimas, nebuvimas ir tvyrojimas tarp jų 
abiejų, viskas, žinoma, tik analogiškai taikant są
vokas" (Weichedel, 1983, 239). 

Argumentacija atrodo pagrįsta, tik ar egotak
tikas, šeimos žmogus, religingas žmogus iš viso 
to gavo patenkinamą ir nuraminantį atsakymą? 
Ar to pakanka, kad suvokdami tapsmą savo gy
venimą pripažintumėme esant prasmingą šio 
tapsmo dalį? Net jei mums tai iš principo ir pa
vykttĮ, ar tai padėtų sprendžiant, kuris iš poelgių 
ar veiksmų yra prasmingesnis už kitus? 

Priėjome tašką, kur galėtume pažvelgti į te
ologinę poziciją. Ar teologiniai pamąstymai ga
lėtų padėti įveikti plačią prarają tarp realybės iš 
kažkur esančio (Vonwoher)' ir kasdienybės iš
bandymų (krizių, sprendimtĮ, liūdesio, nuobo
dulio)? 

11. Teologinis santykiškumas 

(Relationalitat): 

prasmė Dievo akivaizdoje 

Gyvenimo prasmės klausimas dažnai supranta
mas kaip teologijos ir religijos dalykas. Nors tai 
nėra neginčijama, vis dėlto teologija bent jau pri
siima šį iššūkį. Jeigu ji prisiima iššūkį, tada pri
valo išlaikyti lygiagrečių disciplinų argumenta
vimo lygmenį ir atsakyti į svarbius gyvenimo klau
simus. Teologija turi gebėti paaiškinti traumuo
jančius įvykius, kurių neįmanoma įžvelgti jokios 
prasmės ( cunamiai, karai, ligos ir kt. ), tačiau jos 
argumentai privalo galioti ir kankinančioms kas
dienybėms smulkmenoms ir liūdesiui. Šalia vi
so to teologija privalo rodyti, kad ji žino, pripa
žįsta ir vertina kitų mokslų ar profesijų pateikia
mas interpretacijas ir geba jas integruoti į savuo
sius, specifinius siūlymus. Tolesniame tekste no
riu pasitelkti filosofų apmąstymus, kaip jau bu
vo užsiminta pirmoje dalyje, kad galėčiau įver
tinti teologinio aiškinimo pajėgumą bei nubrėž-



čiau bendriausias kryptis. Todėl, viena vertus, 
bus daromos tiesioginės sąsajos su filosofiniais 
klausimais, susijusiais su pažinimo ir buvimo 
problema. Kita vertus, analizuojama Dievo pa
teisinimo problema žvelgiant į neteisingus gy
venimo įvykius - taip bus tikrinamas teologinės 
argumentacijos pajėgumas. 

a. Paž inimo problema 

Tuologijos mokslo teoriniai pažinimo pagrindai 
pripažįsta pirmiau išdėstytas tikrovės pažinimo 
strategijas ir jas integruoja, tačiau teologijos kaip 
mokslo centru privalo būti su tuo niekaip nesu
sijęs tikėjimo turinys. Todėl teologų plėtojamos 
teorijos gali būti išties įvairios, pradedant pa
prastu labiausiai žinomų mokslo teorijtĮ atkar
tojimu ir baigiant labai aukšto lygio konstrukty
vistinėmis -fenomenologinėmis koncepcijomis, 
tačiau visose jose Apreiškimas ir Dvasios veda
ma Inspiracija vaidins pagrindinį vaidmenį. Te
ologijos pažinimo problema atsiranda iš jos pa
čios savivokos. Ji remiasi tuo, kad yra kažkas 
Dieviško, kažkas Anapusinio, Transcendentinio, 
kas neprieinama nei mūsų normaliam kasdie
niam mąstymui, nei moksliniam racionalumui13. 
Tad kaip šioje vietoje būtų galima kalbėti apie 
pažinimą? Teologijos moksle šioje vietoje, kaip 
jau minėta, ieškoma atramos filosofijoje. Peri
mami filosofiniai pažinimo principai. Remia
masi Platano analogijos pažinimo principu bei 
Hipokrato įvestu dialektikos pažinimo principu. 
Analogijos principas (l) aiškina pažinimą kaip 
analogiško atpažinimą. „Jei panašumą suprasi
me griežtai, tai pažinimas vyksta kaip anamnezė 
uždarame rate. Jei leisime panašumo įvairovę, 
tai pažinimas gali tapti atviru mokymosi ratu, į 
kurį gali įsilieti nauja bei gali vykti pažanga" 

13 Apie tai žr. plačiau kitame poskyryje prie s<ivokos 
„santykiškumas" (Relationalitiil ) . 

(Moltmann, 1987, 31). Dievo pažinimas kaip 
panašumo atpažinimas įvairovėje gali būti lai
komas pagrindiniu bet kokio religinio pažini
mo būdu. Žmonės atpažįsta nematomą Dievą 
svarbiuose pasaulio reiškiniuose - bendruoju po
žiūriu kūrinijoje ir istorijoje, kuri yra interpre
tuojama kaip išganymo istorija. Specifiniu po
žiūriu Dievas atpažįstamas iš konkrečių gyveni
mo ir tikrovės formų, pavyzdžiui, savo protėvių, 
senų medžių arba savo, arba šventųjų gyvenimo 
įvykių padarinių. Analogiškai pažintas turi būti 
išreikštas metafora. To pavyzdžiai yra Dievas 
kaip „Tėvas", kaip „Uola ugnyje", kaip „Išmin
tis" arba kaip „Šviesa". Metaforiniame kalbėji
me gali būti remiamasi tik vidiniu pasauliu, kad 
Transcendencija kaip nuojauta apskritai galėtų 
būti komunikuojama 14• Tačiau šis kelias kritikuo
tinas tada, kai lygybės principas (Gleichheits
grundprinzip) suprantamas griežtai. Thda Dievą 
gali pažinti ir suprasti tik pats Dievas: „Jei lygų 
gali pažinti tik jam lygus, tuomet apreiškimas 
kitame, kuris nėra Dievas, ar svetimame, kas nė
ra dieviška, yra iš esmės neįmanomas. [„.] Jei 
lygų gali pažinti tik jam lygus, tuomet Dievo Sū
nus turėjo likti danguje, nes šiam pasauliui jis 
būtų nepažinus" (ten pat). Pasiekus šią kritinę 
vietą, teologijoje prieinama prie išvados, kad ana
logijos pažinimo būdui į pagalbą turi ateiti dia
lektinis (2). Remiantis dialektiniu pažinimu yra 
teigiama, kad nepasiekiamas, neapibrėžtas gali 
būti suvokiamas tik savo priešybėje. 1bdėl gali
ma sakyti, kad meilę leidžia pažinti tik neapy
kanta, išmintį - tik kvailybė, o savo ruožtu Die
vas kaip Dievas pažįstamas tik nutolus nuo jo 

14 Tai leidžia teigti, kati analogija visada „šluhuoja", 
nes ji negali būti visiškas atitikmuo. Religijos kritikai 
todėl lahiausiai ir remiasi analogijomis, kartu Jaro pa
grintlim; klaidą. Pagrindiniuose religiniuose tekstuose ra
ginama labiau susiaurinti metaforinį kalbėjimą ir ypač 
atsisakyti vizualizavimo: negalima pieštis Dievo atvaiz
do, Dievą privalu vadinti tik Dievu - „esu 111s, kuris 
Esu", arha kaip islame - tiesiog sakyti Alachas. 
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arba jam apleidus15. Tokiu būdu teologinis paži
nimas bando išspręsti dilemą - turėti tvirtą pras
mės pagrindą, kuris vis dėlto yra visiškai kitokio 
kategorinio pobūdžio. Kadangi tas Kitas, Ana
pusinis, tiesiogiai mūstĮ pažinimui nėra prieina
mas, todėl turi būti įvardyti būdai, leidžiantys 
transcendentinę prasmę išskaityti iš imanenti
nių apraiškų, tarpusavyje derinant analoginį ir 
dialektinį pažinimą. 

Reikėtų dar kartą prisiminti prasmės klausi
mo atsiradimo istorinį sąlygotumą (plg. Wagne
ris, 2006). Ikimoderniose epochose toks klausi
mas nebuvo svarbus, nes Dievo buvimas buvo 
savaime suprantamas dalykas, lygiai kaip ir Die
vo suvokimas visose gyvenimo srityse. T ik tada, 
kai žmogui Dievo buvimas tapo ne visai savai
me suprantamas, o kartu ir tuo grindžiama pras
mė, tik tada modernūs žmonės pradėjo rūpintis 
racionaliai grindžiamu tikrumu. Berods kaip tik 
šis tikrumo noras labiausiai ir stumia Dievą į 
netikrumą: „Viešpatauja savitas savitarpio žmo
giškojo tikrumo siekio ir abejonės Dievu santy
kis: anksčiau jokių abejonių nekėlęs Dievo bu
vimas kelia tuo daugiau abejonių, kuo didesnio 
tikrumo siekia žmogus. T ikrumo poreikis atro
do praryja Dievo buvimo tikrumą. Visa tai tik 
stiprėja naujųjų laikų pasaulio hori7..onte" (Ji.ingel, 
1978, 67). Prasmės klausimas ir Dievo pažinimo 
klausimas abu kartu yra teologijos objektas, ta
čiau jie abu atsirado tik visur esančio netikrumo 
kontekste. Tik tikrumo praradimas skatina var
ginamai ieškoti saugumo ir fundamentų. 

15 l'avyzJžiui, krikščioniškoji teologija būtent tuo ir 
remiasi, teigdama, kad Dievas yra paŽįstamas tik ant 
kryžiaus, Dievui pasitraukus (plg. Moltmann 1987 32 ir 
toliau). Kai Jėzus ant kryžiaus sako: „Mano Diev� ma
no Dieve, koJėl mane aplciJai?", tik tada pasidaro �uvo
k1arnas begalinis Dievo veikimas. Vis Jėlto yra būtinas ir 
analogijos pažinimo būJas, kaJ principinį pažinimq bū
tų galima užpilJyti turiniu. 
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b. Prasmės radimas san tykyje su 

Dievu kaip buvimo prasmės pagrin das 

Religingi žmonės išsiskiria ne tuo, kad jie visi 
turi panašių ar net vienodą buvimo, pasaulio ar 
gyvenimo įsivaizdavimą, tačiau tuo, kad pripa
žįsta egzistuojant tam tikrą priešpriešą pasau
liui. Kokia ta „priešprieša", susitarimo tarp ti
kinčių žmonių nėra, netgi vienos religijos kon
tekste, ką jau kalbėti apie skirtingas konfesijas 
ar religijas. Visus jungiantis dalykas yra tikėji
mas, kad yra tam tikra priešprieša pasauliui ir 
Dievas16• Dievą čia gali reikšti įvairiausi dalykai 
- Energija, Jėga, Kūrėjas, Viešpats, Išmintis etc„ 
lygiai ir pasaulis gali būti įvairiai interpretuoja
mas - kaip vaitojimų slėnis, užduočių laukas, 
gerasis kūrinys etc. Abiem atvejais galima bega
linė įvairovė, tačiau tikėjimas santykiškumu (Re

lationalitiit) yra nuolatinis ir nekinta. Čia galėtų 
padėti etimologiniai pamąstymai: žodis „religi
ja" (religi,o) gali būti išvedamas iš lotyniškojo re
ligare, kurio pirmoji reikšmė - „surišti atgal" 
(plg. Pfeifer, 1989, 1409). Thigi religija būtų pa
saulio samprata, kuri buvimą, pasaulį ir gyveni
mą „suriša atgal", t. y. susieja tvirtu, pamatiniu 
ryšiu su anapusine, transcendentine tikrove. 
Transcendencija jokiu būdu neprivalo būti „dan
guje" arba už kosmoso ribų, tačiau už mūsų „pa
saulio komunikacijos" ribų 11. Kitu požiūriu, žo
dis „religija" gali būti siejamas ir su lotyniškuo
ju relegere. Šio žodžio reikšmė - „iš naujo per
skaityti mintyse", nes žodis tegere reiškia „išskai
tyti, surinkti, išrinkti, skaityti" (ten pat). Abi mi
nėtas žodžio reikšmes susiejus, galima daryti iš-

•. 16 ��tg.i ?uJ!�mas, vadinamoji ateistinė religija, žino 
s1

.
ą pn�spnesą, zmmna, ne kaip subjektq ar jėgq, bet kaip 

kitos tikrovės ar būties formą. 
17 Transcemlcncija gali būti ir „mumyse" ir tarp mū

stĮ", ji tik negali būti visiškai identiška tam, su
„
kuo susi

dur�ama kasdienėje sąmonėje bei komunikacijoje (tas, 
kuns mato pasaulį būtent taip, neturėtų vadintis tikin
čiu žmogumi, net ir jei jis elgiasi visiškai kaip tikintis). 



vadą, kad religija yra pasaulio samprata, besire
mianti Transcendencija, o pastaroji yra vis iš nau
jo patiriama, atpažįstama realybėje: religingi 
žmonės jaučiasi „nešami" tam tikros jėgos, to
dėl jie bando -kiekvienas savitai -taip pagrįsti 
realybę, kad ta jėga būtų jaučiama, jog būtų gali
ma į ją orientuotis. Bandymai apibrėžti Trans
cendenciją, kaip jau minėta, gali būti tik metafo
riniai: arba per analogijas ir /arba dialektines 
prieštaras. „Pažinimo medžiaga" gali būti labai 
įvairi. Turkime, įvairilĮ religijų specifiniai ritua
lai, kuriuos vykdant sužinoma, pajaučiama Trans
cendencijos valia arba jos veikimas dabart)'.je. Be 
to, natūrali ir socialinė aplinka yra suvokiama 
taip, kad joje būtų ryškus nuo nieko nepriklau
somos Valios ar Principo, ar Dievo veikimas. 
Rašto religijų pamatas yra šventų tekstų skaity
mas - nuolatinis perskaitymas iš naujo - kad 
taip būtų pažįstamas Dievas. Oralinėse kultūro
se vyksta tas pats, tačiau ne skaitant, o pasako
jant mitus. Daugelyje religijų yra naudojama mal
da, kaip meditacija, skirta Dievui pajausti. Api
bendrinant dar kartą pabrėžtina: religijas sieja 
ne panašus buvimo suvokimas ar 1lanscenden
cijos įsivaizdavimas, joms visoms bendras tik vie
nas dalykas- tai, kad jos mato „žemiškojo" pa
saulio ir transcendentinės „ tikrovės" ryšį ir bū
tent iš t o  išveda gyvenimo prasmę. Anksčiau šis 
„išvedimas" vykdavo nesąmoningai, tarsi savai
me suprantamas dalykas, tačiau modernybėje, 
susidūrus su nežinomybe, jis vis labiau perklau
siamas. 

e. Beprasmybės patirtis 

Dievo akivaizdoje 

Esminė teologinės prasmės klausimo argumen
tacijos problema ta, kad teologija remiasi prielai
da, jog egzistuoja Dievas, paskutinė ir prasmę už
tikrinanti instancija, teikianti žmonėms orienta
ciją ir palaikymą. Kaip tada paaiškinti įvykius, 

kurie prieštarauja bet kokiam įsivaizdavimui apie 
teisingumą, žmogiškumą ir prasmingumą? Be
prasmybės patirtį tikintys žmonės įvardija kaip 
iššūkį arba net jų tikėjimo išbandymą. Skirtingos 
religijos šiuo klausimu elgiasi nevienodai. Ofi
cialios religijos iš esmės ieško prasikaltimo žmo
guje. Teigiama, esą kenčiate todėl, kad nepildėte 
Dievo reikalavimų l įsakymų arba reikalingų ri
tualtĮ, arba juos vykdėte netinkamai. Tačiau krikš
čionybėje šis klausimas pakreipiamas atvirkščiai 
- visa tai žinoma kaip teodicėjos idėja -čia sie
kiama, pateisinti Dievą'. Įdomu, kad apsiėjimas 
su patirta neteisybe ilgainiui ir krikščionybėje iš 
esmės pakito. Senojo Testamento biblinėse kny
gose labai dažnai randamas klausimas „kodėl?". 
Pavyzdžiui psalmėse: „Kodėl tu, Vicšpatie, taip 
nuošaliai laikaisi? Kodėl slepiesi, kai esu nelai
mėje?" (Ps 10,1). Šis klausimas -tai šauksmas, 
išsiilgtos pagalbos šauksmas, kai iš Dievo tvyro 
nesuvokiama tyla, kai jis nutolęs. Tačiau šie klau
siantys, netgi Dievą kaltinantys, pavyzdžiui, Jo
bas, nekelia prasmės klausimo, jie neabejoja, kad 
Dievas yra prasmės pagrindas. Jie yra pasimetę 
savo situacijoje, nežino, kaip elgtis toliau, todėl 
šaukiasi Dievo pagalbos. Tačiau šis klausimas „ko
dėl ?" naujaisiais laikais iš esmės pakito. Tai įvyko 
baroko ir švietimo epochų sankirtoje, tada kai pa
kito šio klausimo intencija. Egzistencinis šauks
mas, kenčiantis Dievo kaltinimas virto rezonuo
tu kaltinimu: „Ar Dievas gali viską pakeisti, ta
čiau nenori? Arba gal Dievas nori, bet negali? 
Įvykusio blogio faktas užkraunamas Dievui, o toks 
Dievo bandymas kelia pavojų pačiam tikėjimui 
Dievu" (Ebcling, 1986, t. 3, 512). Ir kaip vėliau 
išaiškėjo, iki tol problemų nekėlęs tikėjimas Die
vu žlugo, sužlugdydamas ir savaiminės prasmės 
egzistavimą. Be jokių abejonilĮ, tai ta'i esminis mo
mentas, kurį galima laikyti prasmės klausimo at
siradimo momentu, o nepraėjus nei šimtui metų, 
prasmės klausimo problema tapo visuotinai svar
bi (plg. Wagncr, 2006). 
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d. Te ol oginiai pasiūlymai prasmės 

ieškai, n epaisan t  teodicėjos ir  

beprasmybės 

Šiandienos požiūriu, jau nebelabai svarbu, kaip 
rutuliojosi teodicėjos problema - ji yra tokia, 
kokia yra, ir reikia žmones tenkinančių atsaky
mų. Juk čia mums niekuo negali padėti kosmo
loginiai / pasaulio istorijos atsakymai. Nė vie
nas, apimtas kančios, nesijaus paguostas, jei ži
nos, kad Dievas esą „sukūrė geriausią iš visų ga
limų pasaulių" (Leibnitz). Nepaguodžia ir He
gel'io tezė, jog kančia yra būtina, kad dvasia pa
saulio istorijoje pasiektų savąjį tikslą. 

Teologijoje formuluojama įvairių siūlymų, 
kaip apsieiti su teodicėjos problema ir su tuo 
susijusia prasmės problema. Pirmiausia pami
nėtinas asmeninio tikėjimo kelias. Thi siūlymas 
žmogui, kaltinančiam Dievą, kad jam tenka ken
tėti nepakeliamas kančias. Šiam žmogui sako
ma: „tu nerasi išeities iš savo bėdos, jei vien kal
tinsi, išeitį rasi, jei būtent dabar pripažinsi, jog 
tau yra tik viena galimybė: tavęs pateisinimas 
per Dievą". Tas, kuris bėdoje pažįsta, kad Dievas 
jį palaiko, jį neša, o ne vien kaltina, tas žmogus 
būtent bėdoje, kai mano Dievą jį apleidus, bū
tent ir atranda Dievą, o kartu ir savo asmeninio 
gyvenimo prasmės pagrindą. Išganymą ir gyve
nimo prasmę jis atranda, kai apsisprendžia bū
tent dabar. Dabar, situacijoje be išeities, kaip tik 
ir yra tinkamas momentas, kairos18, išpažinti 
Dievą. Šioje pozicijoje išryškėja, kad prasmės 
problema iš kosmologinės dimensijos perkelia
ma konkrečiam asmeniui. Turinio požiūriu visa 
tai vyksta apsukant patį klausimą. Jau nebe Die
vas turi būti pateisinamas, bet pateisinimo rei
kia prieš Dievą stovinčiam žmogui. Kalba suka
si apie žmogaus pateisinimą. Šio pateisinimo 

is Graikų kalbos žodis kuiros reiškia tinkamą metą -
vert. pasiaha. 
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žmogus negali pasiekti pats, juo labiau jis negali 
savęs pateisinimo sau garantuoti. Pateisinimas 
pasiekiamas tik asmeniniu apsisprendimu tikė
ti, visiškai nepriklausomai, vykęs ar nevykęs bu
vo ligšiolinis žmogaus gyvenimas: tas, kuris var
ge ir kančioje visiškai pasitikėdamas kreipiasi į 
Dievą, yra pateisintas. Thi religijos pasiūlymas 
žmonės, kaip įveikti kančią ir bėdą, ir tai yra 
prasmės radimo kelias. Thčiau šis pasiūlymas turi 
sąlygą: jam įgyvendinti reikalingas tikėjimas, 
kaip klausianti įžvalga. Dauguma žmonių, kaip 
žinoma, neturi minėtos pradinės sąlygos ir todėl 
jiems šis kelias užkirstas. Nepaisant asmeninių 
įsitikinimų, moderniam žmogui šis prasmės pa
siūlymas atrodo neadekvatus dar ir kitu požiū
riu - jis yra individualistinis ir neistorinis. Thigi 
tiek socialiai angažuotam, tiek skeptiškai nusi
teikusiam postmoderniam žmogui, asmeninio 
tikėjimo kelias ieškant gyvenimo prasmės yra 
neprieinamas, bent jau tol, kol žmogus nesijau
čia pakliuvęs į egzistencinę bėdą. 

Istoriškai mąstančiam, socialiai angažuotam 
šiuolaikiniam žmogui veikiau pasirodo esant 
naudingas antrasis prasmės ieškos kelias - įsi
vaizdavimas apie save n uolat t obulinančią kūri

niją. Teologas Helmut'as Gollwitzer'is (1985) 
pasisakė apie gyvenimo prasmę iš krikščioniš
kosios perspektyvos knygoje programiniu pava
dinimu - „Krummes Holz, aufrechter Gang" 
(pažodžiui - Šleivas medis, tiesi eisena). Svar
biausias jam yra vilties principas19, kuris turi pa
dėti žmogui eiti „išsitiesus". Tačiau problema 
yra žmogaus emancipacija (tai rodo ir posakis
„šleivas medis") dėl visuomeniškai ir socialiai 
įsišaknijusios prievartos. Ši p1ievarta, sukurta per 
galią, manipuliaciją ir neteisingus poreikius, taip 

10 Ši sąvoka yra Ernest'o Bloch'o trijų tomų kūrinio 
pavadinimas, šiandien tap9s sav<�ime supr
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giliai įsišaknijo į žmogų, jog dažnai tai visiškai 
klaidingai yra laikoma žmogiškosios prigimties 
dalyku. Nors minėta prievarta nėra jokia antro
pologinė konstanta, ji daro fundamentalią įtaką 
žmonių tarpusavio suĮ,iyvenimui. Žmogus, perė
męs šią prievartą tokios formos - godumas, 
egoizmas, puikybė, bailumas, neteisingumas -
kalbant vaizdinių kalba -tampa „šleivu medžiu" 
(Kantas). Štai šioje vietoje Gollwitzer'is ir įsi
terpia su savuoju klausimu: kaip šis deformuo
tas žmogus vis dėlto galėtų pasiekti prasmę? Ar
ba - per ką, kokiu būdu konkretaus žmogaus 
elgesys ir visas jo gyvenimas įgauną prasmę? Gol
lwitzer'io bandymas siekia sujungti žmogišką su 
kosmologišku ir šiandieną su ateitimi. Prasmės 
klausimas turi pasirodyti esant visiškam asme
niniam beviltiškumui, ten, kur pati egzistencija 
yra pavojuje, savosios arba mylimo žmogaus mir
ties akivaizdoje. „Šioje situacijoje priklausomy
bė nuo prasmės pasireiškia baimės kupinu kal
tinimu, liūdesiu, dejone ar melancholine rezig
nacija" (Gollwitzer, 1985, 55). Prasmės neteki
mas paliečia pačią esminę egzistencijos ašį. Kal
ba sukasi ne apie tai, kad kažkas pablogėjo, o 
apie „radikaltĮ pavojų ir pasimetimą" (ten pat, 
56). Prasmės netekimas nuvertina visus gyveni
mo įvykius ir veiksmus, gyvenimas gali būti „iš
mestas kaip bevertis" (ten pat): nėra nieko, dėl 
ko vertėtų gyventi. 

Dėl ko gi verta gyventi? Bandysime atsakyti 
remdamiesi dialektiniu pažinimu: jei žmonės, 
pavyzdžiui, savo kančią patiria kaip visišką, ne
grįžtamą santykio nutrūkimą, šioje neigiamybė
je išryškėja pagrindinis dalykas: esame sutverti 
santykiams. Gyvenimo prasmė arba tai, dėl ko 
verta gyventi, išryškėja iš šio biiti-santykio. 1uri
mas galvoje ne koks nors konkretus santykis, bet 
šis žmogiškumo aspektas, gal net vertėtų sakyti 
- buvimo santykyje idėja, kurios transcendenti
nė reikšmė išryškėja būtent ją praradus, taigi dia
lcktiškai. Galima klausti toliau: kokiu būdu yra 

galima paguoda ir ryžtas gyventi toliau, pa
vyzdžiui, mylimo žmogaus mirties akivaizdoje? 
Gollwitzer'is formuluoja taikliai: „paguoda turi 
sutikti mirtį" (ten pat) kažkuo didesniu l pla
čiau apimančiu. Žmonės ieško šio didesnio, pla
čiau apimančio tėvynėje, šeimoje arba žmonijos 
pažangoje. Jie remiasi šiais daugiau apimančiais 
dalykais iš esmės tam, kad kompensuotl) prara
dimą. Jie bando tapti kitos prasmės dalimi ir 
taip pritaikyti savo praradimo patirtį. Žmonėms, 
kaip sąmonę turinčioms būtybėms, čia svarbiau
siais kriterijus yra atminimas: „tas, kuris paskęs
ta užmirštyje, vėliausiai per tai paskęsta bepras
mybėje, ir prasmę redukuojant iki naudingumo, 
kuris [ ... ] neapima visos prasmės klausimo es-
mės: [ ... ] tik tuo atveju, kai apie žmogų yra me-
nama, jis išlieka ne tik kaip statybų akmuo, bet 
ir kaip asmuo" (ten pat, 57). Tai visų mirusiųjų 
ir kapinių kulto motyvas. Bet kiek atminimas 
gali tesėti? Veikiausiai- ir tai yra pamatinis da
lykas -žmogus tik tada bus išvaduotas nuo pras
mės klausimo kančių, kai Dievas pats garantuos 
atminimą. Tačiau pamatas, fundamcntas yra sta
tiškas, o į,iyvenimas, atvirkščiai, - dinamiškas ir 
kūrybiškas. Todėl kasdien veikti reikia papildo
mos motyvacijos. Ji pasireiškia raginimu eiti prie 
esminio dalyko -kmii pasitikėjimo kupinus san
tykius ir jais rūpintis. Asmeniniuose santykiuo
se mes, būdami vaikai, mokomės, ką reiškia pa
sitikėjimas, drąsinamas priėmimas. Tai meilė vi
sais savo pavidalais, kuri mums leidžia patirti, 
kad esame priimami be jokio užsitarnavimo, tik 
todėl, kad esame. Mes užaugame su šiuo įsivaiz
davimu20, net ir kai jis nėra jau toks saugus ar 
nepajudinamas. Čia savo vietą atranda vilties prin
cipas. Ten, kur mes, žmonės, dažnai elgiamės 

20 Martin 'as Buhcr'is stebėtinu būdu, remdamasis „dia
loginio principo" s<1voka, filosnfiškai išvedė tai, kas šian
Jirn socializacijos teorijoje neginčijamai įvardijama kaip 
ryšio (Bindung) aspektas (plg. l lopf, 2005). 
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netinkamai, kur santykius naudojame egoisti
niams tikslams, taigi ten, kur klausiame apie 
žmogaus „naudą", ten Dievas matuoja visai kitu 
matu. Dievas pripažįstą žmogų tokį, koks jis yra. 
Dievas suteikia visiems žmonėms jų orumą. Mes 
gi, žmonės, veikiame apskaičiuodami ir santy
kiuose save patiriame kaip instrumentus. Tai se
kinama įtampa, kuriai čia ir dabar nėra išeities. 
Išeitis tik pasitikėti Dievu ir pasitikėti kūrinija, 
kuri atveria erdves mums veikti ir patirčiai. Jei 
tam atsiversime, pamatysime įvairių sėkmės ap
raiškų. Atsiranda būsiančios sėkmės nuojauta 
pirma laiko. Gollwitzer'is suformuluoją šią tei
sėtą viltį , kuri nėra pagrįsta jokiu racionalumu, 
tikėjimo sakiniais: ,,Kūrinija nėra užbaigta. Taip 
pat ir prasmės suteikimas nėra užbaigtas. Tai, ką 
mes gauname iš biblijinės naujienos kaip pras
mės patvininimą, yra mūsų apginklavimas vilti
mi, kad ištverlume išbandymų naktį ir beprasmy
bės patini laukdami pažado išsipildymo. 'Dievas' 
yra pažado vardas ir ištesėjimo pažadas" (Gol
lwitzer, 1985, 326). Žmonės gali savo gyvenime 
patirti šią pirma laikę sėkmės nuojautą ten, kur 
bent jau tam tikrą laiką matomas sėkmingas tar
pusavio sugyvenimas. Tam, kad pajaustumei šią 
priešlaikinę nuojautą, reikia atidaus dalyvavimo 
ir kūrybos iš širdies. Tus, kuris savo gyvenime 
atranda šiuos pėdsakus, žino kiyptį, kuria ke
liauti toliau. Svarbu pabrėžti: tikintysis kuria sa
vo santykius, nes žino, jog yra „nešamas" Dievo, 
tačiau jis nebando Dievu manipuliuoti21. 

21 Šioje vietoje iš religijos sociologijos perspektyvos 
galima paaiškinti skirtumą tarp tikėjimo ir m agijos: ten, 
kur tikėjimas pripažįsta "Jranseendcncijos egzistavimą, 
magija hando tą ,dievišku' laikomą manipuliuoti ir joms 
daryti įtaką. Dauguma religijų šį išskirtinį magijos požy
mį taip pat yra išpl('.tojusios ir daro klaidą laikydamos tai 
svarbia savo tikėjimo dalimi. Prasmės ieškos požiūriu, 
jos kaip tik šioje vietoje apleidžia pasitikėjimo Transeen
ucncija lygmenį ir hando savo jėgomis kurti prasme,;. Ma
ginės manipuliacijos handymai patys savyje griauna galu
tin0s prasmės buvimą. faktiškai tai tas pats, kaip ir ban
dymas prasme,; pagrįsti gamtos mokslais: „Tikėjimas ma
gija yra žymiai arčiau tikėjimo i mokslą nei j religiją" 
(Buchmaycr, 1 999, 3 1  ). 
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Taigi dabarties žmonėms yra galimybė, re
miantis religiniais sprendimais pasiekti asme
ninę prasmę. Tai įmanoma, nepaisant atsitinkan
čių nelaimių bei įvairių nuviliančių socialinių 
patirčių. Thi įgyvendinti reikalingas žingsnis yra 
mažas, o laimėjimas kosmologinis: šis žingsnis 
reiškia atsiverti Transcendencijai. Šis žingsnis yra 
būdingas visoms religijoms. Jis reiškia, kad rea
lu tai, kas yra už mūsų galimybių ribų. Kas atsi
veria šiam tikrumui, atgauna žmogaus esybėje 
glūdinti pamatinį pasitikėjimą. Veikimas ir el
gesys nuo šiol nėra priversti tarnauti sėkmei. Re
liginio gyvenimo ašis yra ši: Transcendencija, 
Dievas išvaduoja nuo rūpesčio kita diena, nes 
asmeninis veikimas ir netgi individualus gyve
nimas savo pamatą, arba geriau tariant - tikslą ir 
raidos galimybes - atranda Transcendencijoje. 
Šioje perspektyvoje žmogus ir toliau pats gali 
kurti savo socialinį ir asmeninį gyvenimą. 

111. Išvados ir ekskursas 

Teologai ir filosofai siekia rasti prasmės pagrin
dimą, remdamiesi savąja logika. Šiuo požiūriu 
teologija ir filosofija mažai kuo skiriasi, tačiau 
skiriasi jų turinio samprata bei jų afirmacija ir 
negacija. Teologai ir filosofai sutartinai nukrei
pia į kažką Didesnio, į kažką Kito. Tokiomis 
sąvokomis: „iš kažkur kylantis buvimas" (von
Woher des Seins) arba „besistiepiant - užsibū
vantis viešpatavimas" (aufgehend-verwaltendes 
Walten) filosofai siekia paaiškinti gyvenimo pras
mę, remdamiesi mums prasmingai besivystan
čiu ir besikuriančiu buvimu. Stebėdami tai, kas 
yra, galime nujausti, jog yra toks dalykas - pra
smingas buvimas, nes egzistuoja pasaulis. Tuolo
gai kreipia panašia linkme, tačiau jie siekia dar 
toliau, orientuojasi į buvimo Anapusiškumą, į 
Transcendenciją. Būtent Transcendencijos egzis
tavimas, kurį daugelyje religijų išreiškia tam tik
ras Subjektas, jiems yra prasmės garantas. 



Mokslininkų, kurie specialiai gilinasi į pras
mės problemą-nesvarbu, jie filosofai ar teolo
gai- darbuose išryškėja, jog prasmė negali būti 
suvokta atsietai nuo konteksto. Ji yra nuolatinė
je sąsajoje su sistema, pavidalu, pakopų eile ar 
holarchija, arba santykyje su kuo nors Transcen
dentišku. 

Pavieniam žmogui, kuris persiima tokia ar
gumentacija, reiškia, jog jis žino, esąs priklauso
mas tiek nuo kosminio vyksmo, tiek nuo savęs 
paties: prasmės ieška pastato individą į pasaulio 
centrą. Tik tas, kuris pats ieško, gali kažką atras
ti apie gyvenimo prasmę ir apie savąją prasmę. 
Kita vertus, prar,;mės samprata, kuri remiasi Taps
mu ir Transcendencija, išvaduoja iš egoistiško ir 
savo jėgas pervertinančio mentaliteto, kuris nuo
lat verčia kaupti, turėti, privalėti. Gyvenimo pras
mę garantuoja ne mūsų sėkmė ir ne mūsų pa
stangos -šių dalykų prasmei neužtenka, tačiau 
ji egzistuoja savaime, nepriklausomai nuo mū
sų. Mūsų įnašas - atsiverti visam tam ir atverti 
sau visas su tuo susijusias veikimo ir gyvenimo 
galimybes. Prasmę žinantis žmogus yra atides
nis pasauliui, žmonių tarpusavio santykiams ir 
pats sau. Tačiau trys dalykai privalo būti tuo pa
čiu metu. Dalyvauti prasmėje reiškia rimtą apsi
sprendimą. Daug pavojų paslysti: vieno aktua
laus bestselerio Vokietijoje pavadinimas -„My-
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SINN SINNFINDUNG - SINN UES J,EBENS (2) 

Harold Wagncr 
Z u s a m m c n f a s s u n g  

Dcr vorliegendc Text bildet das zwcitc von vicr Essays, 
dic das Themenfeld „Sinn - Sinnfindung - Sinn des 
Lcbens" erortem wollcn. Nachdern irn crstcn Essay die 
Fragcstcllung entwickelt und das Auftreten der Sinnfragc 
in dcn historischcn Kontcxt gcsctzt wurdc, wcrdcn irn 
vorlicgcndcn Tcxt zwci zentralc Diskursfcldcr zur Sinn
fragc vorgcstcllt. Sic wcrdcn aus dcr Philosophic und 
aus dcr Thcologie gcwonncn. Dort findet da� inhaltliche 
Nachdcnkcn tiber den Sinn dcs Lebens seinen ticfsten 
Ausdruck. Irn folgenden Text wcrden Kernbcrciche 
rekonstmicrt und aufeinander bezogen. 

In der Philosophie erlangt das Nachdenken tibcr dcn 
Sinn seinc ticfstc Fundicmng in der Frage 11ach dem 
Sein: Warurn ist tiberhaupt ctwas, d. h. warurn gibt es 
so etwas wic Welt bzw. Leben und wamrn ist nicht 
cinfach nichts? Hicr bcgegncn sich Kosrnologie und 
Mctaphysik. Beidc - Kosmologic uml Mctaphysik -
abcr wcrdcn crst dann fiir dcn rnodcmcn Sinnsuchcr 
interessant, wcnn sic rnit ihrer jeweiligcn Erklamngskraft 
bis ins konkrcte, bis ins cigcne Lcbcn hincinrcichen. 
Sinnsuche korrcspondicrt cng rnit Fragcn dcr Ethik und 
der Gestalt dcs ganzen Lebens. 

ln der Thcologic wird die Fragc nach dcm Sinn in 
Bczug auf Gott gcstcllt: Warurn hat Gott cine Welt 
gcschaffen und in ihr uns Mcnschcn, dic nach dern Sinn 
dieser Wclt fragen (kėinnen)? Dicses Weltvcrstandnis wird 
in untcrschicdlichen Religioncn gelebt, die sich bekanntcr
maBcn hinsichtlich viclcr Kcmtiberzcugungcn hirnrnclweit 
untcrschicden. Jcnscit� dicser Differcnzcn sind sie sich 
dcnnoch in einem zentralcn Element gleich: dcr Sinn dcs 
rnenschlichen Lebens wird in dcr Bcziehung zu einer 
andcrcn Wirklichkcit gesctzt, also der imrnanentc Sinn ist 
verwobcn mit transzendcnter Sinngebung. Die Annahme 
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cincs Bezugcs zur Transzcndenz fiihrt insbesonderc die 
Rcligionen, die von einern pcrsonalcn Gott ausgchcn, vor 
Folgcproblerne. Solche Unstirnrnigkcitcn bzw. Paradoxien 
werden vorrangig irn Rahmen dcr Thcologic wis&:nschaftlich 
reflektiert und kėinncn in pragnantcn Fragcn angcdcutet 
werdcn: Warnm giht cs Unheil und unvcrdicntcs Lcid in 
der Wclt, wcnn doch Gott gut i�t? Und warurn i�t dic Wclt 
so unvollkornrncn, wamrn ist das Bose so rniichtig, wcnn 
doch die Welt von Gott gcschaffen wurdc? 

Philosophie und Thcologie zcigen untcrschicdlichc 
Starkcn, rnit der Sinnprohlernatik urnzugehen, aber sie 
stehcn glcichcnnaf3cn vor jc tibcrmachtigen Paradoxien. 
Beidc zeichnct auch hicr cin engcr Bczug aus, wobei in 
der Modeme dic Kornrnunikationslinien asyrnmetrisch 
wurden. Heute stcllt dic Philosophie dic Refcrcnzdisziplin 
dar, d. h. sie selbst zeigt kcin erkennbares Intcresse an 
rnodcmer Thcologic, wohingcgen dic Thcologie unvcr
rnimlcrt auf philosophischc Erkcnntnissc zurtickgreift, 
um sie dann im eigcnen VcrsU\ndnis kritisch zu nutzcn. 
Dicsc Struktur wird irn vorliegcnden Thxt tibernornrncn, 
indern eingimgs dic ebcn gcnannten relevanten Positioncn 
im Rahrnen der Philosophic vorgcstellt und hinsichtlich 
ihrcs Ertragcs fiir dic Sinnproblernatik diskutiert wcrden. 
Darauf aufbaucnd konncn die gleicherrnaBen bcreits 
erwahntcn thcologischen Bcztigc entwickelt wcrden, 
wobci dcutlich wird, dass dic Thcologic wescntlich 
aussagckraftigcre Dcutungen zu Sinn anzubicten vem1ag. 
Diesc grėiBerc Konkrethcit verlangt abcr zugleich die 
Diskussion zusatzlichcr Annahrnen. Das Essay schlief3t 
mit ciner surnrnarisch gehaltenen Zwischencinschatzung, 
dic in dcn bcidcn folgenden Essays in lcbcnswcltlichc 
Bcziige (Essay 3) und in profcssionclle Kontextc (Essay 
4) tibcrtragcn wcrdcn konncn. 
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