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Straipsnyje aptariami dažniausiai pirmosios XX a. pusės lietuvių liaudies pedagogikoje taikyti dorinio 
ugdymo metodai. Daugiausia dėmesio skiriama sakytiniams (žodiniams) ir stimuliaciniams metodams. 
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Ugdymo metodais įgyvendinami pagrindiniai 
ugdymo tikslai ir principai, perteikiamos dori
nės vertybės, formuojamos vertybinės orienta
cijos. Ugdymo metodų analizė atskleidžia ir 
kultūroje vyraujantį požiūrį į vaiką, jo prigim
tį. Jei vaikas laikomas esąs geras iš prigimties, 
ugdant dažniau naudojami metodai, ne tik ne
užgožiantys gerųjų vaiko savybių, bet ir skati
nantys jas atsiskleisti. Jei vaiko prigimtis verti
nama neutraliai, į vaiką žiūrima iš suaugusiųjų 
kultūros pozicijų, labiau atsižvelgiant į tai, kuo 
jis turėtų būti, nei į tai, kuo jis yra. Vaikas pri
valo sekti suaugusiųjų pavyzdžiu, siekdamas 
kuo tiksliau atkartoti jam pateikiamą dorovinį 
etaloną. Tačiau jei vaikas iš prigimties traktuo
jamas kaip linkęs nusidėti, doroviškai silpnas, 
bevalis, ugdymas sutelkiamas drausminti, 
griežtai kontrolei ir ydoms pašalinti. 

Pirmosios XX a. pusės liaudies pedagogi
kos aprašymuose dažniau aptariamas būtent 
pastarasis požiūris į vaikus ir jų ugdymo būdus. 
„Vaikas, nors ir mažas, tačiau turi veik visas 
suaugusiojo žmogaus ydas ir užsispyrimus", -
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taip kaimo bendruomenės požiūrį į vaikus api
bendrina A Kriauza (1943, p. 233). Tad ne
nuostabu, kad bene daugiausia dėmesio skiria
ma bausmėms (Kėdaitis-Kėdavičius, 1942; 
Kriauza, 1943 ir kt.). A Kriauza, rašydamas 
apie vaikų auginimą XIX a. pabaigoje-XX a. 
pradžioje, dorovinį auklėjimą ir bausmes pa
teikia beveik kaip neatsiejamus ar net tapačius 
dalykus. Autorius pažymi, kad „be paprasto vai
kų auklėjimo, žaislų, bėginėjimo ir kt., gana įdo
mus vaiko sąmonės ir jo moralinis auklėjimas 
su bausmėmis". Liaudies pedagogikoje, pasak 
A Kriauzos, vaiko plakimas, mušimas supran
tami kaip pirmutinė ir veiksmingiausia vaiko 
bausmė: „Šiaip sau moralinių bausmių, auklė
jančių vaiko jausmingumą, žmoniškumą, kai
mas nevartoja, paprastai tik „kailin" ir visa" 
(Kriauza, 1943, p. 233). 

Dabartiniai mokslininkai, analizuodami is
torinį bausmių taikymo aspektą, atkreipė dė
mesį ir skatinimo metodą. Bausmių ir skatini
mų taikymą šeimoje gana išsamiai išanalizavo 
E. Adomavičienė (1980), šių metodų taikymo 



raidą Lietuvos pedagogikoje aptarė L. Ušec
kienė ir R. Ališauskienė (2004). 

Lietuvos mokslininkus domina ir kiti liau
dies pedagogikoje naudoti ugdymo metodai ir 
priemonės: pavyzdys, pratinimas, žaidimai ir 
kt. Ypač daug dėmesio skiriama tautosakai 
kaip universaliai dorinimo priemonei, ugdan
čiai tiek savo turiniu, tiek panaudojimo būdu. 
M. Lazauskienė (1972) pažymi pasakų, kaip 
ypač veiksmingos auklėjimo priemonės, nau
dojamos natūraliai susiklosčiusių pedagoginių 
situacijų metu, reikšmę. Mokslininkė pabrėžia, 
kad pasakų padedami suaugusieji formavo vai
kų dorovinius įsitikinimus, pasakomis jauna
jai kartai buvo skiepijami pageidautini bruo
žai: paklusnumas, optimizmas, meilė savo ar
timui. Pasakų, taip pat patarlių ir priežodžių ug
domąją reikšmę išskiria ir R. Vasiliauskas 
(2006). Ugdymo metodu, pasak liaudies peda
gogikos tyrinėtojo, galima laikyti ir papročius, 

pateikiančius elgesio etalonus ir padedančius 
siekti įvairių ugdymo tikslų. Bet papročių, kaip 
ir tautosakos, veikimas akivaizdus tik apžvel
giant tą sociokultūrinį kontekstą, kuriame jie 
funkcionavo. Sunku nesutikti su M. Martinai
čio teiginiu, kad kadaise daina apie darbą ir 
darbas sudarė dvi to paties veiksmo puses, gy
venimas kaimo bendruomenėje buvo susipy
nęs su žaidimu, meninė fantazija -su didakti
ka, dažnai net neturinčia verbalinės formos 
(1984, p. 61). Tad šiuos aspektus aptarti reikia 
ypač atidžiai. 

Tačiau aprašant ir kitus, iš pirmo žvilgsnio 
paprastus ir aiškius metodus, taip pat privalu 
atsižvelgti į platesnį istorinį ir kultūrinį kon
tekstą. Pavyzdžiui, dabar net neabejojama, kad 
fizinės bausmės žaloja vaikus ne tik fiziškai, bet 
ir dvasiškai, pakerta vaikų savigarbos jausmą. 
Bet, l. Kono nuomone, pavienių metodų negali
ma tyrinėti atskirai nuo visumos. Mokslininko 
teigimu, lyginamųjų istorijos, taip pat psicholo-

gijos tyrimų duomenys rodo, kad viskas kur 
kas sudėtingiau - galutinis ugdymo veiksmingu
mas priklauso ne nuo pavienių poveikio prie
monių, o nuo bendro visuomeninio ir asmeny
bės konteksto, kuriame tos priemonės taiko
mos, ir nuo to, kaip jas priima ir vertina pats 
vaikas. Ar ten, kur lupimas taikomas labai daž
nai, užaugs žmonės be savigarbos, -klausia ru
sų mokslininkas ir kaip pavyzdį pateikia 
XVl-XVII a. Anglijos ugdymo realijas, kur, 
nors daugelis žymių mąstytojų ir pedagogų 
smerkė fizines bausmes, mušimas buvo labai 
paplitęs. Tačiau niekas negali teigti, kad anglų 
džentelmenai neturėjo savigarbos, -teigia l. Ka
nas, - svarstydamas, kad galbūt dėl to, jog lupi
mas buvo laikomas normaliu socionormatyvi
nės sistemos reiškiniu, jis buvo priimamas ne 
kaip asmenybės įžeidimas, o tiesiog kaip tam 
tikra procedūra, rutina. Gal panieka mušan
čiam auklėtojui lėmė supratimą, kad galima nu
bausti, bet ne pažeminti? Gal psichologinį efek
tą turi visai ne bausmė, o supratimas, teisinga ji 
ar ne? (KoH, 1988, p. 157-158). Tad atskirų 
metodų taikymo veiksmingumas išryškėja ana
lizuojant ne tik objektyvius, bet ir subjektyvius 
veiksnius, konkrečias kiekvieno metodo taiky
mo aplinkybes. Jas geriausiai atskleidžia koky
biniai tyrimai. 

'fyrimo objektas -dorinio ugdymo metodai 
etnografiniu pedagoginiu požiūriu. 

Straipsnio tikslas - aptarti pagrindinius pir
mosios XX a. pusės liaudies pedagogikoje tai
kytus metodus. 

1yrimo metodai - l. Mokslinės literatūros 
analizė; 2. Etnografinių ir istorinių šaltinių ana
lizė. Etnografinė medžiaga, saugoma Lietuvos 
istorijos instituto Etnografijos skyriuje (LIIES) 
ir Vilniaus universiteto bibliotekos Rankraš
čių skyriuje (VUBRS), leido papildyti ir paly
ginti tyrimo duomenis. Pirmosios XX a. pusės 
lietuvių periodinės spaudos analizė padėjo re-
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konstruoti istorinį ir sociokultūrinį kontekstą, 
visuomenės nuomonę apie ugdymo metodus; 
3. Kokybiniai bendrų gairių interviu atskleidė 
tiek bendras kultūrines reikšmes, tiek indivi
dualią ugdymo dalyvių patirtį. 

1995-2003 metais Biržų, Kupiškio, Ignali
nos, Rokiškio, Šakių, Kaišiadorių, Kretingos 
ir Prienų rajonuose buvo apklausta 131 respon
dentas (iš jų 96 moterys, 35 vyrai). 'fyrimo res
pondentais buvo pasirinkti vyresnio amžiaus, 
ne vėliau nei ketvirtajame XX a. dešimtmety
je gimę žmonės, kilę iš valstiečių šeimų. Jų pra
šėme papasakoti apie dorinį ugdymą pirmo
sios XX a. pusės Lietuvos kaimo bendruome
nėje. Didelė interviu dalis - pasakojimai apie 
dorinio ugdymo metodus. Respondentų daž
niausiai minėti metodai sąlygiškai suskirstyti į 
žodinius (pamokymus ir draudimus) ir stimu
liacinius (bausmes ir skatinimus). 

Žodiniai dorinio ugdymo metodai 

Žodis - vienas iš svarbiausių tradicijų perdavi
mo būdų. Žodžio galia reiškėsi tėvų autorite
tas. „Tėvų (ypač tėvo) žodis - šventas" - pa
grindinė tradicinio dorinio ugdymo aksioma, 
neginčijama ir nediskutuojama. Tėvų ir kitų su
augusiųjų paaiškinimus, patarimus, įtikinimus, 
taip pat moralus jungė pamokymo sąvoka. Bū
tent „pamokymas gražiuoju" sukeldavęs teigia
mas emocijas, skatindavęs dorovinių vertybių in
ternalizaciją. T inkamu metu ištarti reikiami žo
džiai vaikams darė didelį įspūdį. Svarbiausius 
tėvų pamokymus respondentai prisiminė ir pra
bėgus keliems dešimtmečiams. Jų teigimu, iš
mintingi tėvų patarimai padėjo ne vienoje sudė
tingoje gyvenimo situacijoje, esant dorinio pasi
rinkimo kolizijai. Pamokymų, išreikštų pasako
jimais, turinį padiktuodavo bendruomenės gy
venimas, religija ir tautosaka. Vien tai, kad tė
vai, užsiėmę kasdieniais darbais, rasdavo laiko 

68 

pasikalbėti su vaikais, šiems būdavęs svarbus įvy
kis. 

Tam, kad doriniai pamokymai pasiektų ne 
tik vaiko ausis, bet ir širdį, kad dorovinės ver
tybės būtų ne tik perteikiamos, bet ir priima
mos bei internalizuojamos, turėjo būti laiko
masi liaudies pedagoginės išminties ir patirties 
padiktuotų taisyklių -pamokymai turi būti pa
sakyti laiku ir vietoj1, išreikšti tinkamu tonu, 
nesikarščiuojant2• Pamokymų veiksmingumą 
nulemdavo ir juos lydintys paaiškinimai. Pa
sak respondentės, „kai paaiškina,jau kitaip su

pranti. Viskas buvo išaiškinta. Mama iš savįs 

viskų imė. Papasakodavo, kaip jų augino. Tė

vas tam kalti ir mum rūsčiai kų pasakydavo, ar 

ti susne1Vavįs, ar kų... Bet tai paskui vis kų iš

siaiškindavo. Vien tik taisyklingas išaiškinimas 

padėdavo" (l. S. b. P22). T iesa, buvo laikoma
si ir kitokių nuostatų - jei vaikas ko nesupran
ta, tai jam to ir nereikia žinoti3. Tėvų ir vaikų 
dorinis pasikalbėjimas, kaip abipusis dialogas, 

1 Pavyzdžiui, „Vaikam ne prie žmonių paaiškina, kas 
gražu, kas negražu. Jau kai nusivedi vaiką kur, tai vėlu 
pradėt mokyt, kad negalima rėkaut, lakstyt, reikia namie 
paaiškint" (l. S. h. G 16). 

2 Pavyzdžiui, „Su pykčiu, žinokit, nieko nepataisysi, 
tik gerumu, tik įtikint gali. Vaikas, kai tik išmoksta kalhėt, 
tai ir reikia jį mokint. Gražiuoju mokydavo, paaiškinda
vo, intikindavo. Jie mokino kažkaip iš tolo. Tai, vaikeli, tu 
šitaip, tu šitaip" (l. S. h. Pl l). - „Pas mus mama labiau 
drausdavo rėkdama, o tėvelis mokėjo lahai gražiai papasa
kot. Pasveikus išėjau į šokius. Mane palydėjo tok� senber
nis, dar kalhamės. Mama rėkia: „Greičiau, pana, gult, o tai 
daugiau niekur neisi". Ilgai dar rėkė ant marn�s. O aš gal
voju: „Nu palauk, kitą kart<Į negirdėsi, kai grįžtu". Šešta
dienį mes su tėveliu kažką dirham, jis kalhėjo, kalhėjn taip 
gražiai, pamokančiai. Paskui jis sako: „Žinai, ką norėjau 
tau pasakyt, kad vėlai į namus grįžt netinka. Saulė leidžias 
ir pasistengt reikia grįžt". Kai taip gražiai pasakė, o ne 
piktuoju, nuo to laiko, kai tik ima temt, aš jau namuose. 
Kai mama piktuoju, tai aš galvoju, kitą kart negirdėsi, o 
kai tėtis gražiuoju paaiškino ... " (L S. h. R6). 

3 Pavyzdžiui, „Kuo mažiau vaikai žinojo, tuo geresni 
buvo"(!. S. h. R8); „Kai dahar vakai didesni ir už mamų, 
vis kų žino, tėvų jau neklauso" (L S. h. Kl 7); „Kuo mažiau 
žinai, tuo daugiau klausai. < . .. >Nieko neaiškino" (l. S. 
h. R 17), - teigė ne vienas respondentas. 



nebuvo itin paplitęs. Dažnai atviriau ir išsamiau 
buvo pasikalbama tik vaikams suaugus, pa
tiems sukūrus šeimas, įgijus tam tikrą gyveni
mo patirtį. O kol vaikai nesubrendę, kalbėda
vo dažniausiai tėvai. Vaikams būdavo primena
ma - „Turit dvi ausis, kad geriau girdėtumėt, 

ir tik vieną liežuvį, kad mažiau kalbėtumėt" 

(l. S. b. B11). Šią liaudies pedagoginės prakti
kos vyravusią tendenciją kritikavo nagrinėjamo 
laikotarpio pedagogai. A. Šerkšno nuomone, jei
gu tėvai nesugeba ar apskritai nesiima atsakinėti 
į vaikų klausimus, o kartais net aprėkia už „ne
gražų" klausimą, tai nutrūksta tėvus ir vaikus 
siejantis dvasinis kontaktas (1996a, p. 251). Ta
čiau jei suaugusieji piktnaudžiaudavo „žodžio 
teise", jų pamokymai įgydavo moralizavimo, pa
mokslavimo pobūdį ir nepasiekdavo norimo re
zulta to4. Todėl dažnai „vaikams ilgų pamokslų 

nesakydavo < . . . > - pasakė trumpai drūtai, su

draudė" (l. S. b. 06). 
Draudimai, prasidedantys „ne-": „negali

ma", „negražu" ir kt., lydėjo visą ugdymo proce
są. Ankstyvojoje vaikystėje vaikai girdėjo papras
tus jų ir aplinkos santykius reguliuojančius drau
dimus: „nelipk", „neik", „neimk", „nerėk" ir t. 
t. ,,Kol mažas, tai nieko ir neleidžia: ir tą drau

džia, ir tą" (l. S. b. B14). Vadovautasi patarle: 
„lenk medį, kol jaunas". „Vaikas turi žinot, kas 

jam galima, kas - ne. Vaikui reikia iš pat mažu

mės nulaužt ragai. Jeigu užsispyrė- ne, negalima. 

Neduosi, parėks, parėks ir nustos ir kito kalt ne

berėks, o jeigu rėks, ir pliaukštelt reikia. Jeigu vai

kas žino, kad jam viskų duosi, tai ir rėks. Šitaip 

4 Pavyzdžiui, „Tetis labai mėgdavo pamokslus sakyti, 
tai aš užsikimšdavau ausis - tegul sau pamokslauja. Kartą 
važiavom į Biržus, į bažnyčią. T ėvas dėl kažko pradėjo pa
mokslaut. Aš užsikimšau ausis ir galvoju: „Šnekėk sau svei
kas gyvas". Galų gale jis klausia: „Tai ko tu nieko nesa
kai'!" O ką aš sakysiu, kad nieko negirdėjau?" (l. S. b. 
l32); „Tėvai ne tik griežtai apibardavo, bet ir papamoks
laudavo. Mes ne viskų girdėdavom ir ne visko klausyda
vom" (l. S. b. 1'10). 

vaikai išsigimį auga. Paskui jau kai užauga ir 

tėvam daikto namie nelieka" (l. S. b. P6), - tei
gė respondentė. Draudimai vartoti lenkiant vai
ką suaugusiųjų valiai, „laužant jo ragus", taip 
pat saugant jį nuo netinkamų įpročių ar palin
kimų, sergstint nuo neigiamos fizinės bei so
cialinės aplinkos įtakos. Mažų vaikų apsaugo
jamasis drausminimo momentas itin ryškus. Pa
sak S. Ylos, šiuo amžiaus tarpsniu jis - svarbes
nis už diegiamąjį. Gėrio pradai sąmoningiau 
diegiami vėlesniame amžiuje, kai vaikas dau
giau supranta (1978, p. 164). 'fyrimo duome
nys rodo, kad draudimų ne itin sumažėja ir vai
kams paaugus, tiesiog jie įgyja kitokį pobūdį, 
pavyzdžiui, draudimas paleistuvauti, mažes
niems vaikams reiškęs tiesiog „neišdykauk", 
paauglystėje ir jaunystėje įgaudavo kitą prasmę. 
Nors paaugęs vaikas pats ima daugiau suprasti 
„kas mažna, kas nemažna" (113), tačiau am
žius - ne priežastis nepaisyti tėvų „negalima" -
tėvai vis tiek vyresni, labiau patyrę. Tokia tra
dicija: ,JJrausmė buvo. Jau po kariuomenės ber

nai buvo, o tėvo klausė. Tokia mada buvo" 

(l. S. b. Rl1). 
Svarbu, kokia forma ir kokiu tonu draudimai 

buvo išreiškiami ir kokia papildoma informacija 
juos lydėjo. Vienais atvejais būdavo tiesiog griež
tai ir trumpai pasakoma, kad taip elgtis nevalia, o 
kitais dar įspėjama, kas bus, jei vaikas draudimą 
pažeis. Be konkrečių, nuo aplinkybių priklausan
čių draudimų, buvo plačiai paplitę išreikšti tikė
jimais ir prietarais5. G. Beresnevičiaus teigimu, 
Lietuvoje prietarai turėjo savo tradiciją ir ji šiek 
tiek skyrėsi nuo europinės sampratos, smarkiai 

5 Pavyzdžiui, „Nešvilpk, velnią prišauksi"; „Nespjauk į 
vandenį, jis šventas, po smerčiai reiks išgert"; „Nevok, ran
ka nudžius"; „Nemeluok, liežuvis nudžius". „Nerušiokit 
vieversiukų, bo bū.�it rudi kaip šunys" (VUBRS, b . .398, 
l. 11 ); „Nelįskit prie kregždučių, o tai m orda visa strazda
nom nueis" (I. S. b. 13); „Draskysit lizdus, nagai nupus" 
(l. s. b. 11 ). 
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paveiktos įvairių ideologinių ir religinių polemi
kų - senajai valstietiškai tradicijai prietaras te
reiškė papildomą ir iš esmės naudingą informa
ciją apie veiksmo padarinius (2003, p. 116). Liau
dies pedagogika rėmėsi vaizdiniu mąstymu- daug 
lengviau įsimenama tai, kas nederamą darbą atli
kus sukelia negeistinus padarinius. Etnologės 
A. Vyšniauskaitės nuomone, daugelis tabu, šian
dien mums dvelkiančių magija, kaimo žmogui 
praeitY,je tebuvo pedagoginė priemonė (Vyšniaus
kaitė, 1991, p. 16). Vadinasi, iracionalusis pradas 
slypėjo daugiau turinyje, nei panaudojant. Pada
rinių numatymas darė ugdomąjį poveikį, sustip
rindamas draudimų galią. 

Tačiau ar poveikis visada buvęs toks, kokio 
tikimasi? Pasak G. Beresnevičiaus, jeigu prie
tarų laikomasi, žmogaus buvimas ir buitis tam 
tikra prasme modeliuojami - sekdamas pateik
tą elgesio modelį individas atsiduria savitoje 
griežtas ribas turinčioje erdvėje. Tų ribų laiky
masis suteikia metafizinės ir egzistencinės sau
gos jausmą, o už saugumą mokama atsisakant 
raidos (2003, p. 118). Vadinasi, nelieka vietos 
laisvai valiai ir apsisprendimui. Kita vertus, ti
kėjimais pagrįsti draudimai buvo veiksmingi ta
da, jei bent minimaliai suprantama jų prasmė 
ir (ar) jais tikima. 'fyrimo rezultatai rodo, kad 
antruoju-ketvirtuoju XX a. dešimtmečiais tė
vų draudimų senosios prasmės dažniausiai jau 
buvo pamirštos, vaikai jais netikėjo, paaugę ig
noravo ar net atvirai tyčiojosi, taip menkinda
mi tėvų autoritetą. Uždrausti ir nurodyti, koks 
elgesys turi būti konkrečiomis aplinkybėmis, 
jau nepakako. Vieni tėvai stengėsi įtikinti, pa
aiškinti, patarti, kiti - įbauginti, atgrasyti, nu
bausti. 

Stimuliaciniai metodai 

Bausmės. Nors liaudies pedagogikos išmintis 
skelbė, kad ,.piktuoju nedaug tepasieksi", tačiau 
ugdymo praktikoje retas suaugusiųjų susilaikyda-
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vo nesigriebęs prievartos ar bent nepakėlęs balso. 
Daugelis respondentų barimą teigė buvus įpras
ta ugdymo dalimi. Pasak vieno iš jų, „tėvai dirbo, 

laiko neturėjo per daug, aprėkia ir visas auklėji

mas" (l. S. b. K8). Nors barant vaikus buvo nau
dojama ta pati priemonė- žodis, tačiau barimas 
labiau priskirtinas jau ne sakytinių (žodinių) me
todų, o bausmių sričiai -bausmių, ne tiek ugdan
čių, kiek skaudinančių vaikus. Bardavusios daž
niausiai motinos, tėvams, pasak respondentų, už
tekdavo piktai užrikti ar tik rūsčiai pasižiūrėti. 
Dažnai motinų barti ir koneveikti respondentai 
netgi svarstė, kad reta fizinė bausmė vaikui ne tik 
veiksmingesnė, bet ir priimtinesnė: ,,Mama vis 

rėkdavo ir rėkdavo: tai ne taip padarei, tai ne laiku 

parėjai. Geriau jau prilupus būtų" (l. S. b. 16)6. 
Barimą dažnai lydėjo grasinimai ir keiks

mai. Pasak A. Kriauzos, XIX a. tėvai bardavo ir 
koliodavo vaikus sakydami: „benkartai . . . varias 
koja.„ šuniokai.„ icliai... paputnosiai ir t. t." 
Buvo nevengiama ir piktų palinkėjimų: „kad 
tu sudaužėtum, kad tau velniai.. . kad tau perkū
nai„. kad tu išdvėstum„. kad tau vilkai". Krašto
tyrininko teigimu, supykę tėvai taip dažnai keik
davę ir koliodavę vaikus, kad net kunigai griebė
si priemonių - per pamokslus, kalėdodami, ne
duodami tokiems tėvams išrišimo ir kt. (1943a, 
p. 241). Remiantis tyrimo duomenimis, vaikų 
keikimo tikrai negalima pavadinti masiniu 
reiškiniu. Pirmojoje XX a. pusėje kaimo ben
druomenėje buvo laikomasi nuostatos, kad 
„negalima vaikų keikt" (l. S. b. P6). Žinoma, 
kartais net patys kantriausi tėvai supykę pavar
todavo aštresnį, piktesnį žodį. Tačiau dauguma 
tėvų vengė keiksmų, nes buvo tikima, kad pikti 

6 Kiti respondentai, ypač tie, kurie būdavo dažnai ir 
skaudžiai baudžiami fizinėmis bausmėmis, galvojo prie
šingai - „Darai ką nors tokio ir galvoji, bars tai bars, kad 
tik nemuštų" (l. S. b. 08). 



žodžiai, blogi palinkėjimai gali užtraukti nelai
mę, netikusiai nulemti tolesnį žmogaus likimą: 
,/eigu keiksi, tai ir prakeiksi. Jeigu sakysi: „dur

niau ", tai gali ir atlikt dumas" (l. S. b. P6). T ikė
ta, kad ypač didelį poveikį turi motinos žodis -
ne laiku ir ne vietoj ištartas, jis gali sukelti pra
gaištingų padarinių. Labiausiai motinos žodžiai 
paveikūs vestuvių virsme ir kūdikystėje, -teigia 
N. Marcinkevičienė, tyrinėjusi motinų pra
keiksmus, pavertusius vaikus akmenimis ar pa
siuntusius į nebūtį, „skradžiai žemėn". Be to, 
Rytų Lietuvoje buvo tikima, kad „nei motinai, 
nei tėvui negalima bartis, linkėti blogo savo vai
kams pučiant vėjui. „Būna negeras vėjas-nu
neša žodžius ti, kur jie išsipildo. Būna blogas 
vėjas" (2003, p. 60). 'fyrimo metu panašių tikė
jimų neužrašyta, tačiau respondentai neabejojo 
motinos žodžio galia. Net jei prakeiksmas ne
išsipildo, jis vis tiek padaro žalą. Pasak res
pondentės, niekas kitas negali taip įskaudinti vai
ko, kaip pikti motinos žodžiai. 

Nedarniose šeimose vyrai taip pat keikdavę 
tiek vaikus, tiek jų motinas - „Tėvas keikdavo 

visokiais žodžiais ir mamą, ir mus, ko tik jis mums 

nelinkėdavo" (l. S. b. K18). Vyrų barimas ir kei
kimas dažnai peraugdavo į grasinimus ir bau

ginimus. Būta ir itin žiaurių7. Didesni vaikai 
dažniau buvo grasomi fizinėmis bausmėmis, ma
žesniesiems skirta daugybė kitokių bauginimų. 
Bauginami vaikai būdavo gana dažnai, nes, pa
sak respondento, , Jeigu bijo - gera ir baidyt" (l 
S. b. PS). Baime grįstą drausmę respondentai 
siejo ir su tam tikru anuometinio kaimo vaikų 
„tamsumu". Buvo pabrėžiama, kad seniau vai
kai mažiau žinojo, mažiau savarankiškai mąs-

7 Pavyzdžiui, „Tėvas kad kur kas, tai: „Raudonus dan
tis sudėsiu!". Duos reiškia į hurną, kraujas hėgs ir hus 
raudoni dantys. Arha: „Tylėk, o tai kai duosiu į snukį, 
galva į sieną įlįs!" (l. S. h. G 17). 

tė8. Baimė buvo laikoma vienu iš svarbiausių 
sąžinės formavimosi motyvų. Pasak responden
tės, , Jeigu yr, vaikeli, bailė, tai yra ir sąžinė. Jeigu 

aš bijau, tai ir nedarysiu to, jeigu nieko nebijo

siu . . . "(l. S. b. P8). 
Atlikus tyrimo medžiagos analizę, medžia

gą sugrupavus į struktūras ir išskirsčius į kate
gorijas, net plika akimi buvo matyti, kad „bau
ginimų epizodai" sudaro nemažą pasakojimų 
apie ugdymo metodus dalį. Ši dalis ne tik gausi, 
bet ir įvairi. Apibendrintai galima išskirti, kad 
dažniausiai vaikai buvo bauginami: fizinėmis 
bausmėmis, gyvūnais (vilku, varle), mitinėmis 
ir pasakų būtybėmis (ragana, laumėmis, velniu, 
babaušiu, rugių (balų) boba, vaiduokliais), žmo
nėmis (žydais, čigonais, ubagais, plėšikais ar 
konkrečiu asmeniu), Dievo bausme ir kt. 

Dievo baimę dalis respondentų manė esant 
esmine dorinimo dalimi, pagrindine dorovinio 
tapsmo sąlyga. Vaikams nuolat buvo primena
ma, kad Dievas ne tik mato gerus, o ypač blo
gus vaikų darbus, girdi jų kalbas, bet žino net 
mintis9. Vyresni buvo gąsdinami, kad Dievas 
gali pasiųsti ligą ar kokią kitą nelaimę10• Mažes-

8 Pavyzdžiui, „Vaikai seniau buvo tokie prislopinti, in
bauginti, dėl to ir geresni" (l. S. b. J13); „Vaikai buvo tam
sesni, niekas jiem nešnekėjo, niekas nemokė. Karves ga
nėm, ir viska�. Aš neskaitau, kad geresni vaikai huvo. Tik 
tiek, kad bijojo" (l. S. b. R15) ir t. t. 

9 Pavyzdžiui, „Mes lahai hijojom Dievo. Sakydavo, kad 
Dievas viską mato, kad jis haudžia, tai nuo mažumės, tai 
mes ir tikėjom. Lahiau tokia haimė buvo tais laikais. Bijo
jom ir Dievo. Jei kas atsitiko, sako Dievulis baudžia. Kai 
griaudžia, tai hijojom, sako Dievulis haras" (l. S. h. R5); 
„Sakydavo, kad jeigu neklausysi, ar ko nepadarysi, sakyda
vo, kad Dievulis nuhaus. Sakydavo, kad Dievulis viską ma
to, viską žino, niekur tu nepasislėpsi nuo Dievulio. Ir tikė
jau, gal ir iš tikrųjų jis mane nuhaus" (l. S. b. K20) ir t. t. 

10 Pavyzdžiui, „Jeigu Dievas pakoros, nesveika hūsi, 
kalbėt negalėsi, vaikščiot" (l. S. h. J 11 ); „Sakydavo, jei 
blogas esi, Dievas perspėja. Jei nepasitaisai, tai jau kai duo
da kokį jungą ar ligą, ar gėdą kokią. Tada jau šauk, rėk, 
prašykis, niekas nepadės" (l. S. b. R5, R14) ir t. t. Kartais 
ir mažiems vaikams liga hei mirtis (ypač jų hendraamžitĮ) 
huvo įvardijama kaip Dievo hausmė - „Kai pamiršta, tai 
sakydavo, kad va negeras buvo, tai jį Dievulis ir paėmė, 
ligą užsiuntė" (l. S. h. R8). 
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niems vaikams buvo sakoma, kad Dievulis ne
klaužadoms galįs netgi „beržinės košės" įkrėsti 
ar koją pakišti. Pabrėžiant asociatyvius vaiko ir 
visa matančio bei baudžiančio Dievo santykius, 
pasak R. Vasiliausko (2006), vaikui buvo pri
menami tiesos ir atvirumo nesilaikymo padari
niai, vaikas mokomas elgtis tinkamai ir sąžinin
gai. Kita vertus, blogo nedarymas bijant Dievo 
ar velnio neatskleidžia tikrosios dorovės prigim
ties. L. Jovaišas teigimu, jeigu dori ar religiniai 
vaiko veiksmai motyvuojami baime, jie netenka 
dorovinės ar religinės prasmės, nes taip elgia
masi ne savo valia (1995, p. 61). Juolab kad net 
ir bauginami mažieji krėsdavo eibes, tik jau pa
sislėpę po lova, stalu ar kokioje nuošalioje vieto
je, kur, jų manymu, negalėjo pasiekti nei Dievo, 
nei suaugusiųjų žvilgsnis. Vyresni bendraamžių 
būryje demonstruodami ypatingą „drąsą" kar
tais net paburnodavo prieš Dievą, iškraipydavo 
poterius ir pan11• Be abejo, toks elgesys buvęs 
labiau atsitiktinis, tačiau, pasak respondento, 
„dumas papratimas" bauginti vaikus padaryda
vo savo - vieniems sukeldavo abejonių Dievo 
gerumu, jo galiomis, „kitų paskui ir velniu nepa

gundinsi - pripranta" (I. S. b. P18). Tam tikrais 
atvejais netgi būdavo suabejojama, ar Dievas ap
skritai yra. Išoriniam abejonių reiškimui numal
šinti suaugusieji pasitelkdavo tuos pačius baugi
nimus ar bausmes. Užgniaužti vidiniams svyra
vimams jų nepakako. Reikėjo kur kas didesnio 
pedagoginio takto, geranoriškumo ir išsamesnių 
teologijos žinių. 

Didžiulę žalą darydavo ir bauginimai iš tik
rųjų esančiais žmonėmis (žydais, čigonais, el-

11 „Žėgnodavomės ir sakom: „Vardandikclis kikelis, o 
šalia kelio kryželis, hamc" arha „Vardandišius kcpclišius, 
čia niekai, čia grickai, čia visa pakūta" (VUB RS, F. 169, 
B. 398); „O žegnotis ir lenkiškai, ir rusiškai moku dar ir 
negražiai taip: vietoj „Vardan Dievo Tėvo ir Sūnaus, ir Šven
tosios Dvasios. Amen" - „Arklys iš miško iškišįs galvą žiū
ri" (l. S. h. R17). Dažnai - „Tėve mūsų, a� ne jūsų.„". 
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getomis ar konkrečiais asmenimis). Vaikai im
davę vengti žmonių, užsisklęsdavę savyje, pra
kalbinti pravirkdavę, pabėgdavę ir t. t. Be to, to
kie bauginimai veikė ne tik emocijas, bet ir do
rovinės pozicijos kitų žmonių atžvilgiu forma
vimąsi. Gąsdinant kitų tautybių, religijų, socia
linių sluoksnių žmonėmis buvo brėžiama tako
skyra - „mes" ir „jie", „savas" ir „svetimas". 
„Svetimiems" būdavo prilipdomos supapras
tintos ir šališkos realybės sampratos, suteikiant 
jiems nemoralių, turinčių kenkiamąją galią sa
vybių. 

Vartodami bauginimus kaip bausmes suau
gusieji iš dalies siekė nusimesti atsakomybės 
naštą - juk baudžia ar baus ne tas, kuris baugi
na, o tas, kuriuo baugina (Dievas, tėvas, žydas 
ir kt.). 

Žinoma, bauginimų priskyrimas prie baus
mių - sąlyginis. Bauginama buvo ne tik bau
džiant, bet ir įspėjant, kai kuriuose baugini
muose slypėjo apsaugojamasis momentas. Pa
vyzdžiui, mažiems vaikams visa, kas egzistavo 
už kiemo ribų, buvo apibūdinama kaip sveti
ma, pavojinga erdvė, kupina gamtinių ir ant
gamtinių būtybių. Rugiuose neva tūnojo „ru
gių boba", „babaušis", krūmuose - laumės ra
ganos. Miškas - klaidus, be to, ten knibždėte 
knibždėjo gyvačių, vilkų ir plėšikų. Buvo drau
džiama eiti prie vandens, nes galėjo įtraukti 
ubagas, boba, kipšiukas ar varlė. O, pasak res
pondentės, „kai mažas, tai ir varlės bijai" 

(l S. b. P4). Mažuosius saugojo nuo pavojų, sly
pinčių aplinkoje, vėliau pasakojant baisias isto
rijas buvo siekiama apsaugoti aplinką (javus, pie
vas nuo išmindžiojimo, sodus, daržus nuo va
gysčių ir pan.). 

Thd, siekdami vienokių ar kitokių tikslų, bau
gino tėvai, seneliai, kaimynai, vyresnieji broliai 
ir seserys. Dažnai naudoti bauginimus turi įta
kos tai, kad bauginant, ypač mažesnius vaikus, 
gana greitai buvo pasiekiamas norimas rezulta-



tas. Tačiau daugeliu atvejų bauginimų ir grasini
mų poveikis buvęs trumpalaikis, o žala vaikų 
psichinei ir net fizinei sveikatai (buvo tikima, 
kad daugelis ligų prasideda dėl išgąsčio) akivaiz
di. Daugumos respondentų nuomone, baugini
mai - žalingesni net už fizines bausmes. 

Fizinės bausmės ilgą laiką liaudies peda
gogikoje buvo suprantamos kaip neišvengia
mas, o dažnai ir būtinas dorinio ugdymo as
pektas. Apie fizines bausmes pasakojo visi ty
rimo respondentai. Dažname interviu skam
bėjo patarlė: „už vieną luptą dešimt neluptų 
duoda". Vadinasi, teisūs tie, kurie liaudies pe
dagogiką vadina „rykštės pedagogika"? Ana
lizuojant tyrimo duomenis tampa aišku, kad 
nors apie fizines bausmes kalbama daug, tai 
nereiškia, jog buvo baudžiama už menkiausius 
prasižengimus. 

Mažesni vaikai buvo baudžiami juos pa
klupdant į kampą, kartais po keliais pripilant 
žirnių ar grikių. Jei vaikas klūpėdamas jausda
vosi „per gerai"-sukiodavosi, paslapčia šaipy
davosi rodydamas liežuvį kitiems vaikams, jam 
buvo liepiama iškelti rankas, kartais būdavo 
įduodamas žarsteklis ar malkų pliauskos. Ši 
bausmė buvo paplitusi ne tik šeimoje, bet ir 
mokykloje. Tačiau, kai kurių XX a. pradžios pe
dagogų nuomone, baudimas klupdant nesude
rinamas ne tik su pedagogika, bet ir su Bažny
čios mokymu, nes „vaikas įpratęs už mažiau
sią prasikaltimą klūpoti, kiek kartų atsiklaups 
prie maldos, tiek prisimins tas nelaimingas va
landas ir malda prie Dievo jam nebus maloni, 
pavirs į bausmę" (Vaikų bausmės, 1909, p. 132). 

Nors vaikai visada žinojo, kad už nedorą 
elgesį gali būti nubausti mušant, iš tikrųjų mu
šami buvo retai, tik kai kitos priemonės nepadė
davę - ,Jš pradžių gemoju, o kad užsispyrei, tai 

lupt gaudavai" (L S. b. P8). Visi respondentai, 
išskyrus keletą, teigė vaikystėje mušti gavę vie
ną-tris kartus. T iesa, pliaukštelėjimo delnu ar 

puodkėle dažnas jų net nelaikydavo mušimu. Pa
grindinės priežastys, dėl kurių vaikai pirmojoje 
XX a. pusėje buvo baudžiami fizinėmis baus
mėmis, tai -nusižengimai Dievo įsakymams, ne
sutarimai su broliais ir seserimis, žalingi įpro
čiai, nepaklusnumas. Pastarąją priežastį daugu
ma respondentų minėjo kaip pagrindinę - ,,Ne

klausysi - gausi. Už ką gi daugiau vaiką lups? Tik 

už neklausymą. Nenuvėjai, nepadarei ... " (L S. b. 
P8). 

Nors pasitaikydavo, kad „ant greitųjų ir sve

timas gaudavo" (L S. b. R1)12, tačiau kaimo 
bendruomenė retai imdavosi fizinių sankcijų 
prieš nepilnamečius dorovės normų pažeidė
jus. Dažniausiai buvo paisoma nuomonės, kad 
,,prieš vaikų rankų pakelt gali tik tėvas ir ma

ma" (L S. b. Pll). Jei vaikas prasikalsdavo ne 
namuose, „svetimas žmogus ateidavo, pasaky

davo tėvams, tada jau tėvai bausdavo" (I. S. b. 
P 11 ). Bausdavo dažnai kur kas skaudžiau nei 
svetimas, nes vaikas ne tik nusižengė dorovės 
normoms, bet ir padarė ,,sannatą" visai šeimai. 
Thda buvo taikomas principas „akis už akį", tiks
liau, „gėda už gėdą". Respondentų teigimu, bū
tent bausmės gėdos elementas buvęs skaudžiau
sias ir veiksmingiausias. Tradicinėje kultūroje gė
dą ir gėdijimą, remiantis istoriku V. Sirutavičiu
mi, galima teigti esant itin svarbiu „moraliniu 
mechanizmu", kuris reguliavo individų elgesį, 
bendruomenės ir individo santykius (2002, 
p. 154). Gėdai sustiprinti naudojami tam tikri 
bausmės „ritualai". Vienas iš jų-guldyti ant suo
lo: ,/ei blogiau padarei, paguldė ant zoslano, 

kelnes numauna ir duoda" (L S. b. Jl 1 ). Kitas -
bučiuoti bausmės įrankį ir baudusiojo ranką 

12 Pasak respomlento, tokiu atveju tėvai „niekad nesa
kydavo, kad ot tu mano vaiką primušei. Dar sakydavo, nu
sikals ir lupk. Žinoma, jeigu tu be reikalo pradėsi lupt, tai 
jau visi pradės pykt, o jei su reikalu, tai vaikas gavo ir tvar
koj. Sako, nereikia darytm, ko nereikia. Reikia elgtis, kaip 
reikia" (R 1 ). 
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nagrinėjamu laikotarpiu naudojamas rečiau. 
XIX a. „nukaršus, koks vaikėzas yra liepiamas 
pabučiuot kančios įrankį - diržą, pantį, žabą ar 
ką kitą, taip pat karšusio ranką. Diržas, rykštė 
po egzekucijos padedama viešoj vietoj, kad visi 
vaikai matytų" (Kriauza, 1943a, p. 245). Šiuos 
etnografinius duomenis surinkęs A Kriauza tiek 
guldymą ant suolo, tiek bausmės įrankio bučia
vimą įvardija kaip baudžiavos liekanas. Vieša 
bausmė, bausmės įrankio eksponavimas, be gė
dijimo, pasak respondcntų, atliko ir prevencinę 
funkciją - tai turėjo būti įspėjimas ir pamoka 
kitiems. 

Tokią „pamoką" ilgai toleravo tiek bendruo
menė, tiek kitos ugdymo institucijos- mokykla, 
Bažnyčia. V. Kavolio teigimu, būtent bažnytinė 
moralė palaikė bausmės būtinybę, taip daryda
ma įtaką ir tradicinei kaimo moralinei kultū
rai. Bausmės kaip būtinybės kelyje į dorybę psi
chologija, pasak moralinių kultūrų tyrėjo, ge
riausiai išreikšta 1763 m. elementoriuje: 
„Rykštė pavaro razumą ing galvą, l Moko pote
rių ir piktos kalbos gina. l Rykštė, kad vaikelį 
motina plaka, l Išgelbės tikrai jo <lūšią iš pek
los. l Rykštė vaikelius pavaro ing dangų" (1994, 
p. 130). XX a. pradžioje fizinių bausmių ug
dant vaikus šalininkai teigia „rykštė ar šiaip, ar 
taip, o visgi vaikų išsiauklėjime turi turėti žy
mią vietą < . . . >, nors kai kurie mokslo vyrai 
parašė net knygas apie vaikų auklėjimą, išve
džiodami, kad vaikų mušimas ne yra geru daik
tu, nes, anot jų, tai tik žemina vaiką kaipo žmo
gų" < . . .  > norint išauginti vaiką doru ir protin
gu žmogumi, gerbiančiu savo tėvus, bausmės 
yra neišvengiamos - „nemuši vaiko, vaikas už
augęs tave muš". Ypač vaikai baustini už „prasi
žengimus prieš Dievo ir Bažnyčios prisakymus, 
nes jeigu tėvas nebaus vaikų už nusidėjimus, tai 
V iešpats Dievas tėvus baus" (Sumeliškietis, 
1907, p. 599). Šiam 1907 metų „Šaltinyje" iš
spausdinto straipsnio apie vaikų baudimą auto-
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riui pritaria ir prelatas J. Antanavičius. Jis, pa
brėždamas Dievo baimės ir bausmės svarbą vai
kų ugdymui, remiasi Šventuoju Raštu: „Ne
atimk nuo vaiko drausmės, nes jei jį nuplaksi 
rykšte, nenumirs: tu jį nuplaksi rykšte, o jo <lū
šią išgelbėsi nuo pragaro" (1908, p. 23). Be abe
jo, buvo ir kitoks, fizines bausmes smerkiantis 
požiūris. Šiuo požiūriu besivadovaujančiųjų 
nuomone, rykštė mažina „protą ir sveikatą" 
(Vaikų bausmės, 1909, p. 132). Visą nagrinėja
mą laikotarpį dėl fizinių bausmių ugdant vai
kus vyko aktyvios diskusijos. Ilgainiui fizines 
bausmes palaikančių inteligentijos ir dvasinin
kijos atstovų mažėja. Trečiuoju-ketvirtuoju 
XX a. dešimtmečiais fizinių bausmių taikymas 
labiau priklausė nuo kunigo asmeninių nuosta
tų nei nuo Bažnyčios politikos. Tačiau kaimo 
bendruomenė dar ilgą laiką labiau palaikė kon
servatyvų požiūrį, kad tam tikrais atvejais rykš
tė - būtinybė. 

Be to, bausmė - itin veiksminga kontrolės 
priemonė. Pasak l. Kono, griežčiausiai kontro
liuojamos ir reglamentuojamos tos socialinės 
grupės ar veiklos sritys, kurioms kultūra teikia 
daugiau reikšmės ir vertingumo. Viduramžiais 
liberalus ir nuolaidžiaujantis stilius (seksualu
mo, maitinimo, higienos atžvilgiu) siejamas ne 
su sąmoningu suaugusiųjų kantrumu, o su že
mu vaikų statusu. Kai tik vaikystės statusas iš
auga, sustiprėja socialinė kontrolė, padaugėja 
reikalavimų (KoH, 1988, p. 146). Ph. Aries, 
XIX amžių įvardydamas kaip vaikystės amžių, 
pažymi, kad būtent tada šeimos, Bažnyčios, mo
ralistų ir mokymosi įstaigų vadovų pastango
mis vaikas neteko tos laisvės, kurią jis anksčiau 
turėjo suaugusiųjų pasaulyje. Šis amžius atnešė 
jam rykštę, karcerį - visa tai, kuo anksčiau bu
vo baudžiami nusikaltėliai iš žemesniųjų visuo
menės sluoksnių. Tačiau, pasak istoriko, šis rūs
tumas buvo pagrįstas kitokiais jausmais nei vi
duramžių „laisvė", t. y. visiškas abejingumas vai-



kui ir jo likimui. Vaikystės amžiuje svarbiausiu 
ugdymo (ir bausmių) akcentu tapo meilė vai
kams (Ap11ec, 1977, p. 241). Meilės ir bausmės 
derinys ugdant vaikus aptinkamas ir responden
tų pasakojimuose. Tačiau čia jis pagrįstas ne tiek 
paradoksaliu teiginiu „muša, vadinasi, myli", 
kiek - „myli, bet muša" ir l arba „muša, bet 
myli". Respondentams buvo svarbus suprati
mas, kad bausmė -ne nemotyvuota tėvų įnir
šio išraiška, o pelnytas atlygis už prasižengimą. 
Pasak vieno iš jų, „ne iš piktumo, iš reikalo įkrės

davo" (l. S. b. KS). Vaikams dažnai buvo pade
monstruojama, kad bausmės procesas nemalo
nus ne tik baudžiamam asmeniui, bet ir bau
džiančiajam. 

Veiksminga laikyta bausmė, kuri buvo pel
nyta, skiriama laiku, ne per dažna. Dažnai mu
šant, respondentų nuomone, galima peržengti 
ribą tarp bausmės ir smurto, nepaaiškinamo 
žiaurumo ar net prievartos. - ,,Mamai užėjo, 

tai tuoj virvį. Kaną taip lupė, kad ėjo moterys, 

išgirdo, kaip aš žviegiu, ir sako: „Žmogysta, kų tu 

darai? Vaiką galima baust, bet ne šitaip" 

(I. S. b. P15), - pasakojo respondentė. Tačiau 
paprastai svetimi vengdavę kištis į kitos šeimos 
reikalus. Pabandžiusiems apginti skriaudžiamą 
vaiką, dažnai būdavo atšaunama - „Kur kiši 
savo nosį, kur nereikia. Mano vaikai, mano ir 
vargai"; „Unt savo spalių-turiu volių„. "; „Žiū
rėk savo vaikų, o ne kitų" ir panašiai (Kriauza, 
1943a, p. 241). Vienos respondentės tėvas ban
dęs sudrausminti kaimyną, kuris supykęs vai
ką spardydavo, trankydavo į žemę, tačiau tas 
atsikirtęs: ,,Nelįsk, mano vaikas, kad norėsiu, 

galiu ir užmušt" (l. S. b. B2). Žiaurios baus
mės neapsaugodavo nuo nusižengimų, atvirkš
čiai, mokė juos nuslėpti13• Žiaurumas dažnai ska-

13 Pavyzdžiui, „Baisiausiai tai mušdavo už mclq, o iš 
kur tas melas, iš didelės haimės, mįslyji gal pameluosi, iš
sisuksi" (l. S. h. G8). 

tina žiaurumą. Vaikai, patyrę fizinį smurtą, už
augę patys tapdavo smurtautojais. 

Šiuolaikinės pedagogikos nuostatos skelbia, 
kad ugdant doro elgesio skatinimas kur kas 
veiksmingesnis nei bausmės už prasižengimus. 
Vienas iš skatinimo būdų - apdovanojimas. 

Jį dabartiniai lietuvių ugdytojai taiko gana daž
nai. VVaicekauskienės tyrimai rodo, kad auk
lėjimas Lietuvoje labai smarkiai skiriasi nuo 
Indijos ir Švedijos at(si)lyginimo už gerą elgesį 
populiarumu. Lietuvoje už gerą elgesį apdova
nojama 43,3 prae. , Švedijoje -27,5 prae. Indi
joje tik 4,5 prae. vaikų (2002, p. 131). Padėtis 
kardinaliai skiriasi nuo pirmosios XX a. pusės 
Lietuvos. Tyrimo medžiagoje vos keletas epi
zodų apie apdovanojimus. T iesa, šie epizodai 
išsiskiria emocingumu. Dovanos buvusios 
retos, galbūt todėl prisiminimai apie jas itin ryš
kūs, išskirtiniai. Respondcntai prisimindavę 
saldainių skonį, skarelės spalvą, drabužio faso
ną, jausmus, užplūdusius gavus dovaną. Viena 
respondentė, pasakodama apie patėvį, net kelis 
kartus pakartojo, kad šis buvęs labai geras, 
nes nupirko jai šilkinę (!) suknelę - „Žinai, 

vakui nauja suknelė!" (K6). Kita respondentė 
ilgą ir išsamų pasakojimą apie vaikystę pradėjo 
nuo momento, kai gavo dovaną iš krikšto 
mamos ir anuometės savo emocinės būsenos 
apibūdinimo. 

Būtent krikštatėviai tradiciškai buvo pagrin
diniai dovanas teikiantys asmenys, krikštavaikius 
apdovanodavę Pirmosios komunijos, vardinių ar 
šiaip apsilankymo proga. Krikštynų papročius 
tyrinėjanti R. Paukštytė pažymi, kad svarbiausia 
apdovanojant buvusios ne krikštatėvių dovanos, 
bet jų dėmesys, rūpinimasis krikštavaikiu. Pa
vyzdžiui, buvo sakoma, jei krikštamotė savo 
krikštavaikį dažnai pakilnoja, tada jis labai gerai 
auga. Vadinasi, tradicija reikalavo, kad krikšta
motė kuo dažniau aplankytų krikštavaikį (1999, 
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p. 123). Įteikdami dovanas, krikštatėviai krikš
tavaikius paglostydavę, pagirdavę , kad šie auga 
dideli, ir paklausdavę, ar šie buvę geri. 

Tėvai įteikdami dovaną taip pat kartais pa
sakydavo, kad apdovanoja už gerą elgesį14, ta
čiau konkretų vaiką ir jo poelgį išskirti buvo 
vengiama, atvirkščiai, buvo pabrėžiama šeimos 
vienybė ir lygybė. Kadangi dažniausia tėvų do
vana - lauktuvės iš turgaus, įteikiant jas visuo
met būdavo primenama, kad būtina pasidalyti 
su kitais. Jei daiktas būdavęs didesnis, skirtas 
konkrečiam asmeniui, pavyzdžiui, drabužis ar 
batai, tada kitiems būdavo paaiškinama, kad vi
siems iš karto nupirkti negali. 

Kartais atvejais vaikai dovanų sulaukdavę iš 
kaimynų 15. Tačiau dauguma respondentų teigia 
dovanų, juolab už gerą elgesį, niekada negavę. -
,,Nebuvo iš ko", - aiškino. Be to, nebuvo ir ap
dovanojimo už gerą elgesį tradicijos- „Vaikam 

niekokių dovanų nebuvo, nei biednų, nei ūkinin

kų. Nebuvo tokios mados. < . . .  > Vaikų niekas ne

popino" (I. S. b. 116) ir t. t. Dovanos, kaip ir 
pagyrimai, dažnai buvo traktuojamos kaip lepi
nimas. 

14 „Nupirkdavau ko nors. Saldainį. Sakydavau, kad už 
tai, kad buvai geras. O vaikai džiaugias ir sako, kad būsim 
dar geresni", - pasakojo 1907 m. gimusi rcspondcntė iš 
Utenos raj. (MA IIES, b. 641, l. 270, 1973 m., užrašė 
A. Trumpailicnė). 

15 „Vertindavo tą vaiką, kuris kalbėdavo. Kad jis ir 
durniau pakalbės, tam jis ir vaikas. Aš tai tokia ir buvau. 
Tai tokia senutė Rimošaiticnė, kaimynka, man labai gera 
buvo. Aš ncištrivmlavau ją nepašnekinus, tik iš bažny
čios išcinu: „Tctytc, labas". V ieną kartą ji man sako: 
„Einam". Nusivedė į parduotuv9. „Pasirink kurią nori 
skcpctuk9, šitą ar šitą", - sako. „Ne, man ana labiau 
patinka, tokia juoda, raudonom uogytėm ir žaliais lapiu
kais. Ta man labai graži." Ta tai buvo brangesnė, bet ji vis 
tiek man nupirko tą skarcl9, padovanojo. Aš drąsi bu
vau" (l. S. b. G16), - pasakojo rcspondcntė. Šis pasako
jimo epizodas išskirtinis ne tik dėl to, kad be jokios 
progos apdovanojo kaimynė. Išskirtina ir tai, kad vaikas 
buvo apdovanotas už drąsą, komunikabilumą Paprastai 
buvo pabrėžiamos kitos pageidaujamos savybės - vaiko 
paklusnumas, kuklumas, drovumas. 
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Vaiko lepinimą A Šerkšnas išskiria kaip vie
ną iš nagrinėjamo laikotarpio negatyvaus povei
kio vaikui veiksnių. Pasak jo, labiausiai vaikui 
kenkia dvasinis lepinimas, o ypač vaikų gyrimas. 

„Yra tėvų, kurie nesusilaiko gyrę savo vaiką, 
ypač tą, kuris prasikiša kokiais nors savo kūno 
ar dvasios savumais. Ir dar daugiau: tokie tėvai 
viešai reiškia džiaugsmą ir pasitenkinimą, kai 
kiti giria jų vaiką. Pavojingiausia, kad visa tai 
daroma pačiam vaikui girdint" (1996a, p. 249) 
- šie priekaištai dėl „vaiko asmenybės darky
mo" daugiausiai skirti tarpukario Lietuvos inte
ligentams. Kaimo žmonėms pedagogas tokio po
būdžio priekaištų turėti negalėjo - valstiečių šei
mose ir taip nebuvo įprasta girti vaikus. Buvo 
laikomasi nuostatos, kad gyrimas vaikui tik ken
kia - „Sako, taip išeina iš krėslo. Negirk. Nereik 

girt, kad mano vaikai labai geri, atvirkščiai gau

nas" (I. S. b. K12). Be kita ko, buvo tikima, kad 
kūdikiai ir mažesni vaikai itin jautrūs neigiamai 
aplinkos įtakai: magijai, apžavams, nužiūrėji
mams. Pagyros sukelia pavydą, o šis sužadinąs 
tamsiąsias jėgas. ,,Reikia nesigiri, nesidžiaugt, kad 

vaikas geras, kad ramus, kad gerai miega - gali 

padyvyt, sužavėt, kaip sako, pačydyt" (I. S. b. 
K12), - tvirtino respondentė, pridurdama, kad 
ypač reikėtų vengti girti vaikus prie pavyduolių, 
žmonių su „blogom akim". Tad tai, jog buvo gi
riami už dorumą, gerus poelgius, minėjo retas 
respondentas. Ir kiekvienas įspėjo, kad svarbiau
sia giriant - saikas: „reikia girl su miern" (I. S. b. 
P6). Geras elgesys buvo priimamas kaip savai
me suprantamas ir nediskutuotinas dalykas. Thi, 
kad nebuvo neigiamos nuomonės, dažnai buvo 
tarsi teigiamo statuso patvirtinimas - jei apie ta
ve niekas nekalba, vadinasi, elgesys yra tinka
mas, tu esi nuosaikus, prie bendruomenės gyve
nimo būdo ir normų pritampantis žmogus. Jei 
kaimynai pagirdavo vaikus tėvams, į pagyrimą 
,,geri tavo vaikai" būdavo atsakoma - „nereikia 



girt negiriamo daikto" (l. S. b. 14). Retas pagyri
mų vartojimas gali būti susijęs ir su tuo, kad do
ras elgesys dažniausiai buvo nusakomas ne po
zityvais (ką vaikas turi padaryti), o negatyvais 
(ko nedaryti). Suprantama, kažin ar būtų logiška 
nuolat girti vaiką už tai, kad jis nevagia, neme
luoja ir t. t. Be to, dorinis asmenybės tapsmas 
visą gyvenimą trunkantis, o ne baigtinis proce
sas. Čia galutinis rezultatas nėra akivaizdžiai ma
tomas ir numatomas. 

Kiek kitaip darbinio auklėjimo srityje - ge
rai padarytas darbas matomas iš karto. Todėl 
už kruopščiai atliktą darbą tėvai pagirdavo daž
niau, pagyrimo laukdavo ir iš svetimų. Vos pa
augę vaikai verždavosi į talkas, nes būtent čia 
jie turėjo daugiausiai galimybių sulaukti pagy
rimo. 

Darbą galima analizuoti ir kaip atskirą me
todą. Itin glaudžias darbo, kaip sistemingiau
sio ugdymo metodo bei veiksmingiausios prie
monės, sąsajas su dorinimu pabrėžia R.Vasi
liauskas (2006). Darbo įtaką dorovei ugdyti 
pabrėžė ir tyrimo respondentai. Būtent dar
bas, pasak jų, apsaugodavo nuo negerovių, dy
kinėtojams kylančių pagundų16• Tačiau kartais 
darbas buvo traktuojamas ir kaip bausmė. Pra
sikaltusiam vaikui užduodavo jo itin nemėgs
tamą ar niekam nereikalingą darbą: ,,Jei išdy

kauji, tai nuveda į malkinę ir liepia iš vienos 

rietinės į kitą malkas perkraut. Bauda tokia. 

Mamai tai gaila, kaip čia vaikas be reikalo 

dirbs, o tėvas pasako: ,,Jei neturit ką veikt, tai 

darykit darbą" (l. S. b. RS). Tačiau jei darbas 
būdavęs visiškai beprasmis, naudojamas ne 

16 Pavyzdžiui, „Darhas apsaugodavo nuo išdykumo, 
pareini ir jau tik gult"(l. S. h. P12); „Žmonės huvo už
imti, visi dirho, tai neturėjo laiko pijokaut ir latravot" 
(l. S. h. P2); „DarhtĮ, kai darai, negalvoji apie hlogumą. 
Darho kai turėsi, hlogais keliais neturėsi kada cit. Kas tik 
gali, turi dirht. Vaikai, kai dirha, hūna geresni" (l. S. h. 
P l3) ir t. t. 

auklėti, o patyčiai, jis netekdavo sakralumo ir 
veiksmingumo17. 

Papildomai aptarti reikėtų ir pavyzdžio 

reikšmę, pabrėžiant, kad didžiausią ugdomąją 
įtaką darė ne atskiri, specialiai vaikams demonst
ruojami gražaus elgesio pavyzdžiai, bet šeimos 
ir bendruomenės gyvenimo visuma. Išsamesnės 
analizės reikia ir itin veiksmingam bendruome
ninio poveikio būdui - viešajai nuomonei, pa
rodančiai bendruomenės požiūrį į įvairius so
ciokultūrinės tikrovės faktus, palaikančiai tra
dicijų kaip svarbiausio vertybių perteikimo me
chanizmo funkcionavimą. 

Išvados 

Dorinio ugdymo metodai tradicinėje kaimo ben
druomenėje buvo sutelkti į netinkamų vaiko po
linkių, elgesio apraiškų prevenciją, slopinimą ar 
šalinimą. Tai savo ruožtu leidžia kalbėti apie au
toritarinį tradicinio dorinio ugdymo pobūdį. 
• Gausiausią ugdymo metodų grupę sudaro sa

kytiniai (žodiniai) metodai: pamokymai, su
jungiantys paaiškinimus, patarimus, įtikini
mus, moralus, ir ypač draudimai, dažnai iš
reikšti tikėjimais, įspėjimais ar bauginimais. 

• Nagrinėjamo laikotarpio kaimo bendruo
menės nuostatose atsispindi drausmės ir 
bausmių, išreikštų bauginimais, barimais ir 
keiksmais, pajuoka, fiziniu poveikiu, būti
nybė. Tačiau tyrimas atskleidė, kad fizinės 
bausmės buvo naudojamos nepasiteisinus 
kitiems poveikio būdams. Neatitiktis 
aiškinama tuo, jog didesnį poveikį nei pa
čios fizinės bausmės darė žinojimas, kad joks 

17 Pavyzdžiui, „Tėvas tai negeras žmogus huvo. Jis ne 
tik mušdavo, hcl ir visaip tyčiodavosi. Pušynas huvo, buvo 
prihir<; spygliukq. Surink, sako, visus. Darb<Į matai duo
da, kad dyka nebūčiau" (l. S. h. G 17). 
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nusižengimas dorovės normoms ir dorinio 
elgesio standartams neliks nepastebėtas ir ne
nubaustas. 

• Skatinimo metodai (pagyrimai ir apdovano
jimai) kaimo bendruomenės dažnai buvo trak
tuojami kaip vaikų „gadinimas" ir doriniam 
ugdymui buvo naudojami itin retai. 
Metodų taikymą lėmė įvairūs veiksniai: vie

noks ar kitoks vaiko prigimties aiškinimas, tė-
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THE METHODS OF MORAL EDUCATION IN LITIIUANIAN FOLK PEDAGOGY 

Irena Stonkuvienė 

Summ ary 

In the article there are diseussed the mcthods of ma
rai cdueation applicd in Lithuanian folk pedagogy. 
The methods of a ehild edueation mostly dcpended 
on the dominating eoneept of ehildhood and the na
ture of the ehild in the eulture. 

ln the article is diseussed the applieation of narra
tive methods in traditional praeticc. Folk pedagogy 
widely uses narrative (verbai) methods whose esscn
ec is revealed in thc statcmcnt "A parents' word (also 
other adults') is holy". 1\vo groups of verbai methods 
are dctcrmined: suasion eneompassing explanations, 
adviee, eonvincing, moralising, and prohibitions often 
supported by beliefs, warnings and intimidations. The 
importanee of folk art as a universal means edueating 
both through thc eontcnt and through thc mcthods of 
applieation is stressed. 

Besides traditional methods uscd for cdueating ehil
dren, stimulation mcthods, punishment and rewards, 
are analysed. A ehild in a traditional eulture often is 
eonsidered morally inferior, given to sin or else sinful 
by birth thereforc methods of edueation wcrc foeuscd 
on climination and suppression of inappropriate ine
linations and instanees of bchaviour. Punishments con
sisting of seolding, eursing, moeking, intimidating, phy
sical punishments made up a big part of edueational 
methods. In the article emphasizcs the damage produ
eed by intimidation which affeeted not only thc cmo
tional sphere but also thc formation of the negative 
attitude towards religion, cnvironment and other pe-
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apie. Physieal punishment in the praetiee of traditio
nal marai cdueation were interprctcd as an inscparablc 
part and evcn nceessity. The attitude to the punis
hmcnt as to the neeessity is exprcsscd in the saying 
that "one punished is worth 10 unpunished". However, 
folk pedagogy eannot be reduecd to thc pcdagogy of 
stiek and earrot. Stiek was rcsorted to as the last 
instanee, whcn the othcr mcasurcs of cdueation gave 
no effeet. A mueh greater cffeet than a punishing stiek 
produced the eonvietion that no brceeh of marai norms 
or standards of marai behaviour will remain unnotiecd. 
Good behaviour in traditional eulturc was taken for 
granted, whieh does not have to be speeifieally brought 
to notiee, thercforc gifts and rcwards for good bcha
viour oftcn werc seen as spoiling measurcs in ehild 
cdueation and as methods of eneouragement were ap
plied only in cxecptional eases. 

The applieation of the methods was dctcrmincd by 
many faetors: one or othcr intcrprctation of a ehild's 
naturc, a child's agc, eonerctc situation ete. Very im
portant is thc eontext of applieation of thc mcthods. 
The effeetiveness of the methods was determined by 
how timely and apprapriate werc mcthods, e.g.: in 
some eases a fairy talc was mcant only for listening, in 
other instanecs the vcry same fairy tale turncd into an 
important marai, when a deserved punishmcnt fostc
red the need not to break the rulcs while unneeessary 
physieal punishmcnt taught how best to hide misdemc
anours. 
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