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Straipsnyje analizuojama dorinés nuostatos samprata psichologiniu ir filosofiniu-etiniu aspektais, at-
skleidziamas nuostaty, moraliniy sprendimy ir doroviniy vertybiy rysys. Aptariami pagrindiniai nuosta-
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Ivadas

Norint jgyvendinti pagrindinj ugdymo tiksla —
ugdyti darnia, dvasinga, tobulg asmenybe¢
(Jovaisa, 2002), svarbu formuoti dorines nuo-
statas ir jas atitinkancig elgseng. Doriné nuo-
stata, kaip sisteminis, integralusasmenybeés sa-
moneés darinys, turi visa apimancia, persmel-
kian¢iag motyvuojamaja jega, kreipiancia asme-
nybe doro elgesio link. Kita vertus, kuo tvirtes-
nés dorinés nuostatos, tuo veiksmingiau jomis
vadovaujamasi visoje praktineje veikloje. V. Bag-
donavicius paZzymi, kad ,,profesinis asmenybés
augimas, jos darbo rezultatai tikraja Zmogiska-
ja verte jgauna tik tada, kai ji visose gyvenimo
srityse nuosekliai vadovaujasi tauriomis doro-
vinémis nuostatomis“ (p. 5 ). Filosofo V. Ze-
maicio (2005) nuomone, nuostatos jsiskver-
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bia j visg dvasinj Zmogaus pasaulj ir yra tartum
psichologinis Zmoniy doroviniy santykiy pa-
grindas.

Ugdyti asmens dorines nuostatas ypa¢ ak-
tualu misy §ivolaikinei visuomenei, i§gyvenu-
siai didelius politinius, ekonominius ir sociali-
nius poky¢ius ir tebekurianciai demokratijos
principais grindZiama santvarka. Gyvendamas
tokioje dinamiSkoje aplinkoje, tik tvirty dori-
niy nuostaty Zmogus gali biiti pastovus ir nuo-
seklus savo veikloje, neiSsizadeti savo dorovi-
niy jsitikinimy, nepasiduoti situaciniam spau-
dimui. Pagal demokratijosprincipusreikia, kad
Zmogus ne tik Zinoty moralés normasiir taisyk-
les, betir mokeéty jas taikyti kasdieniame gyve-
nime, spresty problemas bei konfliktus disku-
sijomis ir moraliniu diskursu. Tyrimais jrody-
ta, kad moralinés kompetencijos stoka gali da-



ryti neigiama poveikj asmens gyvenimui, net
apsunkinti mokymasi, o kai tokios kompeten-
cijos turima, atvirks¢iai, palengvéja mokyma-
sis ir teigiamai paveikiami Zmoniy santykiai
(Lind, 2005). Taip pat manoma, kad morali-
niai geb¢jimai néra jgimti, taciau jy galima ir
netgi biitina mokytis visa gyvenima - vaikyste-
je, jaunystéje ir net tapus suaugusiam. Teigia-
ma, kad geriausias biidas jgyti moralin¢ kom-
petencija ir iSmokti dorai elgtis yra sudaryti ug-
dytiniams tinkamas mokymo(-si) salygas, su-
teikti galimybe laisvoje, demokratinéje aplin-
koje reiksti savo moralinius jsitikinimus ir nuo-
statas. Norint jgyvendinti §j tiksla, biitina i§sa-
miau paZinti ir suprasti doring nuostata kaip
fenomena.

Pazymetina, kad pats nuostatos fenomenas
yra maZai tyrinétas Lietuvos edukologijoje. Be-
ne iSsamiausiai nuostatos fenomenga psichologi-
niu ir edukologiniu atzvilgiais Lietuvoje yra nag-
rinéjes L. Jovaisa (2001). Salia to teigiamai ver-
tintinas A. Ramoskienés (1990), tyrusios stu-
denty, besimokanciyuzsienio kalbas, nuostatas,
indélis; E. Gribaciausko (2004) - atskleidusio
pedagogy autoritariniy nuostaty turinj ir rais-
kos ypatumus, J. Ruskaus (2003) - tyrinéjusio
dinamines ir struktiirines specialiyjy pedagogu
socialiniy nuostaty savybes bei §iy pedagogy nuo-
staty ir pedagoginés saveikos rysj specialiojo ug-
dymo mokyklose; K. Pukelio (2004), pedagogi-
nio sgmoningumo tyrimo metodologija grindu-
sio nuostatos teorija, ir kt. Tam tikry dorinés nuo-
statos reikSmes asmenybes dorovinei pozicijai
formuoti, doroviniam vertinimui bei doroviniy
jsitikinimy plétoteijZvalgy randama V. Arama-
vicitités (1985, 2005), B. Bitino (2000, 2004),
E. MartiSauskienes (1994, 1997) darbuose.

Taigi akivaizdu, kad Lietuvos edukologi-
joje dorinés nuostatos tyrimai nesulauke rei-
kiamo démesio, tad stengiantis nors kiek uz-

pildyti Sig spraga tyrimo objektu buvo pasi-
rinkta studenty — blisimy uZsienio kalby mo-
kytojy dorinés nuostatos ugdymas universite-
te. Tyrimo tikslas — atskleisti studenty dori-
nés nuostatos ugdymo pedagogines prielaidas
universitete. Sio straipsnio tikslas — pateikti
dorinésnuostatossampratg psichologijos ir fi-
losofijos pozitiriu.

Tyrimo metodai: psichologines ir filosofi-
nes literatiiros $altiniy analize, interpretacija, ly-
ginimas, vertinimas.

Nuostata psichologijos pozZiiiriu

Nuostata dazniausiai yra tiriamasocialinéje psi-
chologijoje, kur ji yra vienas i§ reik§mingiausiy
konstrukty, sulaukusiy didelio tyréjy démesio,
taip pat nuomoniy apie pacia nuostatos sagvoka,
struktiirinius jos komponentus, matavimo gali-
mybes, jtaka elgesiui ir t. t. jvairoves.

Pasirodo, kad pirmakarta socialinés nuosta-
tos terming pristateé 1918 metais W. Thomas ir
F Znaniecki aiSkindami lenky fermeriy elgesio
Lenkijoje ir Amerikoje skirtumus (Stahlberg,
Frey, 1988). Kai kurie autoriai ir socialing psi-
chologija traktavo kaip moksla apie nuostata
(Hogg, Vaughan, 2005) ar ja maneé esant viena i§
rySkiausiy ir biitiniausiy koncepcijy visoje ame-
rikietiSkoje socialineje psichologijoje (Breckler,
Greenwald, Pratkanis, 1989).

Todél ne vienas kitas psichologijos terminas
nebuvo tiek daZnai vartojamas kaip nuostata. I§
argumenty, pagrindZian¢iy nuostatos svarba,
daZnai buvo keliami $ie teiginiai: nuostatos —
visa persmelkiantys fenomenai ar padedantys nu-
speti individo elgesj tam tikro nuostatos objekto
atzvilgiu, reguliuojantys Zmogaus jutiminius ir
kognityvius procesus bei atliekantys kitas funk-
cijas: utilitaring, socialinio prisitaikymo, objek-
tojvertinimo, Ziniy, vertybiy raiSkos, asmens gy-
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nybing ir kt. (Breckler, Greenwald ir Pratkanis,
1989).

Nors pirmojoje XX amZziaus puséje buvo
daugraSoma apie nuostata, taciau triiko empi-
riniy duomeny, atskleidzianciy pacia nuosta-
tos esmg ir patvirtinanéiy nuostatos koncepci-
jos vientisuma. D¢l to nuostata daZniau atliko
instrumento funkcija tiriant tik kai kurias so-
cialinés tikroveés sritis, daZniausiai apimancias
Zmoniy tarpasmeninius ir grupiy santykius.
Nuostata buvo méginama paaiskinti ir kai ku-
riuos psichologinius reiSkinius (individo no-
rus, troSkimus, interesus, poreikius, suvokima).
Taip pat buvo manoma, kad nuostata yra nema-
toma, néra tiesiogiai stebima, stabili, nekinta-
ma ir interpretuotina tik stebint iSorinius indi-
vidy veiksmus. Todél nuostata imta laikyti pa-
rankiu instrumentu interpretuoti elgesj antro-
pologiniu ir psichoanalitiniu atzvilgiu, nors ir
triko teorinio nuostatos pagrindimo. Kartu
pazymima, kad nuostata yra pirmesné uz veiks-
ma ir daro jtaka jj pasirenkant. Kai kuriy psi-
chology pozitriu (Stahlberg, Frey, 1988), psi-
chologijos tikslas — analizuoti elgesj, lemiama
nuostatos. Vadinasi, socialinés nuostatos — sa-
viti elgesio indikatoriai, arba determinantai
(Thomas, Znaniecki, 1927), kuriais, kei¢iant
nuostatas, galima ne tik numatytiZmoniy elge-
sj, bet ir jj keisti. O tai savo ruoZtu daro jtaka ir
tarpasmeniniams santykiams.

Bitina pazymeéti, kad skirtingy socialinés psi-
chologijos sri¢iy atstovai nebuvo linke skirti pri-
oriteto vienai kuriai nors nuostatos traktuotei,
nenorédami susiaurinti savo tyrimy spektro
(Breckler, Greenwald & Pratkanis, 1989). Ka-
danginuostatas tyr¢ mokslininkai atstovavo skir-
tingoms socialinés psichologijos sritims, todél,
priskirdami nuostatai skirtingas funkcijas, pa-
teikdavo jvairiy nuostatos sampraty. Vieni is jy
nuostata traktavo kaip pasirengimg veikti (Tho-
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mas, Znaniecki, 1927), arba kaip nusiteikimg ir
pasirengimg veikti (Rokeach, 1968; Breckler,
1984), o kiti (Bain, 1928) - kaip akivaizdy as-
mens elgesj, treti (Young, 1931) sieke i§rySkinti
nuostatos ir vertybiy, vertybiy bei vaizduoteés sq-
sajas.

Kalbant apie nuostata, kaip apie individo
parengtj veikti, biitina pripaZzinti ypatinga
K. D. Uznadzés (1966) nuostatos teorijos
jtaka. Skirtingai nei kiti nuostatos teoretikai,
jis itvirtino mintj, jog nuostata yra visumine,
dinaminé subjekto biisena, iSreiSkianti Zmo-
gaus pasirengima aktyviai veikti. Sia biisena,
K. D. Uznadzés nuomone, nulemia du pagrin-
diniai veiksniai: subjekto poreikis ir atitinka-
ma objektyvi situacija. Taigi kai susidaro tinka-
ma situacija patenkinti poreikij, i§ karto atsi-
randair nuostata kaipZmogauskryptingos veik-
los impulsas. Tai leidzia tvirtinti, kad nuostatai
atsirasti bitinas poreikio ir situacijos, sukurian-
¢ios palankias salygas realizuoti ta poreiki, su-
tapimas.

Taip pat esama nemazai tyréjy, besigilinan-
¢iy i nuostatos struktiirg ir ja remiantis patei-
kian¢iy visapusiSkesne nuostatos sampratg. Psi-
chologijos literatiiros analiz¢ atskleide, kad so-
cialinéje psichologijoje iSskiriami keli pagrin-
diniainuostaty modeliai. Pirmaojo modelio $ali-
ninky poZiiiriu, vienintelis ir svarbiausias nuo-
statos komponentas yra vertinamasis (teigiamas
arba neigiamas) (Thurstone, Petty ir Caciop-
po, 1981; Stahlberg, Frey, 1988). Tuo remian-
tis §io tiponuostata pavadinamavienmate (Ol-
son ir Maio, 1998) arba tapatinama su negaty-
viu arba pozityviupsichologinio objekto verti-
nimu (Lind, 1985). Yra nuomoné, kad tokios
nuostatos yralengvaimatuojamos. Tad kai ku-
riy psichology (Bogardus, Thurstone, Likert)
sukurtos nuostaty matavimo skalés, tapusios
populiarios 1920-1930metais, yra ir dabar pla-



¢iai naudojamos (Breckler, Greenwald & Prat-
kanis, 1989).

Sio modelio $alininkai skiria nuostatos sa-
voka nuo jsitikinimy, taip pat neigia nuostatos
ir elgesio rysj (Stahlberg, Frey, 1988). Taciau
pripaZjstama, kad jsitikinimai gali turéti jtakos
nuostatoms ir netgi jas keisti (Morgan, 1971),0
nuostatos savo ruoztu taip pat—susilpnintiarba
sustiprinti Zmogaus jsitikinimus. Kitaip tariant,
jsitikinimai gali formuoti nuostatas, 0 nuostatos
— jsitikinimus.

Antrojo nuostatos modelio atstovy poziiiriu
(Lind, 1996, 2004), nuostata yra dvimateé: dviejy
aspekty — emocinio ir kognityvaus - sintezé. Mi-
néto autoriaus nuomone, tradiciné nuostatos
koncepcija, pripazjstantivienmate, taip pat tri-
mate¢ nuostata, kaip ir jos matavimo instrumen-
tas, yra verti kritikos dél keleto prieZas¢iy. Visy
pirma, G. Lindo poziiiriu, pati nuostata teoriskai
apibiidinama kaip turinti du integralius aspek-
tus (emocinj ir kognityvy) ir pasireiskiantiindi-
vido veiksmais. Matuojant nuostatas Sie abu
komponentai atskiriami ir tiriami kaip nepri-
klausomivienas nuokito, su tuo minétasis auto-
riusgrieZtai nesutinka.

Siekdamas integruoti nuostatos teorijg ir jos
matavima, G. Lindas sukiiré dinaminés nuosta-
tos struktiiros koncepcijq ir ja pagrista metodo-
logija — moraliniy sprendimy testa (angl. Moral
Judgement Test, vok. Moralisches Unteil Test). Si
nuostatos struktiira yra pagrista asmens reakcija
j nuostatos objekta, apibiidinama trimis pagrin-
dinémis savybémis:

* kryptingumu, t.y. pozityviu arba neigiamu

emociniu vertinimu;

* jausmy gilumu;

* reakcijos nuoseklumu (Lind, 1984).

Atkreiptinas démesys, kad pirmosios dvi sa-
vybeés priskiriamos prie emocinio arba dinami-
nio aspekto, o trecioji — prie kognityvaus arba

struktiirinio. Sios savybés laikomos neatskiria-
mais nuostatos, taip pat elgesio aspektais, o ne
atskirais mentaliniais procesais. Pasak Lindo
(1985), nuostata —tai atsakas ar reakcija j nuo-
statos objekta, iSreiskiantj individo saveika su
sociopsichologine aplinka. Tada elgesys —nuo-
statos realizavimo iSraiSka. Kitaip tariant, i§ el-
gesiogalimasprestiapie nuostatas, dél kuriy jta-
kos tas elgesys realizuojamas. Vadinasi, nuosta-
ta ¢ia neatsiejama nuo elgesio, ojvardijamakaip
integrali jo dalis. Antra vertus, nuostata nelaiko-
ma nei elgesio prieZastimi, nei padariniu, nes tai
reiksty, kad nuostata ontologiSkai galima atskirti
nuo elgesio.

Apibendrindamas $io dinaminio struktiiri-
nio nuostatos modelio reik§me¢ Lindas pazymi,
kad:

1. Tokia nuostatos struktiira teikia didesne
galimybe suprasti ir paaiSkinti Zmoniy elges;.

2. Tokios struktliros nuostatg yra lengviau
empiriskai iStirti, nes ji pastebima, matoma.

3. Struktiiros kognityvus ir emocinis aspek-
tas yra neatsiejami.

4. Nuostatos, kaip individualios asmens sa-
vybés, nepriskirtinos Zzmoniy grupei, bet tik kon-
kre¢iam asmeniui.

Treciojo nuostatos modelio teoretiky poZitiriu,
nuostata yra trimate, jos struktiirag sudaro kogni-
tyvus, emocinis ir konatyvus komponentai. Sia
nuostatos struktiirg yralinke pripaZzinti daugu-
ma socialinés psichologijos tyréjy (Rosenberg
ir Hovland, 1960; Krech, Crutchfield & Balla-
chey, 1962; Himmelfarb & Eagly, 1974; Brec-
kler, 1984; Ostrom, 1968; Rokecach, 1968; Bem,
1970; Breckler, 1984). Manoma, kad i$ §io mo-
delio varianty maziausiai yra sulaukes kritikos
Rosenbergo ir Hovlando (1960) trimatés nuo-
statos apibrezimas (Hogg & Vaughan,2005).Re-
miantis §iuo modeliu nuostata apibréZiama kaip
santykiskai ilgalaikiy, pastoviy, pozityviy ir nega-
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tyviy vertinimy, emociniy iSgyvenimy ir tendenci-
Juy visuma, atitinkamai veikianti socialinius ob-
Jjektus (Crutchfield & Ballachey, 1969).

Pagal $ig nuostatos sampratg kognityvus
komponentas apima ne tik asmens faktines
Zinias apie nuostatos objekta, bet ir poziiirius
bci nuomones apie ji, kuriomis remiantis ob-
jektas vertinamas kaip tinkamas—netinkamas,
pageidautinas-nepageidautinas, priimtinas-ne-
priimtinas. Pasak SardZaveladzes (1989), vyks-
ta nuostatos objekto derinimas su asmens tiks-
lais. Emocinis nuostatos komponentas impli-
kuoja savyje individo jausmus, iSreiSkiamus
konkretaus objekto atzvilgiu: pasitenkini-
ma-nepasitenkinima, simpatijag—antipatija,
meile-neapykanta ir t. t. Kai kurie nuostatos te-
oretikai emocinj komponentg teigia esant nuo-
statos ,,Serdimi“ arba centru, priskiria jam mo-
tyvacing funkcija. Elgesio komponentas, kuris
daZnai pavadinamas konatyviu nuostatos kom-
ponentu, apima asmens parengtj veikti. Kitaip
pasakius, iSreiSkia tam tikras tos parengties ten-
dencijas tam tikry objekty atzvilgiu, kurios gali
neatitikti tikrojo elgesio. Kaip paZzymi Sardza-
veladze (1989), yra skirtumas tarp realaus elge-
sioir latentinés dispozicijos veikti. Panasiai ma-
noir kitinuostatosteoretikai, jie teigia, jog nuo-
stata tik projektuoja galima elgesj, skatinantj is-
vengti konkretaus objekto arba jo siekti (Olson
ir Maio, 1998).

Salia to tre¢iojo nuostatos modelio $alinin-
kai pazymi nuostatos struktitriniy komponenty
rySius ir priklausomybg. Nurodoma, kad kog-
nityvus nuostatos komponentas yra glaudziai
susijes su emociniu, nes emocijos gali skatinti
arba slopinti paZintinés informacijos priémi-
ma, o ji savo ruoZtu — turéti jtakos emociniam
komponentui. Teigiama, kad vienoms nuosta-
toms gali daryti didesne¢ jtaka paZintinis, ki-
toms — emocinis komponentas. Antra vertus,
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santykinis vieno ar kito komponento vyravimas
gali priklausyti nuo individualiy asmens skirtu-
my ir konkrecios situacijos (Olson ir Maio, 1998;
Esses et al, 1999). Kaip pazymi C. A. Anderson
(1971, 1980) savo informacijos integravimo te-
orijoje, dauguma nuostaty susiformuoja gau-
nant informacija apie tam tikrus objektus, nes
Zmoneéms nuolatos tenka spresti problemas ir
jdémiai vertinti nauja informacija.

Taip pat atkreipiamas démesys, kad kiek-
vienas nuostatoskomponentas turi savo Zenklq
— teigiamgq arba neigiamgq. Taigi nuostata gali
biitivadinama suderinta, kai kognityvus ir emo-
cinis komponentai nepriestarauja vienas kitam,
taip pat prie§taringa, kai abu §ie komponentai
nesutampa (Suslavic¢ius, 2006). Tyrimais jro-
dyta, kad nesuderintos nuostatos yra maZiau
stabilios ir malonios individui nei stabilios. Ba-
lanso teorijos atstovy (Heider, 1946; Cartwright
and Harary, 1956) poziiiriu, Zmonéms patinka
tos nuostatos, kurios dera viena su kita. Nuo-
statos struktiira, sukelianti disharmonija arba
disonansa, yra nemaloni subjektui. Tokiu atve-
ju Zmones siekia atkurti pusiausvyra, pakeisda-
mi vieng arba kita jsitikinima. Tam padeda nau-
jainformacijair jos apdorojimas, teikiantis ga-
limybe Zmonéms susiformuoti naujas nuosta-
tas arba jas keisti.

Taciau tyréjai neturi bendros nuomones, pa-
gal kurj i$§ nuostatos komponenty galima leng-
viau jvertintiasmens nuostatg tam tikro objekto
atzvilgiu. Teigiama, kad emociSkai nuspalvintos
Zinios yra lengviau perimamos (Reeder & Pry-
or, 2000), o emocinés asociacijos —lengviau su-
Zadinamos atmintyje (Verplanken, Hofstee &
Jansen, 1998). Todél manoma, kad emocinés re-
akcijos turi didesng jtakg nuostatoms, o ypac ki-
lus emocinio ir kognityvaus nuostatos kompo-
nenty konfliktui.



Taciau kai kurie autoriai kritikuoja trimatés
nuostatos modelj. G. Lindo nuomone, Rosen-
bergo ir Hovlando nuostatos modelis, suside-
dantisi§ emocinio, kognityvaus ir elgesio kom-
ponenty, yra kritikuotinas. Svarbiausias kriti-
kos argumentas yra tas, kad visiSie trys kompo-
nentai laikomi atskirais vienetais, susijusiais
prieZastiniais rySiais. Tada emocinis, kognity-
vus ir elgesio komponentas — tarsi nuostatos
rusys, kurias galima pamatuoti, pateikiant ti-
riamajam jvertinti teiginius apie skirtingus nuo-
staty objektus, o analizuojant gautus duomenis
— nustatyti koreliacinius jy rySius. Taip pat
G. Lindui neaiskus yra Rosenbergo ir Hovlan-
do nuostatos psichologinis statusas, nes kartais
jis vartojamas vietoj dispozicijos termino. To-
kia nuostatos termino vartojimo reik§me netu-
ri teorinio pagrindo.

Taigi pratgsiant mintj apie Siuos du nuos-
tatos modelius deréty pasakyti, kad jie ski-
riasi dviem aspektais: 1) Lindo modelyje kogni-
tyvus nuostatos aspektas netraktuojamas kai
patskiras, betlaikomasemocinio aspekto, susi-
jusio su elgesiu, integralia struktiirine dalimi;
2) Rosenbergo ir Hovlando modelyje nuostata
yra suvokiama kaip tiesiogiai nematomas kinta-
masis, nes manoma, kad nuostata, priezastiniu
biidu nulemiancia elgesj, galima nuspéti tik is
elgesio. G. Lindo nuostatos sampratos emocinis
ir kognityvus komponentai yra suvokiami kaip
realiai egzistuojantys, matomi. Nuostatos aspek-
taiir nesunkai verifikuojami, ypac jei néra daug
nuostatos objekty.

Taip pat keliamas klausimas, kuris nuosta-
tos modelis — vienmatis (apimantis tik vertina-
maji komponenta) ar trimatis (apimantis kog-
nityvy, emocinj ir elgesio komponenta) — pri-
imtinesnis (Stahlbergir Frey, 1988). Ta¢iauem-
piriniuose tyrimuose daZniau naudojamas vien-
matés nuostatos modelis kaip lengviau iSma-

tuojamas. Nors linkstama Jabiau pritarti Siam
modeliui, ta¢iau kartu pripaZjstama, kad jj tai-
kant lieka iki galo neapibréztasnuostatosir el-
gesio ry§ys. Kartu verta pridurti, kad nemazai
socialinés psichologijos atstovy abejoja tiesio-
giniu nuostatosir elgesio ry§iu (Gregson ir Sta-
cey, 1981; Wicker, 1969; Abelson, 1972). Ta-
¢iau suplanuoty veiksmy teorijos (angl. The
Theory of Planned Behaviour, TPB) §alininkai
(Fishbein ir Ajzen, 1974, 1980) jrodo esant
Zmogaus nuostatos ir elgesio ry$j. Pasak Fis-
hbein ir Ajzeno, nuostatos pazadina Zmogaus
intencija vienaip ar kitaip pasielgti, tik jy po-
veikis gali buti nevienodas.

Nuostaty sampratos ieSkos kontekste pravar-
tu remtis jau minéto D. Uznadzés teorija apie
nuostaty nisis (pirmines, fiksuotasir socialines)
bei atskiry veiksniy ir mechanizmy jtakg nuo-
staty patvarumui, aktyvumui ir modifikacijai.
Teoretikas paZymi, kad pirminé nuostata yra cen-
trinis konkretaus elgesio determinantas, kuris
suvokiamas kaip tam tikra iSorinés ir vidinés tvar-
kos visuma, o fiksuota nuostata —kaip pirminés
dalis. Pirminés ir fiksuotos socialinés nuostatos
rySys taip pat nusakomas kaip visumos ir dalies
rySys. Kiti autoriai (Greenwald & Banaji, 1995;
Wilson, Lindsey & Schooler, 2000) linke skirti
iSorinesirvidines nuostatas, instrumentines (uti-
litarines) ir simbolines (vertybesireiSkiancias)
(Herek, 1986; Prentice, 1987; Sears, 1988).

Nuostata filosofijos poziiiriu

Remiantis kai kuria filosofijos literatiira taip
pat galima rasti vertingos informacijos apie do-
riniy nuostaty struktiira. Z. Jackiinas, nagriné-
damas dorin¢ nuostatg dorines kultiiros kon-
tekste, jos apraiSkas suvokia kaip nusiteikima,
pajautima, norg ar siekj atitinkamai reaguoti
tam tikry asmeny ir objekty atzvilgiu (gamtos,
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kity Zmoniy, savo paties, visuomeneés, kultiiros
atzvilgiu). Taciau doriniy nuostaty sampratos
ir tobulinimo pozitiriu ugdymo realybé¢je svar-
bios yra atskiry filosofijos kryp¢iy jzvalgos, o
ypac egzistencializmo (S. Kierkegaard, J. P. Sar-
tre,) pabréziancio laisvg ir sgmoningq individo
pasininkimg.

Sios filosofinés krypties propaguojamas pa-
sirinkimo autentiSkumas glaudziai susijes su
antrosios XX a. pusés vakarieti§kaja moralinio
asmenybés ugdymo tradicija, neigiancia bet ko-
ki autokratiSkuma, dogmiskuma, indoktrinavi-
ma, o pasisakancia uZ individo autonomigku-
ma (Ellord, 1992). Sios krypties analitiky (An-
zenbacher, 1995; McDonald, 2006; Crowell,
2006; Thornhill, 2006; Bergoffen, 2004; Mus-
set, 2006; Hudson, 1983; Flynn, 2004) pozii-
riu, egzistencializmas i§ esmeés pabreézia laisvo
apsisprendimo svarba, subjekto autonomijg ir
prakting jo atsakomybe. Taigilaisvas pasirinki-
mas ir Zmogaus orumas egzistencialistams — pa-
¢ios svarbiausios vertybés, neatsiejamos nuo
kiekvieno Zmogaus pagarbos kitam ir atsako-
mybés uZ ja ar net uz visag Zmonija. Pasirinkda-
mi Zmoneés vertina tai, kg renkasi, ir niekada
negali rinktis blogio, o géris yra tai, kas gera
visai Zmonijali.

Minétos krypties atstovai taip pat paZymi, kad
pasirinkimo pagrindas turi biiti tiesos vertybe. Va-
dinasi, Zmogus turi turéti tvirta nuostata, kad elg-
tysi tinkamai. Nors doroves standartai gali biiti
laisvai pasirenkami, dorines nuostatas individas
iSsako daug stipriau, nes jy vienintelé reakcija ir
autoritetas yra tai, kad jis nusprendeé jas iSsakyti
(Maclntyre, 2000).

Kita vertus, egzistencialistai pripazjsta, kad
pasirinkimas gali slegti, tapti didele nasta. IS
¢ia gali biti kildinama ir ugdymo paskirtis —
padeéti ugdytiniams tinkamai pasirinkti. Taip
iSkeliamas ugdytojo, kaip savito vedlio, pade-
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dancio jzvelgti egzistencijos prasme ir pasireng-
ti savaranki§kam gyvenimui, vaidmuo. Pasak
C. Jasperso (1998), Zmogaus laisve ilgisi vado-
vavimo. Vadinasi, egzistencializmo koncepcija
skatina ugdytojg ir ugdytinj ieSkoti tikrosios
Zmogaus biities prasmes, jveikti pasitenkinima
materialia gerove, laisvai rinktis tikrasias gyve-
nimo vertybes ir, bendraujant su kitais, jveikti
iSankstines ir fiksuotas nuostatas. Kaip nurodo
M. Buber, galima tobuléti tik palaikant santy-
kius su kitais, nes gyvenimas — susitikimas. Ka-
dangisantykisi$rei$kiamasdialogu (su savimi,
su kitais, su kiirinija), ugdytojas turi gebéti or-
ganizuoti dialoga su ugdytiniu, antraip santy-
kiai gali buti pavirSutini8ki, trukdyti pripazinti
tikrasias vertybes.

Antra vertus, egzistencialistai pripazjsta,
kad ne visiZmonés moka kovotiuzlaisve, pasi-
naudotilaisve, gyventi laisvéje ir susieti laisve
su atsakomybe. Filosofés Simone de Beauvoir
nuomone, kai kurie individai i§vengia laisves
iratsakomybés, nes patys pasirenkavadinama-
ji vaiko egzistencijos budg ir gyvena kity val-
dzioje, pasiduoda jy iSnaudojimui. Taciau pa-
gal egzistencializmo principg Zmogus visada
renkasi pats ir jis yra tas, kuo save padaro, bus
tuo, kuo biiti suplanavo, ir tai darys sgmonin-
gai apsisprendes. Zmogus atsakingas uz savo
elgesjir net jausmus. Jei Zmoguslitidnas, vadi-
nasi, toksyrajo pasirinkimas (Flynn, 2004; Hud-
son, 1983).

Sios idéjos, o ypaé laisvés, kiirybiskumo ir
atsakomybeés, randaatgarsjir tarp personalizmo
atstovy (E. Mounier, J. Maritain, E. Levinas,
E. Brigtman, B. Bowne, R. Flewelling, E. Ko-
hak). Personalizmas kiirybinj prada traktuoja
kaip dvasing biitj, o pasaulio realybg — kaip as-
menybés kiirybinés veiklos apraiSka. Persona-
lizmo filosofijoje asmenybé ir asmeniniai santy-
kiai tampa pagrindine pasaulio biitimi. PaZymi-



ma, kad asmenyb¢ yra didziausia demokratijos
vertybe, visi§kai iSnaudojanti savo fizines, proti-
nes ir dvasines galimybes, ir kad tai priklauso
nuo asmenybinio ir socialinio pasirinkimo. Va-
dinasi, Zmogus kuria save, institucijas, pasaulj, o
tam reikalinga vaizduot¢ ir suvokti, ir jkiinyti
savo buvimo Siame pasaulyje t¢stinuma. Asme-
nybé¢s tikslas, personalisty nuomone, yra saves
kiiryba, savo kelio visos Zmonijos egzistencijoje
atradimas.

Neokognityviosios filosofijos krypties atsto-
vy poZiiiriu, moraliniai sprendimai reguliuoja
asmeninius ir visuomeninius asmenyb¢s santy-
kius, daro jtakg Zmogaus jausmams ir elgesiui.
Pasirinkdama asmenyb¢, jy nuomone, turi apsi-
spresti, nes renkasi tarp gerio ir blogio, tarp to,
ka labiausiai vertina ir kas labiausiai patinka.
Toks moralinis sprendimas asmenybei yra labai
reikSmingas, nes jis motyvuoja atitinkama jos el-
gesj (Corbett, 2001; Rosati, 2006). Ieskodami
motyvacijos ir moralinio sprendimo rysio, filo-
sofai kelia klausima, ar pats moralinis sprendi-
mas motyvuoja, arjis iSreiskia tik turima (anks-
tesn¢) motyvacing biisena, troskima ir kitas ko-
natyvias (menamas) vidines biisenas — nuosta-
tas. Taip neokognityvistai pripazjsta, kad asmens
moralinis sprendimas atitinka jo nuostata (Ro-
sati, 2006; Roojen, 2004). Sitaip jie skatina gi-
lintisj giluminius psichologinius asmenybés klo-
dus.

O kognityvistai teigia, kad moralinio spren-
dimo turinj sudaro jsitikinimai, kurie néra jam
identiski (Rosati, 2006). Mat jsitikinimai gali
islikti ir asmeniui esant nemotyvacincs biisenos
(biiti nemotyvuojamu), o moraliniai sprendimai,
atvirksciai, individa veikia motyvuojamai (Ro-
ojen, 2004). Siuo poziiiriu vertas démesio L. Ste-
vensono teiginys, kad moraliniai sprendimai ne
tik apraSo zmoniy nuostata, bet ir ja keicia arba

suintensyvina (rem. Anzenbacher, 1998). Pri-
pazjstama, kad imperatyvig moraliniy sprendi-
my jega galimasugestijaar intonacija suintensy-
vinti ir padaryti veiksminga, leidziancia keisti
savo nuostatas. Verta pridurti, kad, L. Stevenso-
no nuomonc, nors nuostatos yra emocionalios,
taciau kartais jy pagrinda gali sudaryti jsitikini-
mai, neatsiejami nuo racionalaus ir argumentuo-
to diskurso, kuriam savo ruoztu reikia asmens
kompetencijos.

Pazymetina, kad kognityviosios ir neokogni-
tyviosios filosofinés krypties atstovai diskutuoja
apie moraliniy sprendimy objektyvuma. Disku-
sijy pagrinda sudaro tai, kad neokognityviosios
krypties filosofai (Blackburn, 1984; Gibbard,
1990) traktuoja moraling sprendimq kaip nuosta-
tg, kurios pagrindu ir vyksta esamy ir menamy
asmens veiksmy vertinimas. Kognityvisty poZziii-
riu (Nagel, 1970; McDowel,1979), moralinis
sprendimas - ypatingas jsitikinimas, kuris vidi-
niais ry$iais yra susij¢s su asmens motyvacine bu-
sena.

Kognityviosios krypties atstovas G. Cullity
(1998), interpretuodamas moralinj sprendima
kaip vertinamajj veiksma, skiria keturis aigkius
aspektus:

* Vertinimo procesa, kurio metu nustato-
ma,vertinamasisobjektas turi specifiniy
(nejautrumo, garbingumo, orumo) ar
bendro pobiidZio (geras/blogas) mora-
liniy savybiy.

* Jvertinimobiiseng — pripazinima, kad ob-
jektas turi moraliniy savybiy.

e Jvertinimo (sprendimo turinj), t. y. kas
yra nuspresta daryti objekto atzvilgiu.

* Galutinjjvertinima - rekomenduojama-
jamoraling iSmintj.

Neokognityviosios krypties atstovo G. Spielt-

hennerio (2005) pozitiriu, moralinis sprendimas
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yravertinamasis sprendimas, todél, norint supras-
timoralinj sprendima, reikia iSsiaiSkinti, kas yra
vertinamasis sprendimas. Jis teigia, kad asmuo
iSreiSkia nuostatg kokio nors objekto atzvilgiu
tik jeigu padaro vertinamajjsprendima to objek-
to atzvilgiu. Vadinasi, tokiu atveju nuostata su-
vokiama kaip biitina sqlyga vertybiniam sprendi-
mui priimti: jeigu asmuo savo sprendimu iSreis-
kia nuostata, vadinasi, jis priima atitinkama ver-
tybinj sprendima. Perfrazavus kitaip Sias min-
tis, kai yra nuostata, yra ir sprendimas, néra nuo-
statos, néra ir sprendimo. Moralés filosofy nuo-
mone, asmuo priimavertinamajjsprendima ta-
da, kai jis kg norsvertina, dél to toks sprendimas
ir vadinamas vertinamuoju.

Toliau aiSkindamas nuostatos koncepcija
G. Spielthenner (2005) teigia, jog etikos teori-
jos poziiiriu nuostata yra asmens nusistatymas,
nusiteikimas uz arba prie§ kokj nors objekta ar
reiSkinj. Tad ir nuostata galibiitineigiama arba
teigiama. Antra vertus, asmuo gali turéti nuo-
stata tik tada, kai yraneabejingas nuostatos ob-
jektui. Tai leidZia ir pacig nuostatg pavadinti
vertinamgja nuostata, nes vertinamasis aspek-
tas biidingas visoms nuostatoms. Vadinasi, tu-
reti nuostatg kokio nors objekto atzvilgiu yra
tapatuvertinti ta objekta, nes jeigu asmuo kg
nors vertina, taijis yra tam neabejingas. Glaus-
tai pasakius, nuostata yra identiska vertinimui
arba vertinamai nuostatai. G. Spielthenner
(2005) nuomone, daugelis autoriy pritaria, kad
nuostatas asmuo iSreiSkia priimdamas vertina-
muosius sprendimus. Biitent sprendimg pri-
imantis asmuo i$reiSkia savo nuostatg ir verti-
nima, tad vertinimasir nuostata— ekvivalentis
dalykai. Filosofas daro i§vada, kad asmuo pri-
ima vertinamajj sprendima reiskiniy ar objek-
ty atzvilgiu tik tada, jeigu iSreiskia atitinkama
nuostataj juos.

88

Suprantama, kad asmens moraliniai sprendi-
mai priimami tam tikry vertybiy konflikty spren-
dimo fone, nes priklauso nuo to, kokiomis doro-
vinémis vertybémis jie grindziami. Butent tos ver-
tybés yra tas vertinimo kriterijus, kuriuo remda-
masis asmuo priima moralinj sprendimg Zmo-
niy, savo paties ar kity tikroves reiskiniy ar daik-
ty atzvilgiu. Moralés filosofijoje pazymima, kad
doroviniy vertybiy specifika ta, kad jos yra Zzmo-
gausbendros vertybinés orientacijos branduolys,
nustato jo santykj su kity vertybiy pasauliu (Ze-
maitis, 1977). Kitavertus, dorovinés vertybés ap-
ima ir privalomybe, Zmogus, suvokiantis ir i§gy-
venantis doroving vertybe, karturyztasija igyven-
dinti. Taip privalomybé igyja dorovinio impera-
tyvo reikSme ir skatina asmenybe jas jgyvendinti
(Zemaitis, 1997, 2000; Halder, 2005). Taigi do-
rovineés vertybés yra susijusios su moraliniais
sprendimaisir reguliuoja asmenybes elgesjir pa-
sirinkima. Pasak D. Ursery (2005), jeigu asme-
nybe tvirtailaikosimoraliniy vertybiy, sykj joms
nusiZzengusi, pajunta kalte. O kai asmenybé abe-
joja del kai kuriy vertybiy, tada jai reikia apsi-
spresti: pasirinktivienasar kitasvertybes. Tos ver-
tybés, kurioms nuolatos teiliamas prioritetas, va-
dinamos esminémis asmeninemis vertybemis.

Filosofas ir teologas T. Williams (2002) taip
pat rado ne tik apie asmenines, bet ir apie Zmo-
giSkasias vertybes, apimancias tuos dalykus, ku-
rie neSa Zmogui gérj. Asmeninémisvertybémis
pripazjstamos tos vertybes, kurios jau yra tapu-
sios asmenybes savastimi ir atlieka motyvacing
funkcijazmogauskasdieniame gyvenime. Verta
pazymeti, kad, $io filosofo pozitiriu, asmeninés
vertybeés turi tam tikra tvarka: vienos i$ jy yra
esmines, o kitos — periferinés. Tuo remdamasis
jis skirsto vertybes i:

* religines, atskleidZiancias Zmogaus rysj

su Dievu;



* dorovines, lemiancias, kaip Zmogus pa-
sinaudoja savo laisva valia, nusakancias
Zmogaus kaip asmenybeésverte;

» ZmogiSkasias inframoralines (intelek-
tualines, estetines, socialines vertybés),
atskleidziancias Zzmogaus talenty ir savy-
biy keitimasi;

* biologines vertybes, apimancias biologi-
nj, jausminj lygmenj.

Pazymétina, kad T. Williams prie doroviniy
vertybiy priskiria: sagZininguma, §velnuma, tei-
singuma, autenti§kuma, solidaruma, nuosirdu-
ma ir gailestinguma.

Panasus potziiiris j vertybes yra ir kito filo-
sofo beiteologo D. Hildebrando (1950), taciau
jis teigia, jog dorovinés vertybés yra pacios svar-
biausios i§ visy vertybiy, nes jos visada esan-
¢ios asmenineés, nes tik Zzmogus galjs jas jgyven-
dinti. Vadinasi, Zmogus ir atsakingas uz savo
veiksmus ir nuostatas, uz savo norus ir siekius,
o ypac uZ pacias svarbiausias savo dorines nuo-
statas, kurios néra jgimtos, o tik samoningai ir
laisvai pasirenkamos. I§ doroviniy vertybiy D.
Hildebrand linkes teikti pirmenybe: pagarbai,
istikimybei, atsakingumui, teisingumui ir geru-
mui. Taciau §iy vertybiy pagrindu mano esant
pagarbg,leidziancéia Zmogui suvokti biities di-
dinguma ir esmeg, taip pat kitas vertybes. Tai
leidzia pagarbos nuostatg traktuoti kaip esmi-
n¢, suponuojancia santykiy su kitais ir savimi
moralinj pagrindg bei kity vertybiy jgyvendi-
nima. Autorius taip pat ne karta primena, kad
Zmogus, biidamas laisvas pasirinkti vertybes ir
nuostatas, yra atsakingas uz tokj pasirinkima,
taip pat uz vertybiy jsisamoninima ir jgyvendi-
nima. Vadinasi, kad tik samoningai ir laisvai
vertybéms atsidaves Zmogus gali Zvelgti | pa-
saulj per jy prizme, suvokdamas ne tik asmeni-
ng, bet ir socialing vertybiy reikSme.

Teikdamas pirmenybe pagarbai, D. Hildeb-

rand nepaneigia ir kity vertybiy svarbos. Istiki-
mybé, jo nuomone, labaiglaudZziaisusijusi su pa-
stovumu, o jis yra labai svarbus asmens morali-
niam brendimui. Pastovus Zmogus, kitaip nei si-
tuacijos impresijai pasiduodanti nestabili asme-
nybé, visada geba atskirti tikrasias vertybes, t. y.
ontologiniu atzvilgiu suvokti jy hierarchija ir pri-
oriteta. Naudinga paZymeéti, kad istikimybe Sis
filosofas suvokia siaurai (atsidavimas Zmonéms,
draugams, sutuoktiniams, savo $aliai ir paciam
sau) ir pladiai (asmens suvoktoms ir atrastoms
vertybéms, laiduojancioms viding jo darng ir ug-
dymosi testinuma).

Taip pat svarbu atsakingumas, kaip biitina
moralaus gyvenimo prielaida, teikianti galimy-
be asmenybei suvoktikiekvienos situacijos svar-
ba ir nedvejojant priimti reikiama sprendima,
grindziamg jsisamonintomis vertybémis.
Pazymima, kad mokant skirtinas démesys giliau
suvokti atsakomybe. Teisingumas, kaip ir atsa-
kingumas, taip pat traktuojamas kaip svarbi as-
mens doro gyvenimo prielaida. D. Hildebrand
teigia, kad mokymas bus nes¢kmingas, jeigu ne-
bus pabréZiama §i vertybe.

Gerumas, pasak minéto autoriaus, yra visy
doroviniy vertybiy Serdis. Konkre¢iau kalbant,
pirmiauminétosvertybés buvo jvardijamos kaip
moralaus gyvenimo prielaida, o gerumas —kaip
moralumo kulminacija. Mat su gerumu asoci-
juojamas pasiaukojimas, atlaidumas, dosnumas,
kuriais reiskiasi meilé kaip sklindantis gerumas.
Taigi gerumas — asmens savybg, jo bities dalis,
ne trumpalaiké, bet pagrindiné nuostata ar pozi-
cija. Nors gerumas daZnai asocijuojamas su $vel-
numu ir trapumu, nuolankumu ir kuklumu, ta-
¢iau jis turi didZiausig galia. Todél gerumo nega-
lima tapatinti su apgailétinu bejégiSkumu, nes
geras Zmogus gali biiti labai stipriasmenybe, ne-
leidzianti saves iSnaudoti, turinti jégy pasiprie-
Sinti, samoningai pasirinkdama. D. Hildebrand
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poziiiriu, gerumas yra samoninga reakcija /atsa-

kas j meilg ar, dar kitaip pasakius, visy dorovi-

niy vertybiy atspindys asmenybéje.
Tad i§ to, kas pasakyta, galima daryti Sias
iSvadas:

* Psichologijos literatiiroje pateikiama nuosta-
tos struktiiros modeliy jvairove, teoriniai
ir empiriniai ie§kojimai rodo, jog nuosta-
tos fenomenas yra reikSmingas mokslinio
pazinimo objektas, neiSeinantis i§ psicho-
logy tyrimy akiracio. Suprantama, tiek daug
mokslininky démesio rodo nenugincijama
nuostatos, kaip sudedamosios integralios
asmenybeés struktiiros, svarba. Psichology
iStirta, jog nuostatos prognozuoja, determi-
nuoja ir modifikuoja asmens elges;j.

» Skirtingi nuostatos struktiiros modeliai ir
ju komponenty analiz¢ leidzia susidaryti
iSsamesng¢ nuostatos fenomeno sampratg.
Vienmatéje nuostatoje pabréZiamas vertina-
masis komponentas, labiau atskleidZiantis
asmens nuomong apie vertinamgjj objekta
nei ry§j su elgesiu. Dvimatés nuostatos mo-
delis svarbus tuo, kad nuostata apibiidina-
ma kaip neatskiriamy vienas nuo kito emo-
cinio ir kognityvaus aspekty integrali visu-
ma, kuri, skirtingai nuo visy kity modeliy,
pasireiskia individo elgesiu, yra neatsieja-
ma elgesio dalis. Biitent todél §i nuostatos
struktiira suteikia bene didZiausia galimy-
be suprasti ir paai§kinti Zmoniy elgesj. An-
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travertus, trijy komponentynuostatos mo-
delis, pabréziantis asmens tendencijq atitin-
kamai elgtis, leidzia atlikti gilesne¢ atskiry
jos komponenty turinio analizg ir jy jtaka
elgesiui. Esminis dvimatés ir trimatés nuo-
statosmodelioskirtumastas, kad pagal pas-
tarajj nuostata yra tik nuspéjama i§ elgesio,
o pagal dvimatj — nuostata néra tik mena-
ma, yra realiai egzistuojanti, matoma.
Remiantis filosofine mintimi galima teigti,
kad asmensdoriné nuostata iSreiSkia asmens
nusistatyma, teigiamg arba neigiama nusite-
kima kokio nors objekto ar reiskinio atzvil-
giu, todel ir skiriamos teigiamos arba neigia-
mos nuostatos. Filosofai, kaip ir psicholo-
gai, pazymi, jog doriné nuostatayra vertina-
moji, ir jos rai§ka yra moralinis vertinamasis
sprendimas, kurio metu asmenyb¢ atlieka
nuostatos objekto ar reiskinio jvertinima.
Moralinio vertinimo kriterijus filosofams —
dorovinés vertybés, kuriomis remiantis ir at-
liekamas asmensapsisprendimas—laisvas ir
samoningas doroviniy vertybiy pasirinkimas.
Filosofus, kaip ir psichologus, domina, kas
motyvuoja individo elgesj—nuostatos ar mo-
ralinis sprendimas. Svarbiis neokognityvio-
sios filosofijos atstovy teiginiai, atitinkantys
psichology aptartos dvimatés nuostatos sam-
prata, kad moralinis sprendimas tolygus nuo-
statai.
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MORAL ATTITUDE AS AN OBJECT OF SCIENTIFIC COGNITION

Roma Kriaudiiiniené

Summary

The article gives an overview of the moral attitude
phcnomenon in psychological and philosophical
litarature. Theoretical and cmpirical findings in
psychological literature show that the concept of
attitude is the most distinctive and indispensable
concept in contemporary psychology. Such enormous
interest in attitude research proves the fact that an
attitudc is a very important incgral part of a pcrsonality
structure. Moreover, attitudes are said to predict,
dcterminc and evn modify human behaviour.
Psychologists present different models of attitude
structurc. The first onc-component attitude model is
dcfined as the affect for or against a psychological
object and is considered to express an opinion or an
cvaluation of an attitude object. According to a dual
aspect model an attitude is rcgarded to have affective
and cognitive aspects which are not to be conceived
as sepcrate components but as aspects or properties
of the same behaviour. A third view is a three -
component attitude model consisting of cognitive,
affective and behavioral components. This three-fold
division stresses thought, fecling and action as basic to
human behaviour. However, this model presents a
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problem by prejudging a link between attitude and
bchaviour, whereas dual aspect attitude model is
considered to be an intcgral part of a human behaviour.
Therefore, this attitude structure provides the greatest
insight into human behaviour.

Valuablc insights of moral attitudes ar found in
existential philosophy, which focuses on the analysis of
a free choice made by an individual. One‘s freedom to
choose as well as a moral judgement arc closely
related with one’s responsibility and respect for others.
From the point of view of noncognitivism a person'‘s
moral attitude and consequently a moral judgement
have a motivating power on thec individual, whereas
cognitivists claim that beliefs themslves motivate a
person. Moral judgements are claimed to be evaluative
processes by cognityvists as well as by noncognityvists.
The latter consider attitudes to be evaluativc in
nature and equivalent to cvaluation itself. They also
agrce that a moral judgement about an object or a
phenomenon can be made only if one has an attitude
towards them. Philosophers as well as psychologists
agree that moral attitudcs manifest themsclves by moral
evaluative judgements.
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