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Straipsnyje pristatomi tyrimo, kuriuo siekta nustatyti bendrojo (apimancio visus mokomuosius dalykus) ir
specifinio, su atskirais mokomaisiais dalykais susijusio nusirasinéjimo, rysius. Astuntos ir desimtos gimna-
zifos klasiy moksleiviy (N = 524 i$ 25 gimnazijy) tyrimo duomeny analizé parodé, kad mokyklinj nusira-
Sinéjimg galima grupuoti: bendrasis (apimantis visus mokomuosius dalykus) ir specifinis, su atskirais
mokomaisiais dalykais (Matematika / Fizika versus Vokieciy k. / Istorija) susijes nusirasinéjimas. Bendrojo
nusirasinéjimo sarysis su paZymiais, akademine autokoncepcija ir interesais turi neigiama kryptj, specifinis
nusirasinéjimas pasiZymi konvergentiniu ir divergentiniu validumu. Bendrasis nusirasinéjimas regresinés
analizés badu gali bati sékmingai nustatytas per keturias subskales (R? = ,64).

Pagrindiniai ZodZiai: nusirasinéjimas, nusirasinéjimo badai, autokoncepcija, jaunuoliai.

Problemos aktualumas nusiraSinejimo daZznis svyruoja nuo 10 proc.

iki 60 proc. (Bushway, Nash, 1977). Zilling
Nusirasin¢jimas mokykloje gana paplitgs ir su-  1930-aisiais teigé, kad nusirasinéja apie 90 proc.
sijes su pasiekimyjvertinimuir atitinkamo elge- vaiky (Pegels, 1997, p. 79-81; Christmann,
sio formavimusi (Baird, 1980). Priklausomai 1978, p. 20-22). Ta¢iau mokyklinio nusirasiné-
nuo operacionalizavimo ir tiriamyjy grupésJAV  jimo fenomenas pedagoginéje-psichologinéje
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literatiiroje maZai nagrinéjamas. Tie nedaugelis
autoriy, kurie nagrinéjo §ig tema, arba tiksliai
apibreze, kas yra nusirasinéjimas, remdamiesi
»intuityvia nuojauta®, pavyzdziui, Rost, Wild
(1990, p. 13), arba apsiribojo bendrais sampro-
tavimais ar daliniais tautologiniais apibrézimais
ar apraSymais. Pavyzdziui, ,,NusiraSinéjimas —
tai tarp visy mergaiciy ir berniuky paplites ter-
minas, rei$kiantis tam tikro tipo mainus mokyk-
loje, pirmiausia vykstancius tarp klases draugy“
(Rogge, 1963, p. 280). Pegels teigimu (1997,
p. 51), nusira$in€jimas - tai ,maZza apgaulée“, kai
slapéiomis, neleistinomis priemonémis siekia-
ma naudos sau ar kitiems. Dar kiti autoriai api-
bendrina apibrézimus arba bando a priori api-
bréztus komponentus patvirtinti empiriSkai
(Rost, Wild, 1990; Rost, Wild, 1994).

Pirmuosius operacionalizavimo bandymus ga-
lima rasti plac¢iai Zinomuose Hartshorne, May
(1928) tyrimuose. Siuose ir vélesniuose tyrimuo-
se buvo panaudoti vadinamieji nusirainéjimo tes-
tai, kuriais buvo norima matuoti elgesj (kvazi)
testavimo situacijomis. Su tuo susijusias proble-
mas apibendrino Rost, Wild (1990, p. 14-15):

e vien skatinamasis dirbtinés situacijos po-
bidis kai kuriuos tiriamuosius vercia ne-
saZiningai elgtis,

e abejotinos tokios dirbtinés situacijos api-
bendrinimo mokyklinei kasdienybeigali-
mybes,

e 7ema ar tik vidutin¢ jvairiy ,,nusirasingji-
mo testy“ koreliacija,

e nesirlipinama kitomis strategijomis, ba-
dais, kurie i§ esmés duoda tuos pacius re-
zultatus kaip ir nusira$in¢jimas, pvz., neiti
i mokykla, kai Zinoma, kad bus kontroli-
nis darbas.

Nuo Hartshorne, May laiky diferencinés ir
pedagoginés psichologijos aspektu jdomus as-
menybés tokios bendros savybés kaip ,,saZinin-
gumas” priklausomybés nuo tam tikros situaci-
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jos (misy atveju tokia situacija — nusirasiné;ji-
mas) klausimas. Hartshorne, May (1928, T. II,
p- 123) pastebéjo tik menkag jvairiy nusirasing;ji-
mo indikatoriy transsituacing koreliacijg (vidu-
tiniSkai r = .23) ir pri€jo prie iSvados, kad tai
maziau apibiidina latenting asmenybés savybe,
o kur kas daugiau sako apie placiai Zinoma daly-
ka: elgesys ,,yra situacijos funkcija ta prasme, kad
individas skirtingose situacijose elgiasi panaSiai
proporcingai tam, kiek panasios yra situacijos;
buvo pastebéta, kad saZiningo ar nesaZiningo el-
gesio prieZastis gali biiti ta pati ir gali baiti api-
bendrinta kaip galimybé tiek saZiningumui, tiek
suk¢iavimui“ (Hartshorne, May, 1928, T. 1,
p. 385). Kadangi kintamyjy koreliacijos dydis i§
esmes yra lemiamas jy patikimumo, Burton
(1963) atliko Hartshorne, May kintamyjy rea-
naliz¢, naudodamas tik patikimus testus. Atlie-
kant pagrindiniy komponenty analiz¢, pirmoji
nerotuota komponenté paai§kina 43 proc. visos
sklaidos, maZiausias kiekvieno kintamojo fak-
torinis svorisa = .53 (maksimalusa = .76). To-
del Burton nematé pakankamo pagrindo atmes-
ti hipoteze apie bendra (platesng nei susijusia su
konkre¢ia situacija) nusirasinéjimo tendencija.
Platesné statistiné analizé dave tuos padius re-
zultatus. Tokia prielaida apie bendruma atrodo
labiau galiojanti ,,akademiniam“ negu su mo-
kykla nesusijusiamelgesiui (Burton, 1963). Ki-
ta vertus, McNally (1950) mano, kad nusirasi-
néjimu per skai¢iavimo pamokas negalima
paaiskinti nusiradin€jimo per gramatika. Ir tai
nepaisant to, kad jis pasteb€jo esmin¢ nusirasi-
néjimo skai¢iuojant ir nusirasinéjimo atliekant
gramatikos uZduotis koreliacija (r = .45), o tai
kalba apie neabejotinai transsituacinj nusirasi-
néjimo elges;.

Rost, Wild (1990) atkreipia démesj, kad rei-
kia atsizvelgtij ,,klasikinj“ nusira$inéjimo turi-
nj papildanéius aspektus, kurie psichologine
prasme gali turéti tuos pacius padarinius kaip ir



nusiraSinéjimas. Jie savo studijoje jvardija tokius
keturis komponentus: ,,Neleistinos pagalbos
naudojimas®, ,,Nerealios viltys ir gynybinis el-
gesys“, ,,Patikrinimosituacijyvengimas“ ir ,,Me-
dikamenty ir kt. vartojimas“. Autoriai sudaré
klausimyna, jam parinko klausimus, kuriy svo-
ris buvo didelis specifiniam nusirasinéjimui ir
kartu bendram nusirasinéjimui.

Tikimybe, kad asmuo tam tikroje situacijoje
nusirasines, gerai leidzia nusakyti interakcinis
modelis. Sia tikimybe ypa¢ padidina asmens jau-
¢iamas netikrumas del pasiekimy ir patikrini-
mo baimeé (Janke, Faber, 1960). PoZzymiai, susi-
je su situacija: visy pirma, tai-— tikslo vertingumas
ir tikimybe biti su¢iuptam (Monte, Fish, 1990).
Aronson, Mettee (1968) pastebéjo (deja, mazo-
je tirlamyjygrupeje), kad daZzniau (reciau) nusi-
raSinéja tos studentés, kuriy bendras savivertes
jausmas prie$ tyrima buvo eksperimentiskai su-
mazintas (padidintas), palyginti su kontroline
grupe. Rost, Wild (1990) pateike panasius pa-
¢iy moksleiviy pateikty duomeny apie nusirasi-
néjimo daznuma ir, viena vertus, nesekmes bai-
mes (r = .37), kita vertus, tikéjimo savo sekme
(r = —35) koreliacijos rezultatus. To padarinys —
nusira$inéjimo tikimybé mazéja esant sekmes
motyvacijai ir didéja, kai motyvuoja nes¢kme.

Tarp pazymiais operacionalizuoty mokykli-
niy pasiekimy ir nusirasinéjimo dazniausiai né-
ra jokio arba menkas pozityvus rysys (pvz.,
Christmann, 1978).,,Kuo Zemesni tam tikro mo-
komojo dalyko pasiekimai, tuo daZniau nusirasi-
néjama“ (Rost, Wild, 1990, p. 22). Pavyzdziui,
moksleiviy, kurie mokosi tik labaigeraisir gerais
paZymiais matematika, nusiraSin¢jimo daznis 0,6
standartinio nuokrypio mazesnis, nei ty mokslei-
viy, kuriy matematikos paZymiai prasti.

Pedagoginiu psichologiniu pozidiriu ypaé
reikSmingas yra mokyklinio nusiraSinéjimo su-
dedamuyjy daliy, struktiiros klausimas. Deja, li-
teratdroje (iSskyrusjau mineta McNally (1950)

tyrima apie nusiradinéjimaskaiciuojantir atlie-
kant gramatikos pratimus) galima rasti tik tyri-
mus, kurie skirti arba bendrajam, visus moko-
muosius dalykus apimanciam, arba vieno kurio
dalyko nusirasinéjimui. Pastaruoju atveju ben-
dram nusirasinéjimo elgesiui neskiriama déme-
sio, néra lyginama. Taigi j klausima apie galimai
diferencijuotus specifinio ir bendrojo nusirasi-
néjimo (strategijy) rySius kol kas néra atsakyta.

Straipsnyje pristatomo tyrimo tikslas — iSsi-

aiSkinti skirtingas mokyklinio nusiraSine-

jimo sudedamasias dalis ir jy rySius su ben-

druoju mokykliniu nusirasinéjimu.
Tyrimo uzdaviniai:

* nustatyti, ar yra tam tikra bendra moko-
muosius dalykus apimanti nusiraSinéjimo
strategija, ar tailabiaususij¢ su atskiru mo-
komuoju dalyku (vadinamasis within-net-
work aspektas pagal Cronbach, 1971);

* nustatyti, ar koreliuoja ir kokiu laipsniu
nusira$inejimas su autokoncepcija, mokyk-
liniais pasiekimais ir domeéjimusi, intere-
sais atskiriems mokomiesiems dalykams
(between-network aspektas pagal Cron-
bach, 1971).

Metodika

Tiriamyjy grupé. Istirti 524 moksleiviai (238
vaikinai; 279 merginos; 7 nenurode lyties) i$ tri-
ju Siaures Vokietijos gimnazijy (9 aStuntosios kla-
sés; 8 devintosios klasés; 8 deSimtosios klasés).
Vidutinis tiriamyjy amZius M = 14,7 mety
(SD = 0,99). Siose 25 klasése mokeési 603 moks-
leiviai. Bet 38 (apie 6 proc.) jaunuoliy tévai ne-
sutiko, kad jy vaikai dalyvauty tyrime. Viena an-
ketabuvosugadinta, dar 40 nepakankamai pilnai
(gal dél nesuprastos instrukcijos) uzpildytos
(apie 7 proc.). Siose anketose moksleiviai pra-
leido daug klausimy arba daugiau kaip j 90 proc.
visy klausimy atsake ,,beveik niekada“. Tokio
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pobiidzio tyrimams imties sumaz¢jimas 13 proc.
vertintinas kaip labai mazas.

Kintamieji. Anketoje pateikti aStuoni klau-
simai i§ Rost, Schermer (1997) DAI (Differen-
tielles Leistungsangst Inventar)klausimyno. Jie
sudare skale ,,Situacijos kontrolé nusirasinéjant
ir iSvengiant®. Ja formuojant buvo atsizvelgta j
Rost, Wild (1990; 1994) sudaryta visus moko-
muosius dalykus apimanciq skalg¢ ,,Mokyklinis
nusira$in€jimas ir pasiekimy vertinimo vengi-
mas“. Originali skale buvo $iek tiek pakeista,
pritaikant klausimy formuluotes atitinkamai
amziaus grupei. Norint pabrezti tai, kad siekia-
ma apimtivisus mokomuosius dalykus, tie klau-
simai, kuriuose tai nebuvo aiskiai formuluota,
pakeisti. Pavyzdziui, vietoje teiginio ,,... naudo-
juosineleistina pagalba“ pateiktas toks: ,,...mo-
kykloje a$ naudojuosi neleistina pagalba“. Atsa-
kymams naudotas penkiy pakopy formatas (nuo
,»1 = beveik niekada“ iki,,5 = beveik visada®).

Be to, buvosudarytas $ios nusirasinéjimo ska-
les tinklelis, skirtas specifiniam, su atskiru mo-
komuoju dalyku susijusiam nusiraSinéjimui.
Tuomet vietoj Zodzio ,,mokykloje* anketos klau-
simuose buvo jrasyti atitinkamai keturi moko-
mieji dalykai ,,matematika®, ,,vokieéiy k., ,.fi-
zika“, ,istorija“ (pavyzdZiui, ,,per matematikos
pamokas a$ naudojuosi neleistina pagalba“).
Grafiskai klausimynas atrodeé Sitaip: kairéjelen-
telés puséje zemyn einanciomis eilutémis buvo
iSvardyti 8 klausimai(teiginiai), o deSin¢je kiek-
vienam dalykui palikta po stulpelj. Eilu¢iy ir
stulpeliy sankirtose (vadinamosiose ,lastelése*)
buvo jdedamas minetas penkiy pakopy atsaky-
mo registravimo formatas.

Abi anketos — bendra, i§ 8 klausimy (teigi-
niy) susidedanti anketa, iri§ 32 (= 4 x 8) klau-
simy (teiginiy) susidedanti mokomiesiems da-
lykamsspecifiné anketos forma - buvo pateiktos
atskiruose lapuose.

Be to, papraSyta pateikti duomenis apie inte-
resus mokomiesiems dalykams, naudojant tam

174

atskirus klausimus (teiginius) su galimu SeSiy
pakopyatsakymu (pavyzdziui, ,,Siuo dalyku (to-
liau ¢jo atitinkamas dalykas — matematika, vo-
kie¢iy k., fizika, istorija) a$ ... (ir atsakymo for-
matas: ,,nesidomiu visiSkai = 1“ iki ,labai
domiuosi = 6“)).

Bendrai akademinei autokoncepcijai matuoti
panaudota Rost, Lamsfuf3 (SKSLF; Rost, Lams-
fuf3, 1992; Lamsfu3, Rost, 1993; o = .83) sukur-
tamokymosi pasiekimy ir gebéjimy autokoncep-
cijos skal€; specifinei, su keturiais mokomaisiais
dalykais susijusiai autokoncepcijai matuoti panau-
dota autokoncepcijos tinklo skalé (SKSLF-Git-
ter su skalémis ,,autokoncepcija matematikoje*
[AK matematika, a = .95], ,,autokoncepcija vo-
kie¢iy kalboje* [AKvokieciy k., a = .93], ,,auto-
koncepcija fizikoje* [AKfizika, o = .96], ,,auto-
koncepcija istorijoje” [AKistorija, a = .94];
Rost, Sparfeldt, Narkevi¢iene, 2002). Be to, su-
rinkti duomenys apie paskutinius semestrinius
atitinkamo dalyko (matematikos, vokie¢iy k., fi-
zikos, istorijos) paZzymius. Anketoje taip pat bu-
vo praSoma pazymeéti tiriamojo lyt;.

Naudoti statistiniai metodai. Visi pagal
minétas skales surinktiduomenys buvo i§nagri-
neti psichometriskai (atskirai kiekvienai skalei).
Patikrinus, ar koreliaciniy matricy nuokrypiai
nuo bendros (jungtinés) matricos yra statistis-
kai reik§mingi (Steiger, 1980), atlikta faktori-
niy komponenéiy analizé pagal pagrindiniy
komponencéiy modelj (PCA; Hotelling, 1933),
jskaitant aSiy pasukimg (rotacija) didZiausios
sklaidos (varimax) metodu. Tai padaryta atski-
rai kiekvienai (bendrai ir specifinei) skalei.

Komponenéiy panaSumui apibiidinti naudo-
tas Burt (1948) pasiilytas faktoriy kongruentu-
mo koeficientas (r..). Jeir,, > .90, tai faktoriza-
cijos laikomos labai panaSiomis, jei r,, > .95,
faktorizacijos,,praktiSkai identiskos“ (Jensen,
1998, p. 99).



RySiams kiekybiSkai matuoti naudotas ko-
rcliacijos koeficientas. Kadangi mokykliniai pa-
Zymiai yra veikiami konkreciy kiekvienos kla-
ses vidiniy salygy (Ingenkamp, 1971; Tent,
2001) —taigreiCiausiai galioja ir nusiraSin¢jimui —
visus tolesnius skaiciavimus (koreliacijas, statis-
tinj reikSminguma) atlikome mokyklinius pazy-
mius ir nusirasin€jimo, autokoncepcijos ir inte-
resy, domejimosi atskirais mokomaisiais
dalykais jverCius transformave j z skale.

Be to, multiregresijos metodu siekta nusakyti
bendrajj nusiradin€jima remiantis specifiniu nu-
siraSinéjimu.

Tyrimo rezultatai

Bendrasis, mokomuosius dalykus apiman-
tis nusiraSinéjimas

ASstuoniy nusiraSinejimo skales klausimy (tei-
giniy) interkoreliaciné matrica statistiSkai
reik§mingai (Barlett sferiSkumo testas
p < .001) skiriasi nuo bendros (jungtinés) mat-
ricos (interkoreliacijos vidurkis r = .22, maksi-
malus r = .43; minimalus r = .03 ), tad buvo at-
likta ir pagrindiniy komponenciy analizé.
Savosios vertés pasiskirstymas ir scree testas pa-
rode, kad ekstrahuotina viena, generaline kom-
ponente. Ji paaiSkina 32 proc. visos kintamuyjy
sklaidos. Remiantis Horn (1965) lygiagreciaja
analize, bity galimas ir dviejy komponenciy
sprendimas, kai antroji komponenté paaiskina

sklaida neZzymiai daugiau nei viena komponen-
te. Dél Sios priezasties ir del turinio buvo pasi-
rinkta viena komponenté. DidZiausia faktorinj
svorj (a = .70) tur¢jo teiginys ,,Mokykloje as el-
giuosi taip, lyg man pasidare bloga“. Vidutinis
faktorinis svorisa = .61. MaZiausig faktorinj svo-
rj (a = .32) tur€jo teiginys ,,Mokykloje a$ atsisé-
du prie tinkamo kaimyno“. Skalés jverciy pasi-
skirstymas statistiSkai reikSmingai skiriasi nuo
normaliojo pasiskirstymo (p < .001;M = 16,3;
SD = 4,9). Papildomai atlikti skai¢iavimai (ben-
drajai ir specifinei skaléms) su transformuoto-
mis j skale T (McCall, 1939) vertémis nedave
jokiy struktiiriSkai skirtingy rezultaty, taigi jie
¢ia ir nebus pristatyti. Skiriamoji geba (vidutine
r, = .37; maksimali r;, = .50; minimalir, = .21)
ir Cronbacho homogeni§kumo indeksas
(a = .68), atsizvelgiant j skalés trumpumag ir tu-
rinio heterogeniSkuma, yra tinkamas.
PaZymeétina, kad kai bendroji, mokomuosius
dalykus apimanti autokoncepcija ir mokykli-
niais paZymiais operacionalizuoti mokykliniai
pasiekimai ir Siame tyrime reikSmingai vienas
su kitu neigiamai koreliuoja (AKS/pazymiy su-
mar = —.64; AKS/dalykopazymiainuor = —-.41
[vokieciyk.] ir r = —.49 [istorija] (Vokietijoje ge-
riausias pazymys yra 1, blogiausias - 6. Todél nei-
giama koreliacija rodo, kad blogi paZymiai susije
su Zema autokoncepcija, o teigiama koreliacija
indikuoja daznesnj nusirasinéjimg, kai paZymiai
yra blogi) ir, vadinasi, tuo paciu jsilieja j jau pa-

1lentelé. Bendrojo nusirasinéjimo ir bendrosios bei specifinés akademinés autokoncepcijos, keturiy mokomy-
Ju dalyky paiymiy bei jy vidurkio, interesy atskiriems mokomiesiems dalykams koreliacijos (apskaiciuota

standartizavus z skale; N = 524)

BENDRASIS NUSIRASINEJIMAS

AUTOKONCEPCUA: AK-.18* AKM -.14*
PAZYMIAL: Vidurkis . 15* MAP .13*
INTERESALI: NMA -.18*

AKYV -.05 AKF -.11+ AKI -.06
VOP .10+ FIP .11+ ISP .12*
NVO-.11+ NFI -.13* NIS -.12*

AK = akademiniy pasiekimy ir gebéjimy autokoncepcija; AKM = autokoncepcija matematikoje; AKV = Autokon-
cepcija vokieéiy k.; AKF = autokoncepcija fizikoje; AKI = autokoncepcija fizikoje; MAP = Matematikos paZymys;
VOP = vokietiy k. pazymys; FIP = fizikos paZzymys; ISP = Istorijos paZzymys; NMA = Interesai matematikai, NVO = In-
teresai vokie€iy k. ; NFI = Interesai fizikai; NIS = Interesai istorijai; *: p <,01; +: p <,05
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teiktus duomenis apie akademinés autokoncep-
cijos ir pasiekimy koreliacijg (Hansford, Hat-
tie, 1982; Rost, Lamsfuf3, 1992; Marsh, 1992).
Bendrojo nusirainéjimo ir mokykliniy pasieki-
my koreliacija §iek tieck menkesné —tik silpnai
teigiama (nusiraSinéjimas/pazymiy vidurkis
r = .15). Bendrojo nusira$in€jimo ir atskiry mo-
komuyjydalyky koreliacija dél skirtingo agrega-
cijos lygmens turéty biiti dar mazesne (zr. 1len-
telg). Tai galioja ir pazymiams. Tokius pat
jvercius turinusirasinejimo ir interesy atskiriems
mokomiesiems dalykams rysys.

Specifinis nusirasinéjimas
Ir specifinio nusirasinéjimo 496 interkoreliaci-
ju matrica statistiSkai reikSmingai skiriasi nuo
jungtinés matricos (Bartlett sferiSkumo testas
p < .001; vidutiné interkoreliacija: r = .23; di-
dziausig koreliacijg r = .80 tur€jo teiginys ,,a$
pasinaudojutriukSmu per ... [matematikos, fizi-
kos...] kontrolinj, kad suzinociau keletg atsaky-
my“). Savyjy verciy pasiskirstymas, scree testas,
aSiy pasukimas (rotacija) didZiausios sklaidos
metodu pagrindZia keturiykomponentymode-
lj, kuris paaiskina 51 proc. bendros kintamuyjy
sklaidos (Zr.2 lentelg). I§ 32 klausimy teiginiy
28 (88 proc.) tenkina grieztus jskaitiniy kinta-
muyjy kriterijus. Visy keturiy dalyky 1 teiginys
klausimas (,,per ... pamoka pasakau, kad sergu‘),
4 (,,pabegu is ...“) ir 7 (,,per ... apsimetu, kad
man pasidare bloga“) apibiiddina komponente
K1, kuria, remiantis Rost, Wild (1990), galima
apibrezti kaip (mokomuosius dalykus apiman-
tj) ,,patikrinimo situacijos vengima“. Taciau ga-
lima pastebéti, kad 7 klausimas matematikai ir
vokieliy k. nevisiSkai tenkina jskaitinio poZzy-
mio kriterijus. Su matematika ir fizika susij¢
klausimai teiginiai:

2 (,,per ... (matematikos) pamokas a§ naudo-
juosi neleistina pagalba®), 5 (,,tikiuosi, kad ...
kontrolinis nepavyks ir turés biiti pakartotas®),
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6 (,,per. .. mikliai sugalvoju dar keleta nusirasy-
mo biidy“) ir 8 (,,a$ pasinaudoju triuk§mu per ...
[matematikos, fizikos...] kontrolinj, kad suzi-
nociau keletg atsakymy“) apibtidina K2 kom-
ponentg, kuri apima ,,Neleistinos pagalbos nau-
dojima, nerealias viltis ir gynybinj elgesj
Matematikoje/ Fizikoje. Su mokomaisiais daly-
kais Vokieciy k. / Istorija susij¢ klausimai teigi-
niai: 2, 5, 6, 8 sudaro K3 (,,Neleistinos pagalbos
naudojimas, nerealios viltys ir gynybinis elge-
sys“ mokomuosiuose dalykuose Vokieciyk. / Is-
torija). 5 ir 8 klausimai teiginiai mokomajam
dalykui ,Istorija“ jskaitiniy kintamuyjy kriterijy
netenkina. K4 taip pat apibréziama keturiais
klausimais teiginiais ,,per ... atsisédu Salia tin-
kamo kaimyno“ (klausimas kiekvienam is ke-
turiy mokomuyjy dalyky atskirai). Tik Sio tei-
ginio faktorinis svoris visuose keturiuose
mokomuosiuose dalykuose buvo labai aukstas.
Papildomai atliktos prazulniosios rotacijos re-
zultatai struktiiriSkai panasis, todel jie néra pa-
teikiami.

Dimensinés analizés pagrindusudarytos ska-
lés psichometriniai rodikliai yra gana geri (Zr.
3 lentele) ir leidZia atlikti tolesng analizg. Spe-
cifinio nusirasinéjimo keturiy sudedamyjy da-
liy jver€iy pasiskirstymo nuokrypis nuo norma-
liojo statisti$kai reik§mingas (p < .001),
pasislinkes j kair¢. Misy tiriamyjy grupés moks-
leiviai santykinai nedaug nusirasinéja. Cia, %i-
noma, turi reik§meés pamokos ir klasés atmosfe-
ra: Allport (1934) nurode, kad tokie j kairg ar
desing pasislinkg pasiskirstymaiatskleidzia so-
cialinj spaudima. IS esmeés nusirasinéjimui turi
jtakos asmenybes (mokytojo, direktoriaus, tévy)
autoritetas.

Statistiniai skaliy rySiai

Kaip ir tiketasi, keturios specifinés nusirasinéji-
mo skalés teigiamai koreliuoja viena su kita ir
su bendraja nusira$inejimo skale (Zr. 4 lentelg;



2 lentelé. Specifinis nusira$inéjimas. Pagrindinés komponentés, pasuktos didZiausios sklaidos (varimax) me-
todu (N = 524; pateiktos tik skaitmeninés pozicijos po kablelio)

KOMPONENTES
KLAUSIMAI K1 K2 K3 K4 H?
NMI 63 15 -10 14 44
NV1 67 -14 28 11 56
NFI1 72 19 -06 12 57
NIl 72 -12 26 18 63
NM4 64 24 06 -09 48
NVv4 64 02 28 -05 50
NF4 69 22 01 -08 53
N4 63 04 31 -01 49
NM7 50 45 <-01 03 46
NV7 51 07 42 07 45
NF7 58 42 <0l 09 52
NI7 61 07 35 18 53
NM2 04 68 26 05 54
NMS 11 50 -20 23 35
NM6 12 62 23 -05 46
NMS 06 75 29 11 66
NF2 10 62 29 05 48
NF5 17 53 -20 20 39
NF6 18 56 32 -03 46
NF8 07 72 30 11 63
NV2 08 10 69 08 49
NV5 13 -07 38 27 24
NV6 16 16 65 -07 48
NV8 03 32 60 14 49
NI2 13 19 61 14 45
NI5 16 11 18 33 18
NI6 19 15 61 04 43
NI8 09 45 59 14 58
NM3 01 29 —-06 77 69
NV3 02 -09 24 78 67
NF3 07 31 -06 76 68
NI3 04 -03 19 83 72
PAAISKINTA SKLAIDA % NUO BENDROSIOS SKLAIDOS:
16 14 12 9 51
PAAISKINTA SKLAIDA % NUO EKsTRAHUOTOS SKLAIDOS
31 27 24 18 100
NM1 iki NM8 = klausimo numeris matematikos nusira$inéjimui; NVI iki NV8 = klausimo numeris vokieciy k. nusira$inéjimui; NFI iki
NF8 = klausimo numeris fizikos nusirainéjimui; NI1 iki NI8 = klausimo numeris istorijos nusiraSinéjimui; parySkinti jskaitiniai faktoriaus
klausimai
3 lentelé. Specifinio nusirasinéjimo keturiy skaliy psichometriniai rodikliai (N = 524)
KOMPONENTE
Rodiklis K1 K2 K3 K4
Klausimas 12 8 8 4
M 15.7 16.0 15.2 9.1
SD 5.9 64 57 43
ri—max. .66 .70 .62 71
ri—min. 51 .40 31 .67
ricu 59 .56 49 .69
a .88 .83 .78 .85
aj .86 .86 .82 .93
K1 = Patikrinimo situacijos vengimas; K2 = Neleistinos pagalbos naudojimas, nerealios viltys ir gynybinis elgesys per
matematika ir fizika; K3 = Neleistinos pagalbos naudojimas, nerealios viltys ir gynybinis elgesys vokie€iy k. ir istorijoje;
K4 = atsisédama $alia tinkamo kaimyno, a;o: ,,10 klausimy" standartizuotas a
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vir§ jstrizainés: empirinés koreliacijos; po jstri-
Zaine: dvigubai koreguotos dél matavimo klai-
dy koreliacijos; patikimumui skai¢iuoti naudo-
ta Cronbacho «). Atitinkamai neleistinos
pagalbos naudojimas, nerealios viltys ir gynybi-
nis elgesys matematikoje ir fizikoje yra centriné
sudedamoji bendrojo nusirasinéjimo mokyklo-
je dalis.

PaZymetinos specifinio nusiraSinéjimo sude-
damuyjy daliy interkoreliacijos, jvertinant jy kon-
vergentinius ir diskriminuojancius rySius su aka-
demine autokoncepcija, paZymiais ir interesais
mokomiesiems dalykams (Zr. 5 lentele). Kadangi
nusirainejimo skalés apima arba mokomuyjy da-
lyky grupes (K2: Matematika / Fizika; K3: Vo-
kieciy k. / Istorija) arba ir visus keturis dalykus

(K1, K4),5 lentel¢je kitiems konstruktams (au-
tokoncepcijai, pazymiams, interesams) surasy-
tos atitinkamos atskiriems dalykams suskaiciuo-
tos sumos. Konstruktai sudaryti pagal dalykus
taip pat kaip ir nusiraSinéjimo skaléje.

Kalbant apie konvergentinio/ divergentinio
validumo reikalavimus Multitrait-Multimethod-
Matrix (Campbell, Fiske, 1959; plg. taip pat su
Marsh, 1992) metodo prasme, krinta j akis, kad
su ta pacia turinio prasme sritimi (mokomuyjy
dalyky grupés) susije koreliacijos koeficientai
(absoliutiniu didumu) labiausiai susije su ati-
tinkamais nusiraSinéjimo komponentais. Pavyz-
dziui,autokoncepcija Matematika / Fizika su K2
(pagalba, gynyba, viltys per Matematikos / Fizi-
kospamokas) koreliuoja r = —.42; autokoncep-

4 lentelé. Penkiy nusirasinéjimo skaliy interkoreliacijos (virSuje desinéje: empirinés koreliacijos; apacioje
kairéje, paryskinti: dvigubai pakoreguoti koreliacijos koeficientai; skaitiuota standartizuotais z jverciais;

N = 524)
B-Nusiradingjimas Kl K2 K3 K4
B-Nusira$inéjimas .55 .68 .65 .34
K1 n .37 43 .16
K2 91 43 .54 .27
K3 .89 52 .67 .27
K4 45 .18 32 33

kanéio moksleivio

B-Nusirainéjimas = Bendrasis mokomuosius dalykus apimantis nusira$inéjimas; K1 = Patikrinimo situacijos vengimas;
K2 = Neleistinos pagalbos naudojimas, nerealios viltys ir gynybinis elgesys matematikoje ir fizikoje; K3 = Neleistinos
pagalbos naudojimas, nerealios viltys ir gynybinis elgesys vokieéiy k. ir istorijoje; K4 = Atsisédama 3alia gerai besimo-

5 lentelé. Nusirasinéjimo sudedamyjy daliy interkoreliacijos su atitinkamomis autokoncepcijos sudedamosio-
mis dalimis, mokomojo dalyko paZymiais ir interesais (jverciai standartizuoti z skaléje; N = 524)

NUSIRASINEJIMO KOMPONENTES
K1 K2 K3 K4
Matematika / Fizika -.09 -42 .06 -12
AUTOKONCEPCUA -y Liesiu k. / Istorija —07 08 -30 -9
Visi dalykai -12 -29 -13 -15
PAZYMIAI Matematika / Fizika .08 34 .00 13
Vokieciy k. / Istorija .09 -.01 24 .06
Vidurkis Visi dalykai 11 22 A3 12
INTERESAI Matematika / Fizika -.14 -4 .03 -.08
Vokieciy k. / Istorija -.19 .01 -40 -.08
Vidurkis Visi dalykai -25 -.36 -.26 -.13
K1 = Patikrinimo situacijos vengimas; K2 = Neleistinos pagalbos naudojimas, nerealios viltys ir gynybinis elgesys per
matematikos ir fizikos pamokas; K3 = Neleistinos pagalbos naudojimas, nerealios viltys ir gynybinis elgesys vokie&iy
k.ir istorijoje; K4 = Atsisédama 3alia tinkamo kaimyno; | > .09: p < .05; || > .11: p < .01, juodZiau: koreliacijos koe-
ficientai pagal ta patj dalyky dering
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cija Vokieciy k. / Istorija su K3 (pagalba, gyny-
ba, viltys Vokieciy k. / Istorija) koreliuojar = —.30;
0, pavyzdziui, autokoncepcija Matematika / Fi-
zika su K3 koreliuojatik r = .06 arba autokon-
cepcija Vokieciy k. / Istorija su K2: r = .08. Pa-
naSiagalima pastebéti nusiraSin€jimo ir paZymiy
bei nusirasingjimo ir interesy koreliacija. Tai
nuoroda j konvergentinj / divergentinj validu-
ma. Bet yrairi§im¢iy: sumokomuyjydalyky gru-
pemisnesusijusios nusirasinejimo skales K1 (Ven-
gimas) ir K4 (Sédé¢jimas Salia tinkamo kaimyno)
menkai koreliuoja tiek su mokomujy dalyky gru-
péms specifinémis skalémis, tiek su visus mo-
komuosius dalykus apimanciais indikatoriais
(autokoncepcija, pazymiais, interesais). Kai ko-
reliacija menka, vargu, ar galima kalbéti apie
skiriamajj rySiy modelj. K2 (neleistina pagal-
ba, nerealios viltys per matematikos / fizikos pa-
mokas) ir keturiy dalyky vidurkiy koreliacijos
skaitiné verte yra didziausia.

Lyciy skirtumai

Rost, Wild (1990, p. 22), Rost, Schermer (1997,
p- 91) nurodo, jog bendrajai (apimanciai visus
mokomuosius dalykus) nusirasinéjimo mokyk-
loje skalei néra jokiy skirtumy lyties poZiiiriu
(maksimalusd = .14; o tai, priémus normaliojo
skirstinio prielaida, atitinka skirstiniy persiklo-
jima =94 proc.; bet, pavyzdziui, Pegel (1997,
p- 83-84) mano, kad galimi ly¢iy skirtumai del
to, jog berniukams ir mergaitéms biidingi skir-
tingi vaidmenys. Ir Siame tyrime buvo tikétasi,
kad mokomuosiusdalykus apimancioje bendro-
je skaléje skirtumai lyties poZitiriu nebus verti
pamineti. Gauti rezultatai patvirtino prielaida:
lyties skirtumo efekto stiprumas d = .06
(=98 proc. persiklojimo). Specifiniam nusirasi-
néjimui skirtoje skaléje K2 iSrySkéja statistiSkai
reikSmingas, bet nedidelisefektasd = .25. Mer-
gaités dazniau per matematikos ir fizikos pamo-
kas naudojasi neleistina pagalba, gynybine elg-

sena ir turi nerealiy vil¢iy. Kitose trijose skalése
ly¢iy skirtumai statistiSkai nereik§mingi (K1:
d =.15;K3:d = -.02; K4:d = .13).

Bendrojo mokyklinio nusirasinéjimo statistinis
prognozavimas remiantis specifinio nusirasinéji-
mo skale
Bendrajj mokyklinj nusirasinéjima turéty biti
galima gana gerai prognozuoti remiantis speci-
finio nusiraSinéjimo skale, nes pasikeitimai Ze-
mesniu lygmeniu turéty sukelti pokycius auks-
tesniuoju. Daugiamatés regresijos modelyje
(prediktoriai: keturios specifinés nusiraSinejimo
skales, kriterijus: bendrasis nusirasinéjimas; me-
todas: nuoseklus prijungimas koreliacijos koe-
ficientas R = .80. Taigi gana pagristai galima kal-
beti apie bendrojo nusirainéjimo prognozeg,
remiantis keturiomis specifinémis nusirasin¢;ji-
mo skalémis. Nuosekliai skai¢iuojant daugiama-
t¢ regresija, R?statistinis reikSmingumas kaskart
padidéja. Pateiksime pavyzdj — du nuoseklios
regresijos variantus. Pirmasis: K1, K4, K2, K3
ir antrasis: K2, K3, K1, K4. Gauname tokias
nuoseklaus augimo sekas:
1) K1: R = .55 plius K4: R = .61 plius K2:
R = 76 plius K3: R = .80;
2) K2: R = .68 plius K3: R = .76 plius K1:
R =.79 plius K4: R = .80. Suprantama,
kad dél psichologinio persidengimo, pri-
dedant atitinkama skalg, paaiSkintos sklai-
dos gaunamas tik maZzas padidéjimas: K4
(Seédejimas prie tinkamo kaimyno) duoda tik
maza 1,2 proc. R? padidéjima, K1 (Patikri-
nimo situacijos vengimas) ir K3 (Neleisti-
nos pagalbosnaudojimas, nerealiosviltys ir
gynybinis elgesys per vokie¢iy k./istorija) pa-
didina R? atitinkamai 5,2 proc. ir 5,6 proc.,
0K2 (Neleistinos pagalbos naudojimas, ne-
realios viltys ir gynybinis elgesys per mate-
matika/fizika) prideda R? dar 10,2 reikSmin-
gu procenty, o tai pabréZia ypatinga
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matematikos ir fizikos mokomujy dalyky
svarba mokykliniam nusiraSinéjimui.

Diskusija

e Straipsnyje pristatyto tyrimo tikslas buvo
nustatyti galimybe i$skirti mokyklinio nu-
siraSinéjimo sudedamasias dalis:

¢ Ar mokomieji dalykai lemia skirtingas nu-
sirasinejimo strategijas, ar yra mokomuo-
sius dalykus apimantis bendras, asmeny-
bei bidingas ,,nusirasin¢jimas“?

o Koks skirtingy nusirasinéjimo sudedamy-
ju daliy ir bendrojo nusirasinéjimo rysys?

Tam, kad bty atsakyta j Siuos klausimus, su-
darytos psichometriniu poZitiriu gana geros nu-
siraSiné€jimo skalés.

Nustatyta, kaip ir tikétasi, bendrosios nusira-
$inéjimomokykloje skalés (nors kai kuriy koefi-
cienty skaitine verté ir gana maza) ir bendrosios
akademinés autokoncepcijos, paZymiy ir intere-
sy tam tikriems mokomiesiems dalykams kore-
liacija. ] diferencinei-diagnostinei ir pedagoginei
psichologijai jJdomy nusira$inéjimo mokykloje
bendrumo ir specifiSkumo klausima negalima at-
sakyti nei ,,taip“, nei ,,ne”. Reikéty sakyti ,,i§ da-
lies“, tai jau buvo pastebéjes ir Burton (1963).
Kai kurios strategijos, pavyzdZiui, patikrinimo si-
tuacijos vengimas arba sédéjimas 3alia tinkamo
kaimyno, remiantis tyrimo duomenimis, akivaiz-
dziai néra specifinés, t. y. apima visus mokomuo-
sius dalykus. Tuo tarpu kitas strategijas, pavyz-
dziui, neleistinos pagalbos naudojimas, gynybinis
elgesys arba nerealios viltys, Sioje tiriamyjy gru-
peje buvo galima sugrupuoti pagal mokomuo-
sius dalykus: matematika / fizika ir vokie€iy k. /

istorija. Konvergentiniai / divergentiniai rySiai
su iSoriniais kintamaisiais — akademine autokon-
cepcija, interesais ir paZymiais rodo esant nusira-
$in¢jimo elgesio konceptualaus perskyrimo vali-
duma. Neigiama nusiraSinéjimo sudedamuyjy
daliy ir bendrosios akademinés autokoncepci-

180

jos bei jos specifiniy aspekty koreliacija psicho-
loginiu poziiiriu yra pagrjsta: moksleivis, kurio
autokoncepcija teigiama, paprastainorisavoge-
rus pazymius uzsidirbti, todél nusirasinéja ma-
Ziau. Moksleivis, kurio mokykliniai pasiekimai
menkiir autokoncepcija yra negatyvi, labiaulin-
kes nusirasinéti.

Atitinkamos koreliacijos su mokykliniais pa-
Zymiais, matyt, taip pat rodo tai, jog silpnesni
moksleiviai i§ baimes dél mokykliniy pasieki-
my yralabiaulinke nusiraSinéti (t. y. blogi pazy-
miai rodo didesn¢ tikimybe, kad moksleivis
nusirasinés). Kita vertus, kai kurios nusirasinéji-
mo strategijos, pavyzdZiui, ,,$pargalkiy” ruosimas,
turi tam tikra pedagoginiu poZitiriu pageidauja-
ma efekta, nes nusirasinéjimas tuomet padidina
iSmokimo tikimybe. Todél tolesniuose tyrimuo-
se Sie du aspektai turéty biiti nagrinéjami atskirai.

Bendrajj nusirasin¢jima mokykloje tikrai
gana geraistatistiSkai galima prognozuoti. Tik
su keturiais komponentais $ioje tiriamuyjy gru-
péje (8-10 klasiy gimnazistai) bendrajj nusira-
$inéjima pavyko prognozuoti. Atsizvelgiant i tai,
kad mokoma ne tik matematikos, vokieciy kal-
bos, fizikos ir istorijos, galima teigti, kad ben-
drojo nusirasinéjimo prognozes patikimumas ga-
panaudota specifinio nusirasin¢jimo skale. Kaip
jauminéta, 13 proc. ,,nubyréjimas“ tokio pobii-
dzio tyrimams yra labai mazas. Tai rodo, kad ir
tyrin€jant tokia jautria tema — nusiraSin€jima,
galimanaudotisklausimynais, jeilaikomasi ati-
tinkamy reikalavimy (pavyzdziui, jtikinti moks-
leivius, kad anonimi$kumas bus grieZtai i§sau-
gotas, ir nuoSirdis atsakymai j klausimus neturés
jokiy neigiamy padariniy).

ISvados

1. Kaip ir tikétasi, nustatyta statistiskai reiks-
minga neigiama bendrosios nusiradinéjimo
mokykloje skalés (nors kai kuriy koefi-



cienty skaitiné verteé ir gana maza) ir
bendrosios akademinés autokoncepci-
jos, pazymiy ir interesy tam tikriems mo-
komiesiems dalykams koreliacija.

2. Tyrimo rezultatai rodo, kad esama nusirasi-
néjimosstrategijy, bendry visiems mokomie-
siems dalykams, ir strategijy, kuriosyra spe-
cifinés atskiriems mokomiesiems dalykams.
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GENERAL AND SPECIFIC CHEATING STRATEGIES AT SCHOOL

Detlef H. Rost, Jorn Sparfeldt, Broné Narkevi¢iené
Abstract

This study aims to shed some light on thc dimensio-
nal structurc of chcating at school. N = 524 studcnts
from 25 German grammar school classes (grade 8 to
10) arc investigated. Principal component analysis
yicld four specific components of chcating behaviour.
Two of them are independent of school subjccts. The
other two are rclated to the ficlds of mathematics /
physics and (native German) language / history. Va-
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lidity data (negative rclations to scholastic achieve-
ment, academic sclf-concept, intercsts in school sub-
jects) are in accordance with thcory. A gencral (not
subject-specific) cheating questionnairc could be pre-
dicted well by the four spccific chcating components
(R? = .64).

Keywords: cheating, cheating stratcgies, sclf-concept,
adolcscents.



	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182

