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Santrauka. Mokiniy jsitraukimas mokykloje yra svarbus reiskinys, susij¢s su ju mokymosi ir bendros gerovés
rezultatais. Sio straipsnio tikslas — pristatyti klausimyno ,,Mokiniy jsitraukimas mokykloje* (Student Engagement
in School, Lam et al., 2014) pritaikyma ir validavima Lietuvos mokykly kontekstui. Klausimyno psichometriniai
rodikliai jvertinti dviem tyrimais. Jy rezultatai parodé klausimyno gera vidinj suderinamuma. Tiriamosios faktorinés
analizés metu buvo iSskirta Sesiy faktoriy struktiira, kuri tik i§ dalies atitiko originalig trijy faktoriy struktiira. Atlikus
patvirtinamajq faktoring analize, originalus trijy faktoriy modelis buvo atmestas. Nustatyta, kad Lietuvos mokiniy
imties tyrimo duomenis geriausiai atitinka du hierarchiniai modeliai: antros eilés modelis su $eSiais pirmos eilés
faktoriais ir trecios eilés modelis, konceptualizuojantis trijy lygmeny jsitraukimo struktiirg.

Pagrindiniai ZodZiai: emocinis jsitraukimas, elgesio jsitraukimas, kognityvinis jsitraukimas, klausimyno patikimu-
mas, klausimyno validumas, faktoriné analizé
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Psychometric Properties and Factorial Structure of
the Lithuanian Version of the Student Engagement in School

Abstract. Students’ engagement in school is an important phenomenon for their learning and overall well-being.
The aim of this paper is to present the adaptation and validation of the Student Engagement in School Questionnaire
(Lam et al., 2014) to the Lithuanian school context. The psychometric indicators and factorial structure of the ques-
tionnaire were assessed in two studies. The first study was carried out in June 2019. 476 students took part in this
step. The second study was undertaken in February 2020. The sample was 445 pupils. To examine the reliability of
the Lithuanian version of the Student Engagement in School Questionnaire, we calculated the internal consistency
coefficients (Cronbach’s o and McDonald’s @). The results of both studies showed good internal consistency of the
questionnaire: the values of Cronbach’s a and McDonald’s ® were greater than 0.70 for all scales. To determine the
factor structure of the measurement tool, first, exploratory factor analysis (EFA) was performed. The results of EFA
only partially confirmed the authors’ proposed questionnaire structure. After applying the Varimax rotation, a six-
factor structure was identified, which differed from the original three-factor model. To test the accuracy of the three-
factor model and the higher-order factor model structure, confirmatory factor analysis (CFA) was performed. As the
original three-factor model was not supported, the CFA results demonstrated that alternative hierarchical structures
provided a good fit to the data. A second-order model with six first-order factors (SRMR = 0.056; RMSEA = 0.048;
CFI = 0.905) as well as a more theoretically nuanced third-order model (SRMR = 0.056; RMSEA = 0.048; CFI =
0.908) were both found to be suitable. However, it is necessary to verify the stability of the obtained hierarchical
model structures by replicating the study.

Keywords: emotional engagement, behavioural engagement, cognitive engagement, questionnaire reliability, ques-
tionnaire validity, factor analysis.

Ivadas

Pastaruosius du desimtmecius mokiniy jsitraukimo mokykloje tyrimai sulaukia vis di-
desnio jvairiy sri¢iy mokslininky démesio. Tyrimy rezultatai rodo, kad mokiniy jsitrauki-
mas turi didele prognosting galig jvairiems vaiky raidos ir ugdymo(si) rezultatams (Ap-
pleton, Christenson & Furlong, 2008; Fredricks, Blumenfeld, & Paris, 2004; Shernoff &
Schmidt, 2008). Mokslininkai pabrézia, kad mokiniai, kurie pasizymi aukstu jsitraukimo
lygiu, geriau mokosi bei elgiasi (Lei & Zhou, 2018), jie mokymosi procesg suvokia kaip
prasmingg savo ateiciai, tod¢l jy jsitraukimas prognozuoja siekj jgyti aukstajj iSsilavi-
nimg (Ribeiro et al., 2019), turi teigiamg poveikj mokymosi rezultatams ir uzimtumui
suaugus (Symonds et al., 2023).

Kita vertus, pazymima, kad didesnis mokiniy jsitraukimas susijes su sveikatg sti-
prinancia (pvz., visavertés mitybos) elgsena (Carter et al., 2007) ar emocine gerove
(Eriksen & Bru, 2023) ir gali tapti tarpininkaujancéiu veiksniu tarp mokiniy gerovés ir
ju akademiniy pasiekimy (Schnell et al., 2025; Wang, Tian, & Scott Huebner, 2019).
Moksliniuose tyrimuose iSryskéja ir tai, kad besimokanciyjy jsitraukimas yra svarbus
kintamasis, padedantis suprasti mokinio iskritimg i§ mokyklos kaip laipsniska procesa
(Appleton, Christenson & Furlong, 2008; Nouwen & Clycq, 2021; Reschly, 2020). Tai-
gi matyti, kad mokiniy jsitraukimas mokykloje vaidina svarby vaidmen;] jy kasdienio
gyvenimo mokykloje kokybei ir tampa svarbiu konstruktu, susijusiu su jy akademine
s¢kme. Be to, Sis konstruktas kaip tyrimo objektas patrauklus mokslininkams ir peda-
gogamspraktikams, nes yra plastiska charakteristika, ypa¢ tinkama intervencijoms, ly-
ginant su kitais akademinés sékmés prognozés rodikliais, pavyzdziui, statisku ir menkai
kintan¢iu mokinio socialiniu, ekonominiu ir kultriniu statusu. Taigi, mokiniy jsitrauki-
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mas yra ne tik pasyvus rezultatas, bet ir aktyvus procesas, kurj galima kryptingai ugdyti.
Tyrimai rodo, kad veiksmingos intervencijos skatina mokiniy jsitraukima ir motyvacijg
(Girdzijauskiené ir kt., 2022), o tai leidzia mokiniams pasiekti aukstesniy mokymosi
rezultaty (Furlong et al., 2003).

Mokiniy jsitraukimas kaip tyrimo objektas sulaukia ir Lietuvos mokslininky déme-
sio. Taciau Siuo atveju biitina pazyméti, kad dazniau analizuojamas mokiniy jsitraukimas
1 mokymasi (Girdzijauskien¢ ir kt., 2022; Raizien¢, Gabrialavi¢iité ir Garckija, 2018;
Kairé, Vaivadaité ir Kundrotaité, 2024; Rutkauskaité ir Potelitiniené, 2024). Ir tik Rai-
zienés, Pilkauskaités-Valickienés ir Malinauskienés (2009) tyrime galima rasti isrySkintg
mokyklos aplinkos (jau¢iama mokytojy parama, diskusijoms atvira klasés aplinka) bei
priklausymo mokyklai svarbg mokiniy jsitraukimui mokykloje.

Lietuvoje dar néra sukurty ir (ar) adaptuoty mokiniy jsitraukimo mokykloje jvertini-
mo priemoniy, todél Sio straipsnio tikslas — pristatyti klausimyno ,,Mokiniy jsitraukimas
mokykloje* (Student Engagement in School, Lam et al., 2014) pritaikymga ir validavima
Lietuvos mokykly kontekstui. Tyrimo objektas — klausimyno validumas ir patikimumas.

Mokiniy jsitraukimas mokykloje

Mokiniy jsitraukimg mokykloje mokslininkai apibrézia kaip daugialypj reiskinj. Jis
atskleidzia mokiniy aktyvy dalyvavimg akademingje ir popamokingje, su mokykla
susijusioje veikloje, mokiniy santykius su bendraamziais ir tapatinimgsi su mokykla;
demonstruojamg motyvacija ir pastangas mokytis bei jsipareigojimg mokytis ir siekti
ugdymo(si) tiksly (Allen & Boyle, 2022; Christenson, Reschly, & Wylie, 2012; Veiga et
al., 2014). Vadinasi mokiniy jsitraukimas mokykloje — tai jy dalyvavimo, susidoméjimo
ir pastangy tam tikras lygis, atspindintis elgseng, nuostatas bei emocinj rysj su mokymo-
si procesu ir mokykla.

Mokiniy jsitraukimo mokykloje teoriné prieiga sicjama su Savideterminacijos teori-
ja (angl. Self-determination Theory, Deci & Ryan, 1985, 2000) bei Savasties sistemos
motyvacinés raidos modeliu (angl. Self-system Model of Motivational Development,
Skinner & Wellborn, 1994). Aiskinant mokiniy jsitraukima mokykloje kaip kryptingg ir
ilgalaikj procesa, remiamasi Savideterminacijos teorijos jzvalgomis, kad nuo mokyklos
kaip sudétingos socialinés sistemos konteksto priklauso, kokiu mastu yra patenkinami
mokiniy pagrindiniai psichologiniai poreikiai: sary§ingumas, kompetencija ir autonomi-
ja. Pazymima, kad mokyklos kontekstas suteikia mokiniams galimybe¢ kaupti ir turtinti
patirtis, susijusias su suvokimu saves kaip priklausanc¢io mokyklos bendruomenei, kaip
pakankamai kompetentingo siekti mokymosi sékmés ir kaip savarankisko besimokan-
¢iojo. Kaupiamos ir turtinamos patirtys palaipsniui formuoja mokinio savasties sistema
(Allen & Boyle, 2022). Kuo labiau mokinys jausis galintis kontroliuoti savo mokymasi
ir turintis pasirinkimo laisve (savarankiSkumas), kuo labiau bus pajégus perimti naujas
zinias ir pasitikés gebéjimais mokytis (kompetencija) bei jaus rysj su mokytojais, ben-
draklasiais (sarySingumas), tuo labiau stiprés vidiné motyvacija ir tai peraugs ] jsitrau-
kima mokykloje. Kita vertus, didesnis jsitraukimas dar labiau sustiprina mokiniy vidine
motyvacija. Remiantis Savasties sistemos motyvacinés raidos modeliu, mokiniy jsitrau-
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kimas mokykloje laikomas pasekme minéto vidinio saves suvokimo (pasitikéjimo savo
gebéjimais, priklausymo ir savikontrolés jausmo) formavimosi per nuolat vykstancias
saveikas su mokyklos aplinka.

Nors pripazjstama, kad mokiniy jsitraukimo mokykloje konstruktas — reik§mingas,
taCiau néra bendros jo konceptualizacijos, iSskyrus visuotinj tyréjy pripazinima, kad Sis
fenomenas yra daugialypis (Fredricks, Blumenfeld, & Paris, 2004; Fredricks & McCols-
key, 2012) ir atspindi susidoméjimo mokyklos veikla ir jsipareigojimo jai, santykiy su
mokytojais ir bendraamziais mokykloje laipsnj (Roundfield, Sanchez, & McMahon,
2018). Mokslininkai sutaria, kad mokiniy jsitraukimg mokykloje sudaro bent dvi pagrin-
dinés dimensijos: elgesio (pvz., aktyvus dalyvavimas veikloje, susijusioje su mokykla) ir
emocinis (pvz., susidomejimas mokymusi, emocinis jsitraukimas j mokymasi, emocinis
rySys su mokykla) (Fredricks & McColskey, 2012; Lam et al., 2014). Taip pat sitiloma
ir tre¢ia dimensija — kognityvinis jsitraukimas — atspindinti mokinio pozitirj ] mokymasi
ir jo vertés suvokimg, taikomas esmines kognityvines strategijas bei pastangas, siekiant
mokymosi tiksly (pvz., besimokantis mokinys stengiasi geriau suprasti mokomajj turinj
susiedamas jj su jau zinomais dalykais) (Jimerson, Campos & Greif, 2003; Lam et al.,
2014). Ryskéja, kad moksliniuose tyrimuose pastaruoju metu placiausiai yra paplites
mokiniy jsitraukimo mokykloje trijy dimensijy modelis, apimantis emocinj, elgesio ir
kognityvinj jsitraukimg (Fredricks & McColskey, 2012; Veiga et al., 2014).

Fredricks su bendraautoriais (2004), apibendring tyréjy jzvalgas, pazymi, kad moki-
niy emocinis jsitraukimas mokykloje apima jy emocines reakcijas klaséje (susidomé;ji-
mas ar nuobodulys, dziaugsmas ar litidesys, nerimas ir pan.), apskritai reakcijas i bendra-
klasius ir bendraamzius, mokytojus ir mokykla bei tapatinimasi su mokykla. Emociskai
jsitrauke mokiniai jauciasi mokyklos bendruomenés dalimi, pripazjsta ja kaip savo gy-
venime reik§mingg institucija, suteikiancia istekliy siekti tiksly. Kita vertus, pazymima,
kad visiskai nejsitrauke arba mazai emociskai isitrauke mokiniai jau¢ia mazesnj priklau-
symo mokyklai jausma, mokyklos veiklose jie dalyvauja ne taip aktyviai, o mokymosi
procese neiesko kognityviai sudétingy uzduociy (Finn & Zimmer, 2012). Taigi, mokiniy
emocinis jsitraukimas susije¢s su elgesio jsitraukimu, kuris remiasi dalyvavimo idéja ir
yra siejamas su mokiniy dalyvavimu akademinéje, socialinéje ar popamokinéje moky-
klos veikloje, t. y. iSoriSkai stebimais elgesio modeliais. Elgesio jsitraukimg —mokiniy
jsitraukimo mokykloje dimensijg — tyréjai mato kaip tgstinumg, pereinant nuo visuotinai
laukiamo jsitraukimo (pvz., pamoky lankomumas, nurodymy vykdymas), kuris apima
zema elgesio isitraukimg, iki intensyvesnio jsitraukimo, pasireiskian¢io iniciatyviu el-
gesiu (pvz., aktyvus dalyvavimas mokymo(si) veiklose ir dedamos pastangos, susidirus
su is§tkiais ar sunkumais, dalyvavimas mokiniy savivaldoje) (Fredricks, Blumenfeld,
& Paris, 2004). Galiausiai, kognityvinis jsitraukimas, kaip trec¢ia mokiniy jsitraukimo
mokykloje dimensija, remiasi psichologiniy investicijy i mokymasi idéja ir apima moki-
niy norg déti pastangas i savireguliacijg, su mokymusi susijusiy kognityviniy geb¢jimy
plétojima bei samoningg mokymasi, taikant jvairias gilaus mokymosi strategijas (Chris-
tenson, Reschly, & Wylie, 2012). Nepaisant to, kad Sios trys mokiniy jsitraukimo moky-
kloje dimensijos pristatomos kaip atskiros, empiriniais tyrimais konstatuojama vidutinio

243



ISSN 1392-5016 eISSN 1648-665X Acta Paedagogica Vilnensia 55, 2025

stiprumo ir stiprios jy koreliacijos (Jang, Kim, & Reeve, 2016; Fredricks, Blumenfeld,
& Paris, 2004; Li ir Lerner, 2013).

Augantis mokslininky susidoméjimas mokiniy jsitraukimu kaip tyrimo objektu lémé
tyrimo instrumenty jvairove: vieni jy skirti atskiroms jsitraukimo dimensijoms identifi-
kuoti, kiti kompleksiniai, apimantys ne tik mokiniy jsitraukima, bet ir kitus su dalyva-
vimu ugdymo(si) procese susijusius aspektus (Fredricks et al., 2011). Beveik pries de-
Simtmet] jgyvendindama Tarptautinés mokyklos psichologijos asociacijos inicijuotg pro-
jekta mokslininky grupé sukiiré mokiniy jsitraukimui mokykloje kaip kompleksiniam
konstruktui tirti skirtg klausimyng Student Engagement in School (Lam et al., 2014), kurj
adaptavo 12-oje Saliy (Austrijoje, Kanadoje, Kinijoje, Kipre, Estijoje, Graikijoje, Malto-
je, Portugalijoje, Rumunijoje, Piety Kor¢joje, Jungtinéje Karalystéje ir Junginése Ame-
rikos Valstijoje). Juo jvertinamas mokiniy jsitraukimas ne konkretaus mokomojo dalyko
pamokose, o bendras jsitraukimas mokykloje. Be to, skirtingai nei kituose Siam reis-
kiniui tirti skirtuose klausimynuose, jame néra teiginiy kitiems kintamiesiems jvertinti
(mokiniy jsitraukimg skatinantiems veiksniams, pvz., mokytojo ir mokiniy santykiams,
arba mokiniy jsitraukimo pasekméms, pvz., drausmei). Klausimynu vertinamas mokiniy
jsitraukimas mokykloje apima pirmiau aptarus tris jo komponentus: emocinj, elgesio
ir kognityvinj. Jo autoriai (Lam et al., 2014) emocinj jsitraukimg sieja su emocijomis
ir jausmais, kuriuos mokiniai iSreiSkia mokymosi (tai vidinés motyvacijos atspindys)
ar mokyklos (rySio su mokykla pasireiSkimas) atzvilgiu. Pasak jy, elgesio jsitraukimas
suprantamas kaip pastangos ir atkaklumas dalyvaujant mokyklos veikloje, o kognityvi-
nis jsitraukimas — kaip kognityviniy mokymosi strategijy naudojimas. Jverting klausi-
myno struktiirg patvirtinamaja faktorine analize, tyréjai gavo du duomenims tinkamus
modelius: trijy koreliuojanciy faktoriy ir antros eilés vieno faktoriaus (Siems modeliams
buvo gauti vienodi suderinamumo indeksai — 2 = 9849,65, df = 492, p <0,001; NNFI =
0,92; CFI = 0,93; RMSEA = 0,08). Ta¢iau naudingesniu ir labiau pageidaujamu tyréjai
pripazino antros eilés modelj, jy teigimu, $is modelis labiau konceptualizuoja mokiniy
jsitraukima mokykloje. Sukiire tarptautiniams tyrimams tinkamg mokiniy jsitraukimo
mokykloje instrumentg, klausimyno autoriai pabrézia, kad jis naudingas daugeliui Saliy,
ypac toms, kuriose mokyklinés psichologijos istorija neturi giliy tradicijy, kuriose mazai
gery vertinimo priemoniy (Lam et al., 2014).

Tyrimo metodologija

Tyrimo instrumentas

Anonimin¢ anketg sudaré 33 teiginiai apie mokiniy jsitraukimg mokykloje 18 Student

Engagement in School klausimyno (Lam et al., 2014) ir sociodemografiniy kintamyjy

(lytis, klas¢, mokyklos tipas) klausimai. Klausimynui adaptuoti Lietuvoje antra straips-
nio autoré 2019 m. gavo leidimg i§ Shui-fong Lam. Teiginiai suskirstyti j tris skales:

1) Emocinis jsitraukimas — 9 teiginiai (pvz., Man patinka tai, ko mokausi mokyklo-

je). Atsakymams naudojama 5 baly Likerto skalé nuo 1 (visiskai nesutinku) iki

5 (visiskai sutinku) su viduriniu balu 3 (Siek tiek sutinku). Skai¢iuojamas skalei
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priklausanciy teiginiy baly vidurkis. Kuo jis aukstesnis, tuo mokiniams labiau
blidingas emocinis jsitraukimas, kuris parodo viding motyvacija mokytis ir pri-
klausymo mokyklai jausma. Sioje skaléje vieno teiginio (Manau, kad mokytis yra
nuobodu) atsakymai perkoduojami atvirksciai;

2) Elgesio jsitraukimas — 12 teiginiy (pvz., Kai susiduriu su sunkia namy darby uz-
duotimi, tol sprendziu, kol jq iSsprendziu). Atsakymams naudojama 5 baly Likerto
skalé nuo 1 (visiskai nesutinku) iki 5 (visiSkai sutinku), kai vidurinis balas 3 (Siek
tiek sutinku). Skaic¢iuojamas skalei priklausanciy teiginiy baly vidurkis, kuo jis
aukstesnis, tuo mokiniams labiau biidingas elgesio jsitraukimas, t. y. jie uoliai
mokosi ir aktyviai dalyvauja popamokinéje veikloje. Si skalé turi tris teiginius
(Per pamokas mano mintys klajoja kitur; Mokykloje nesistengiu, darau tik tiek,
kad trimestre gauciau patenkinamq pazymj, Pamokose tik vaidinu, kad dirbu, at-
lieku uzduotis), kuriy atsakymai perkoduojami atvirksciai;

3) Kognityvinis jsitraukimas — 12 teiginiy (pvz., Kai mokausi naujg pamokos temq,
bandau jq atpasakoti savais Zodziais). Atsakymams naudojama 5 baly Likerto
skalé: 1 — niekada, 2 — labai retai, 3 — kartais, 4 — daznai, 5 — visada. Skaiciuoja-
mas skalei priklausanciy teiginiy baly vidurkis. Kuo jis aukstesnis, tuo mokiniai
labiau jsitraukia j gily mokymasi pamokoje ir geriau supranta bei jsimena moky-
mosi medziagos prasme.

Tyrimo imtis ir procediira

Klausimyno Student Engagement in School vertimas buvo atliktas vadovaujantis rekomen-
dacijomis (Beaton et al., 2000). Pirmiausia du nepriklausomi vertéjai klausimyng iSverté
i§ angly kalbos j lietuviy. Gautus vertimus straipsnio autorés perzitiréjo ir parengé pirminj
klausimyno varianta, atsizvelgdamos j lietuviy kalbos redaktoriaus patarimus. Tada buvo
atliktas atgalinis vertimas j angly kalbg ir palyginta su originaliu klausimynu. Parengus
galutinj klausimyno ,,Mokiniy jsitraukimas mokykloje* varianta, jo teiginiy aiSkumas pa-
tikrintas badomajame tyrime dalyvaujant keliems skirtingy klasiy mokiniams.

Siekiant validuoti klausimyng Lietuvos mokykly kontekstui, buvo atlikti du kieky-
biniai tyrimai (pirmas — 2019 m. birzelio mén., antras — 2020 m. vasario mén.). Tyrimo
imtis sudaryta patogiosios atrankos biidu. Pirmame tyrime dalyvavo Kupiskio r. penkiy
bendrojo ugdymo mokykly mokiniai, antrame tyrime — Utenos r. dviejy ir Vilniaus m.
dviejy bendrojo ugdymo mokykly mokiniai. Siekiant uztikrinti reikiamg tyrimo imties
dydi, atsizvelgta i rekomendacija, kad turi biiti bent 10 stebéjimy (tyrimo dalyviy) kie-
kvienam kintamajam, naudojamam faktoringje analizéje (Watkins, 2021). Pirmame tyri-
me dalyvavo 476 mokiniai (i§ 503 mokiniy, pakviesty jsitraukti j tyrimg), antrame — 445
mokiniai (i§ 781 mokinio, gavusio anketinés apklausos nuorodg). Perzitréjus ir pasa-
linus netinkamai uzpildytas anketas (konkretaus tyrimo dalyvio anketoje yra praleisty
atsakymy arba jie tipiniai, kai visiems teiginiams pasirenkamas tas pats atsakymas) bei
vienmates iSskirtis turinCius atvejus tyrimo duomeny bazése, galutinis pirmo tyrimo
imties dydis — 424 mokiniai, antro tyrimo — 420 mokiniy. ISsamus imties apiblidinimas
pateikiamas 1 lenteléje.
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1 lentelé. Dviejy tyrimy imciy charakteristika

. . . Pirmas tyrimas Antras tyrimas
Sociodemografiniai kintamieji
n proc. n proc.
Lytis berniukas / vaikinas 170 40,1 180 42,9
mergaité / mergina 254 59,9 240 57,1
7 klasé 136 32,1 134 31,9
8 klasé 102 24,1 98 23,3
Klasé 9 klasé / I gimnazijos klasé 72 17,0 78 18,6
10 klasé / IT gimnazijos klasé 67 15,7 75 17,9
IIT gimnazijos klasé 33 7,8 20 4,7
IV gimnazijos klase 14 33 15 3,6
pagrindiné mokykla 91 21,5 43 10,2
E/;(;l;yklos progimnazija 151 35,6 115 27,4
gimnazija 182 429 262 62,4

Atliekant tyrimus ir laikantis tyrimo etikos, pirmiausia buvo gauti mokykly vadovy
ir mokiniy tévy sutikimai. Mokykly vadovai ir mokiniai buvo informuoti, kad dalyvavi-
mas tyrime yra savanoriSkas ir anketin¢ apklausa yra anoniminé. Tik gavus sutikimus,
anketos buvo pateiktos mokiniams. Pirmo tyrimo metu anketin¢ apklausa atlikta moky-
klose, naudojant popierines anketas. Antro tyrimo metu anketa buvo paskelbta apklau-
soms skirtoje interneto svetaingje (https://apklausa.lt/), o anketos nuoroda mokiniams
iSplatinta el. dienyno pagalba.

Tyrimo duomeny analizé

Gauty duomeny analizei naudotos IBM SPSS Statistics 26 ir AMOS 22 versijos. Visiems
statistiniams skaiiavimams pasirinktas reikSmingumo lygmuo p < 0,05. Tyrime dalyva-
vusiy mokiniy sociodemografinéms charakteristikoms apibiidinti skaiciuoti absoliutiis
ir procentiniai dazniai. Prie$ pradedant i§samig tyrimo duomeny analize, pagal apskai-
¢iuotus ekscesg ir asimetrijos koeficientg buvo jvertintas pirmo ir antro tyrimy kintamyjy
atitikimas normaliajam skirstiniui. Taip pat isitikinta dél i§skiréiy nebuvimo tyrimo duo-
menyse. Vienmaciy iSskir¢iy buvimas tikrintas pirminiame duomeny tvarkymo etape,
remiantis 1-0jo ir 99-0jo procentilio reikSmémis ir Boxplot diagrama. Daugiamaciy is-
skir¢iy buvimas patikrintas pasitelkiant Mahalanobio atstuma: jei Mahalanobio atstumas
daugiau nei 66,77 (p < 0,001), tokiu atveju biity laikoma, kad tai daugiamaté isskirtis.
Klausimyno ,,Mokiniy jsitraukimas mokykloje* patikimumas jvertintas skaiciuo-
jant vidinio suderinamumo koeficientus: jprastai naudojamg Kronbacho alfa (angl.
Cronbach @) ir pazangesne — Makdonaldo omega (angl. McDonald's w). Pastarasis koe-
ficientas atspindi tikrajj vidinio suderinamumo lygi, nes remiasi faktoriy svoriais (Hayes
& Jacob, 2020). Patvirtinamosios faktorinés analizés atveju apskaiciuotas sudétinio pa-
tikimumo koeficientas p, (angl. Composite Reliability) (Cheung et al., 2024; Hair et al.,
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2022). Didesnés uz 0,7 koeficienty reikSmés rodo gera vidinj skaliy ir viso klausimyno
suderinamumg (Hair et al., 2022). Taip pat buvo apskaiciuotas Pirsono (angl. Pearson)
koreliacijos koeficientas, kurio reiksmes 0,30 <r < 0,49 rodo viduting, 0,50 <r < 1,0 —
stiprig koreliacija tarp skalés ir kiekvieno toje skaléje esancio teiginio (Cohen, 1988). Jei
gauta Pirsono koreliacijos koeficiento reik§mé didesné uz 0,30, tokiu atveju patvirtina-
mas teiginio ir skalés tarpusavio suderinamumas (Watkins, 2021).

Klausimyno ,,Mokiniy jsitraukimas mokykloje* konstrukto validumas jvertintas ti-
riamaja (angl. Exploratory factor analysis) ir patvirtinamaja (angl. Confirmatory factor
analysis) faktorinémis analizémis. Siekiant uztikrinti rezultaty patikimuma, klausimyno
faktorinei struktiirai tirti taikytas kryzminio validavimo (angl. Cross-validation) meto-
das. Tiriamajai faktorinei analizei naudoti pirmo tyrimo duomenys, o jos metu iSryskin-
tos modelio struktiiros tikrinimui patvirtinamaja faktorine analize — antro nepriklausomo
tyrimo duomenys. Tai leidzia ne tik rasti duomenis geriausiai atitinkancig struktiira, bet
ir patikrinti jos stabilumg. Ar tyrimo duomenys tinkami faktorinei analizei, sprendZiama
1§ Bartleto (angl. Bartlett) sferiSkumo testo rezultaty, imties adekvatumo (angl. Measure
of Sampling Adequacy, MSA) ir Kaizerio, Mejerio ir Olkino (angl. Keiser-Meyer-OI-
kin, KMO) reikSmiy. Statistiskai reikSmingas Bartleto sferiSkumo testas, MSA > 0,5
ir KMO > 0,8 rodo, kad faktoriné analizé¢ galima (Watkins, 2021). Analizuojant pirmo
tyrimo duomenis, tiriamoji faktorin¢ analizé atlikta taikant pagrindiniy komponenciy
analize (angl. Principal component analysis) ir ortogonalyji Varimax sukima su Kaiserio
faktoriy i$skyrimo kriterijumi. Jei po pasukimo gauti faktoriy svoriai A > 0,3, laikoma,
kad kintamajj ir faktoriy sieja rysSys (Watkins, 2021).

Patvirtinamajai faktorinei analizei naudoti antro tyrimo duomenys. Buvo siekiama
jvertinti kelis skirtingus modelius bei patikrinti tiriamosios faktorinés analizés metu i$-
skirtg klausimyno strukttirg. Kaip gerai modelis tinka empiriniams duomenims, rodo
suderinamumo indeksai. Buvo skai¢iuoti Sie: 1) kvadratiné Saknis i§ standartizuotosios
vidutines liekanos (angl. Standardized Root Mean Square Residual, SRMR), modelis
laikytas tinkamu, kai SRMR < 0,08; 2) kvadratiné Saknis i§ vidutinés aproksimacijos
paklaidos (angl. Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) su 90 proc. pasi-
kliautinuoju intervalu (PI), kurio aukstesnioji riba neturi virSyti 0,1; mazesnés nei 0,06
RMSEA reikSmés rodo gera modelio atitikt] duomenims; 3) Bentlerio salyginio sude-
rinamumo indeksas (angl. Bentler Comparative-fit index, CF1); 4) Takerio ir Liuiso in-
deksas (angl. Tucker-Lewis index, TLI). CFI ir TLI reikSmés lygios ar didesnés uz 0,90,
rodo pakankama, uz 0,95 — gerg modelio suderinamumag (Brown, 2015). Modelio tinka-
mumas buvo patikrintas ir x? testu. Kadangi jis jautrus tyrimo imties dydziui, skai¢iuotas
normuotasis Chi kvadrato ir laisvés laipsniy santykis (x%/df). Jei ¥2/df < 3, modelis gerai
tinka duomenims (Kline, 2023).

Klausimyno konvergentinis validumas jvertintas atsizvelgiant j faktoriy svorius ir
skai¢iuojant viduting iSskirtg dispersija (angl. Average Variance Extracted, AVE). Jei
gautos reik§més AVE = 0,50 arba didesnés, galima teigti, kad klausimyno konvergentinis
validumas pakankamas (Cheung et al., 2024; Hair et al., 2022).
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Tyrimo rezultatai

Pirmo tyrimo rezultatai

Pirmo tyrimo duomenys naudoti tiriamajai faktorinei analizei, kurios pagalba patikrinta,
kiek ir kokiy latentiniy faktoriy iSskiriama ir kokia jy strukttira stebimy kintamyjy atzvil-
giu. Tiriamoji faktoriné analizé pradéta tyrimo duomeny tinkamumui jvertinti. Atlikus tes-
tus paaiskéjo, kad Bartleto sferisSkumo kriterijaus reikSmé yra statistiskai reikSminga (y* =
6661,999, p < 0,0001), KMO koeficiento reiksmé lygi 0,902, o MSA kinta nuo 0,542 iki
0,955. Tai rodo, kad tiriamoji faktoriné analizé yra galima. Optimaliam latentiniy fakto-
riy skaiCiui nustatyti vadovautasi Kaiserio K1 taisykle ir tikriniy reikSmiy grafiku (angl.
Scree plot). Remiantis tiriamosios faktorinés analizés rezultatais (2 lentelé) galima teigti,
kad klausimyno ,,Mokiniy jsitraukimas mokykloje* lietuviskos versijos teiginiai sudaro
Sesis latentinius faktorius, kuriy tikrinés reikSmeés didesnés nei 1, ir visi kartu jie paaiskina
59,57 proc. bendros dispersijos. Sis rezultatas gautas po 6 iteracijy, pritaikius ortogonalyjj
Varimax sukima. Kiekvieno iSskirto faktoriaus paaiskinama dispersijos dalis, konkre¢iam
faktoriui priskirti stebimi kintamieji (teiginiai) ir jy faktoriy svoriai pristatomi 2 lenteléje.

2 lentelé. Po sukimo isskirti latentiniai faktoriai, jy paaiskinama dispersijos dalis ir kintamyjy
faktoriy svoriai

Faktoriy svoriai
1] 2][3]4]5]c6
1 faktorius: Kognityvinis jsitraukimas
(faktoriaus svoris — 6,524, paaiskinama dispersijos dalis — 19,77 proc.)

Kintamieji

31. Stengiuosi suderinti tai, kg jau Zinau, su dalykais, kuriy

mokausi mokykloje 0,775

27. Kai mokausi naujy dalyky, stengiuosi suprasti, kaip jie

yra susije su tais dalykais, kuriuos jau zinau 0,772

28. Mokydamasis naujy dalyky stengiuosi juos susieti su
tuo, ka apie tuos pacius ar panasius dalykus suzinojau kitose | 0,769
pamokose

29. Stengiuosi pamatyti panaSumus ir skirtumus tarp dalyky,

kuriy mokausi mokykloje ir kuriuos jau Zinau 0,745
25. Mokydamasi(s) nauja pamokos tema, bandau susieti su
. OB 0,740
tuo, kg jau moku (su savo patirtimi)
30. Stengiuosi suprasti, kaip dalykai, kuriy mokausi moky- 0.736
kloje, dera tarpusavyje ’
22. Kai mokausi, stengiuosi geriau suprasti medziaga,
. . . S 0,698
susiedama(s) ja su dalykais, kuriuos jau zinau
33. Mokydamasi(-s) stengiuosi jvairiais budais sujungti skir- 0.686
tinga pamokos informacija ’
26. Sugalvoju pavyzdziy, kurie man padeda suprasti svarbias
. . 0,669
savokas, kuriy mokausi pamokose
23. Mokydamasi(-s) galvoju, kuo informacija gali btti nau- 0.635

dinga realiame gyvenime
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Faktoriy svoriai
1 2 3 4 5 6

Kintamieji

24. Kai mokausi naujg pamokos tema, bandau ja atpasakoti

savais zodziais 0,609

32. Mokydamasi(-s) nauja tema, i$ karto bandau jsigilinti, kas

joje svarbu, ir iSmokti, o ne tiesiog perskaitau 0,56

2 faktorius. Emocinis jsitraukimas j mokymagsi
(faktoriaus svoris — 3,345, paaiskinama dispersijos dalis — 10,14 proc.)

2. Manau, kad tai, ko mokomés mokykloje, yra jdomu 0,795
3. Man patinka tai, ko mokausi mokykloje 0,782
1. Man labai jdomu mokytis 0,748
5. Manau, kad mokytis yra nuobodu (R) 0,596
4. Man patinka pamokose mokytis naujy dalyky 0,584

3 faktorius. Elgesio jsitraukimas: pastangos mokantis
(faktoriaus svoris — 3,251, paaiskinama dispersijos dalis — 9,85 proc.)

11. Pamokose stengiuosi dirbti kiek tik galiu 0,771
10. Labai stengiuosi gerai mokytis mokykloje 0,769
13. Pamokose susikaupiu, biinu démesinga(-s) 0,731
12. Kai esu pamokose, dalyvauju mokymosi veiklose (atlieku

. 0,698
uzduotis)
18. Kai susiduriu su sunkia namy darby uzduotimi, tol spren-

o . .. 0,523
dziu, kol jg i8sprendziu
17. Jei man sunku suprasti uzduotj, ja skaitau tol, kol suprantu 0,436

4 faktorius. Emocinis tapatinimasis su mokykla
(faktoriaus svoris — 2,544, paaiskinama dispersijos dalis — 7,71 proc.)

6. Man patinka mano mokykla 0,861
7. Didziuojuosi, kad mokausi Sioje mokykloje 0,848
9. Dziaugiuosi galéedamas mokytis Sioje mokykloje 0,806

8. Dazniausiai rytais nekantriai laukiu, kada galésiu eiti /

vaZiuoti } mokyklg 0,578

5 faktorius. Elgesio jsitraukimas: dalyvavimas mokyklos veiklose
(faktoriaus svoris — 2,246, paaiskinama dispersijos dalis — 6,81 proc.)

20. Savanoriskai padedu mokyklos veikloje (pvz., sporto

renginiuose, tévy dienoje, mokytojo dienos §ventéje ir pan.) 0,861

19. Aktyviai dalyvauju mokyklos renginiuose (pvz., sporto ar

kitose §ventése ir pan.) 0,804

21. Aktyviai dalyvauju savo mokykloje popamokinése vei-

klose (pvz., i$vykose, bureliuose, stovyklose ir pan.) 0,790

6 faktorius. Elgesio jsitraukimas: pasyvus dalyvavimas pamokose
(faktoriaus svoris — 1,745, paaiskinama dispersijos dalis — 5,29 proc.)

15. Mokykloje nesistengiu, darau tik tiek, kad trimestre gau-
¢iau patenkinama pazymj (R)

14. Pamokose tik vaidinu, kad dirbu, atlicku uzduotis (R) 0,715
16. Per pamokas mano mintys klajoja kitur (R) 0,586

0,764

Pastaba. Kintamieji (teiginiai), kuriy atsakymai turi biiti perkoduoti atvirks¢iai, Zzymimi (R).
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Pirmas faktorius Kognityvinis jsitraukimas yra svarbiausias, jis paaiskina 19,77 proc.
duomeny sklaidos. Faktoriaus svoris po pasukimo — 6,524. Siame latentiniame faktoriuje
yra 12 stebimy kintamyjy, kuriy faktoriy svoriai —nuo 0,562 iki 0,775. Svarbu pazymeéti,
kad biitent $io latentinio faktoriaus strukttra identiSka originalaus klausimyno Kognity-
vinio jsitraukimo skalei. Penkis stebimus kintamuosius turintis antras faktorius Emoci-
nis jsitraukimas j mokymasi paaiskina 10,14 proc. duomeny sklaidos, jo faktoriaus svoris
po pasukimo — 3,345. | §j faktoriy pateko originalaus klausimyno Emocinio jsitraukimo
skalés dalis teiginiy, juy faktoriy svoriai — nuo 0,584 iki 0,795.

TreCias latentinis faktorius FElgesio jsitraukimas: pastangos mokantis paaiSkina
9,85 proc. duomeny sklaidos, faktoriaus svoris po pasukimo — 3,251. Jis sujungia fakto-
riy svorius nuo 0,436 iki 0,771, turinCius Sesis stebimus kintamuosius, kurie originalia-
me klausimyne priskirti Elgesio jsitraukimo skalei. Ketvirto latentinio faktoriaus Emo-
cinis tapatinimasis su mokykla paaiskinama duomeny sklaidos dalis — 7,71 proc., fak-
toriaus svoris po pasukimo — 2,544. Jo struktiiroje keturi stebimi kintamieji su faktoriy
svoriais nuo 0,578 iki 0,861 yra i§ originalaus klausimyno Emocinio jsitraukimo skalés.
Penktame ir SeStame faktoriuje — teiginiai i§ originalaus klausimyno Elgesio jsitraukimo
skalés. Penktas latentinis faktorius Elgesio jsitraukimas: dalyvavimas mokyklos veiklose
paaiskina 6,81 proc. duomeny sklaidos, o faktoriaus svoris po pasukimo — 2,246. Siame
faktoriuje yra trys teiginiai, kuriy faktoriy svoriai nuo 0,790 iki 0,861. Sestas faktorius
Elgesio jsitraukimas: pasyvus dalyvavimas pamokose savo struktiiroje turi tris kinta-
muosius su faktoriy svoriais nuo 0,586 iki 0,764. Sestas faktorius paaiskina 5,29 proc.
duomeny sklaidos, faktoriaus svoris po pasukimo — 1,745.

Biitina atkreipti démesj, kad kiekvienam faktoriui priskirty stebimy kintamyjy fakto-
riy svoriy reik§més yra didesnés uz rekomenduojama ribine reiksSme 0,50 (kai faktoriuje
yra 4 ar maziau kintamyjy) arba 0,40 (kai faktoriuje yra daugiau nei 4 kintamieji). Be
to, kiekvieno latentinio faktoriaus paaiSkinta dispersijos dalis yra didesné uz 5 proc., o
bendra visy faktoriy — artima rekomenduojamai 60 proc. ribai.

3 lentelé. Klausimyno ,, Mokiniy jsitraukimas mokykloje “ lietuviskos versijos patikimumas

Skalés Cronbach a| McDonald’s ® Teiginio r s-l.(ales
koreliacija
Kognityvinis jsitraukimas 0,917 0,918 0,548-0,743
Emocinis jsitraukimas j mokymasi 0,829 0,826 0,493-0,723
Emocinis tapatinimasis su mokykla 0,830 0,853 0,402-0,779
Elgesio jsitraukimas: pastangos mokantis 0,805 0,804 0,404-0,659
Elgesio ;mtra}lklmas: dalyvavimas 0.819 0.819 0.646-0,687
mokyklos veiklose
Elgesio .;snrauklmas: pasyvus 0.765 0.777 0.428-0.451
dalyvavimas pamokose

Atsizvelgus | iSskirtus Sesis faktorius ir juos sudarancius kintamuosius, vidinio su-
derinamumo koeficientais jvertintas gauty skaliy patikimumas (3 lentelé¢). SprendZiant
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1§ gauty rezultaty, tyrime naudotas klausimynas pasizymi geru vidiniu suderinamumu
(Kronbacho o= 0,911 ir Makdonaldo ® = 0,907). Analizuojant klausimyno Sesiy skaliy
patikimuma, matyti, kad Kronbacho alfa ir Makdonaldo omega koeficienty reik§més yra
didesnés uz 0,7. Kiekvieno teiginio ir skalés, kurioje jis yra, koreliacija patvirtino, kad
teiginiai yra tinkami skaléms.

Ar tokia adaptuoto klausimyno struktiira galima, buvo tikrinama patvirtinamaja fak-
torine analize, kuriai panaudoti antro tyrimo duomenys.

Antro tyrimo rezultatai

Patvirtinamoji faktoriné analizé buvo atlikta keliais nuosekliais etapais, siekiant kuo is-
samiau patikrinti klausimyno struktiirg. Buvo tikrinamas originalaus klausimyno autoriy
(Lam et al., 2014) pasiiilytas trijy koreliuojan¢iy faktoriy modelis, siekiant jvertinti jo
tinkamuma Lietuvos mokiniy im¢iai. Kadangi Sis modelis nepasitvirtino, toliau buvo
tikrinamas tiriamosios faktorinés analizés metu (su pirmaja imtimi) iSskirtas Sesiy kore-
linojanciy faktoriy modelis. Galiausiai, remiantis teorinémis prielaidomis ir gauta Sesiy
faktoriy struktiira, buvo vertinami hierarchiniai antros ir trecios eilés modeliai, leidZian-
tys konceptualizuoti bendrag mokiniy jsitraukimo konstrukta.

Atliekant patvirtinamajg faktoring analizg, jvertinti du modeliai, turintys pirmos eilés
faktorius. Pirmiausia patikrinta, kaip duomenims tinka originalaus klausimyno autoriy
identifikuotg klausimyno struktiirg atitinkantis pirmos eilés trijy koreliuojanciy faktoriy
(emocinis jsitraukimas, elgesio jsitraukimas, kognityvinis jsitraukimas) modelis. Buvo
gautos suderinamumo indeksy per mazos (CFI, TLI) arba per didelé (RMSEA) reikSmés
bei per didelé normuotojo y/df reik§mé — 3,435 (¥2 =1690,223, df = 492, p=0,0001).
Atsizvelgus | Siuos rezultatus, galima konstatuoti, kad pirmos eilés trijy koreliuojan-
¢iy faktoriy modelis netinka tyrimo duomenims ir yra atmestinas. Toliau, remiantis ti-
riamosios faktorinés analizés rezultatais (2 lentelé), buvo sudarytas pirmos eilés Sesiy
koreliuojanciy faktoriy (emocinis jsitraukimas j mokymagsi, emocinis tapatinimasis su
mokykla, elgesio jsitraukimas: pastangos mokantis, elgesio jsitraukimas: dalyvavimas
mokyklos veiklose, elgesio jsitraukimas: pasyvus dalyvavimas pamokose, kognityvinis
Jsitraukimas) modelis. Nors §io modelio kai kuriy suderinamumo indeksy (CFI ir TLI)
reik§més rodo priimting modelio atitikimg tyrimo duomenims, normuotojo y%/df = 1,962
(x> =941,617, df = 480, p=0,0001) ir SRMR bei RMSEA reik§més jau yra mazesnés
uz leistinas reikSmes, o tai rodo gera modelio tinkamumg. Taciau, nors $is modelis em-
piriskai yra tinkamas, jis neleidzia konceptualizuoti mokiniy jsitraukimo mokykloje
konstrukto, nes jame S$eSi faktoriai traktuojami kaip atskiros, nors ir koreliuojancios,
dimensijos. Apibendrinant §j rezultatg, galima teigti, kad sudarytas pirmos eilés Sesiy
koreliuojanc¢iy faktoriy modelis pakankamai gerai tinka antro tyrimo duomenims, taciau
tai tik empirinis modelio jvertinimas.

Taip pat buvo patikrinti hierarching struktiirg turintys modeliai su pirmos ir antros
eilés faktoriais. Pirmiausia buvo jvertintas hierarchinis antros eilés vieno faktoriaus
(mokiniy jsitraukimas mokykloje), paaiskinanc¢io pirmos eilés tris faktorius (emocinis
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sitraukimas, elgesio jsitraukimas, kognityvinis jsitraukimas), modelis (Lam su ben-
draautoriais testuoto modelio atitikmuo). Atsizvelgus j gautus suderinamumo indeksus
(4 lentelé) bei normuotajj y*/df = 3,435, vis délto §] modelj tenka atmesti. | pirmos eilés
Sesiy faktoriy (emocinis jsitraukimas j mokymasi, emocinis tapatinimasis su mokykla,
elgesio jsitraukimas: pastangos mokantis, elgesio jsitraukimas. dalyvavimas mokyklos
veiklose, elgesio jsitraukimas: pasyvus dalyvavimas pamokose, kognityvinis jsitrauki-
mas) modelj papildomai jtraukus antros eilés latentinj faktoriy (mokiniy jsitraukimas
mokykloje), gautos pakankamos modelio suderinamumo indeksy, i§skyrus TLI, reiks-
més. Tg taip pat pavirtina normuotasis x%/df = 1,980 (x> =968,456, df = 489, p=0,0001).
Taigi, i§ esmés hierarchinio modelio, kuriame antros eilés vienas faktorius paaisSkina
pirmos eilés Sesis faktorius, struktiira priimtina ir tinkama tyrimo duomenims. Papildo-
mai ieSkota kity galimy modelio struktiiry, atsizvelgus j tiriamosios faktorinés analizés
rezultatus. Kaip matyti i§ 2 lentelés duomeny, du faktoriai (emocinis jsitraukimas j mo-
kymasi it emocinis tapatinimasis su mokykla), kurie pirmiau apraSytuose modeliuose
buvo laikomi pirmos eilés faktoriais, pagal prasminj panasuma gali biiti priskirti antros
eilés faktoriui emocinis jsitraukimas. Tuo tarpu kiti trys pirmos eilés faktoriai — elgesio
jsitraukimas. pastangos mokantis, elgesio jsitraukimas: dalyvavimas mokyklos veiklose
it elgesio jsitraukimas: pasyvus dalyvavimas pamokose — antros eilés faktoriui elgesio
Jsitraukimas. Taigi, buvo sudarytas hierarchinis mokiniy jsitraukimo mokykloje modelis
kaip trecios eilés vieno faktoriaus modelis, savo struktiiroje turintis Zemesnio lygmens
(pirmos ir antros eilés) faktorius. Atsizvelgus | gautus tikrinamo hierarchinio trecios ei-
l1és modelio suderinamumo indeksus (4 lentelé) pazymétina, kad modelis pakankamai
gerai tinka antro tyrimo duomenims. Analizés metu modelio tinkamumas buvo patikrin-
tas ir y2 testu (2 =954,995, df = 489, p=0,0001). Apskai¢iuota normuotojo y%/df reik§mé
gera — 1,953.

4 lentelé. Tiriamy modeliy suderinamumo indeksai

Tiriami modeliai SRMR | RMSEA [90% PI] | CFI | TLI

1) Pirmos eilés 3 koreliuojanciy faktoriy

. 0,072 | 0,076 [0,072; 0,080] | 0,764 | 0,746
modelis

2) Pirmos eilés 6 koreliuojanciy faktoriy

. 0,053 | 0,048 [0,043; 0,052] {0,909 | 0,900
modelis

3) Antros eilés 1 faktoriaus modelis su pirmos

cilés 3 faktoriais 0,071 | 0,076 [0,072; 0,080] | 0,764 | 0,746

4) Antros eilés 1 faktoriaus modelis su pirmos

cilés 6 faktoriais 0,056 | 0,048 [0,044; 0,053] | 0,905 | 0,898

5) Trecios eilés 1 faktoriaus modelis su pirmos

. o .. 0,056 | 0,048 [0,043; 0,052] [0,908 | 0,901
ir antros eilés faktoriais

Apibendrinant patvirtinamaja faktorine analize jvertinty modeliy struktiiry tinkamu-
mga antro tyrimo duomenims (4 lentelé), galima pazyméti, kad visy suderinamumo indek-
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sy priimtinos reik§més gautos pirmos eilés Sesiy koreliuojanciy faktoriy modelio (2 mo-
delis), antros eilés vieno faktoriaus modelio su pirmos eilés Sesiais faktoriais (4 modelis)
bei trecios eilés vieno faktoriaus modelio su pirmos ir antros eilés faktoriais (5 modelis)
atveju. Nors antras modelis leidZia tarpusavyje koreliuojantiems SeSiems faktoriams eg-
zistuoti atskirai, jis maziausiai tinkamas mokiniy jsitraukimui mokykloje kaip teoriniam
konstruktui pagrjsti, nes lieka neaisku, ar SeSis faktorius galima apibendrinti auksStesnio
lygmens konstruktu. Biitent tai galima pagristi remiantis ketvirtu modeliu, nes jame $esi
pirmos eilés faktoriai yra susieti su vienu aukstesnio lygmens faktoriumi, t. y. mokiniy
jsitraukimu mokykloje. Siame modelyje gauti kintamyjy svoriai yra statistiskai reiks-
mingi (p < 0,001) ir susij¢ su pirmos eilés latentiniais faktoriais atitinkamai: emociniu
jsitraukimu § mokymasi — nuo 0,53 iki 0,78, emociniu tapatinimusi su mokykla — nuo
0,41 iki 0,87, elgesio jsitraukimu: pastangomis mokantis — nuo 0,52 iki 0,69, elgesio
jsitraukimu: dalyvavimu mokyklos veiklose — nuo 0,41 iki 0,73, elgesio jsitraukimu:
pasyviu dalyvavimu pamokose — nuo 0,54 iki 0,73 ir kognityviniu jsitraukimu — nuo
0,50 iki 0,73. Su antros eilés faktoriumi — mokiniy jsitraukimu mokykloje — pirmos
eilés faktoriai atitinkamai susije taip pat statistiSkai reikSmingais (p < 0,001) svoriais:
emocinis jsitraukimas ] mokymasi — 0,72, emocinis tapatinimasis su mokykla — 0,44,
elgesio jsitraukimas: pastangos mokantis — 0,78, elgesio jsitraukimas: dalyvavimas mo-
kyklos veiklose — 0,45, elgesio isitraukimas: pasyvus dalyvavimas pamokose — nuo 0,64
ir kognityvinis jsitraukimas — 0,59. Taigi, Sie rezultatai leidzia manyti, kad modelis yra
vientisas, o iSskirti $esi faktoriai (dimensijos) atspindi skirtingus mokiniy jsitraukimo
mokykloje aspektus. Remiantis tiriamgja faktorine analize sudarytg ketvirtg modelj pra-
plecia penktas modelis, savo struktiiroje turintis dar vieng aukstesnj lygj. Penkis pirmos
eilés faktorius sugrupavus i du antros eilés faktorius: emocin;j jsitraukimg ir elgesio jsi-
traukima, Sie kartu su kognityviniu jsitraukimu siejami su tre¢ios eilés faktoriumi — mo-
kiniy jsitraukimu mokykloje statistiSkai reik§mingais (p < 0,001) svoriais: atitinkamai
0,78, 0,88 ir 0,63. Minétus antros eilés faktorius su stebimais kintamaisiais sieja faktoriy
svoriai, kintantys nuo 0,41 iki 0,87 (p < 0,001). Nors penkto hierarchinio modelio sude-
rinamumo indeksy tinkamumas buvo Siek tiek geresnis (CFI = 0,908; TLI = 0,901) nei
ketvirto (CFI =0,905; TLI = 0,898), skirtumai mazi ir praktiskai nereikSmingi. Ketvirtas
modelis mokiniy jsitraukimo mokykloje struktiirg paaiskina SeSiomis dimensijomis be
perteklinés hierarchijos, taciau konceptualiai ir pagal prasme §ios dimensijos natiiraliai
grupuojasi ] aukstesnio lygmens konstruktus. Todél penkto modelio struktiira, nors su-
détingesné ir hierarchiné, vis délto ji suteikia daugiau teorinio tikslumo, kai laikomasi
prielaidos, kad mokiniy jsitraukimas mokykloje yra daugiasluoksnis ir apima tris dimen-
sijas: emocinj, elgesio ir kognityvinj jsitraukima.

Adaptuoto klausimyno ,,Mokiniy jsitraukimas mokykloje” konvergentinis validu-
mas jvertintas remiantis vidutinés isskirtos dispersijos (AVE) reikSmémis (5 lentelé).
Jos apskaiciuotos penkto modelio — konceptualesnio modelio — strukturai. Atlikus skai-
¢iavimus, gauta, kad visam klausimynui AVE lygi 0,541, o skaléms yra didesnés nei
rekomenduojama AVE riba (0,50). Remiantis Siais rezultatais, galima teigti, kad konver-
gentinis validumas pakankamas.
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5 lentelé. Adaptuoto klausimyno ,, Mokiniy jsitraukimas mokykloje * patikimumas ir validumas

Teiginio ir skalés

Skalés AVE P Cronbach a | McDonald’s ® -
© koreliacija

Trecios eilés vieno faktoriaus modelis su pirmos ir antros eilés faktoriais (5 modelis)

Emocinis jsitraukimas 0,511 | 0,900 0,824 0,812 0,432-0,600
Elgesio jsitraukimas 0,583 | 0,880 0,716 0,715 0,318-0,496
Kognityvinis jsitraukimas | 0,548 | 0,905 0,902 0,903 0,474-0,738

Pazymétina, kad patikimumas taip pat pakankamas. Ta pagrindzia patvirtinamosios
faktorinés analizés atveju skai¢iuojamas sudétinio patikimumo koeficientas (p,) ir jprasti
vidinio suderinamumo koeficientai, gauti visam klausimynui (p, = 0,964, Kronbacho o=
0,892, Makdonaldo ® = 0,886) bei skaléms (5 lentelé). Nustatyta, kad viso klausimyno
sudétinio patikimumo p, = 0,964. Tuo tarpu kiekvienos skalés Kronbacho alfa, Makdo-
naldo omega reik§més didesnés uz 0,7. Taigi, galima teigti, kad skales sudaranciy teigi-
niy suderinamumas yra geras. Sia prielaida patvirtina ir gauti koreliacijos koeficientai,
rodantys kiekvieno teiginio statistiSkai reik§minga vidutinio stiprumo ir stipry rysj su
skale, kuriai tas teiginys priklauso.

Diskusija ir iSvados

Mokslinéje literatiiroje pabréziama, kad mokiniy jsitraukimas yra svarbus jy akademinio
ir asmeninio augimo veiksnys. Todél, atsizvelgiant j Sio fenomeno (mokiniy jsitraukimo)
reik§me ugdymo(si) procesui ir norint turéti patikimus moksliniy tyrimy rezultatus, rei-
kalingi validiis matavimo instrumentai. Tokiam poreikiui atliepdami uzsienio mokslinin-
kai sukiiré¢ nemazai klausimyny (Fredricks et al., 2011), tac¢iau né vienas i§ jy Lietuvoje
dar nebuvo adaptuotas. Siuo straipsniu siekiama pristatyti klausimyno Student Engage-
ment in School (Lam et al., 2014) lietuviskos versijos ,,Mokiniy jsitraukimas mokykloje*
validumg ir patikimumg. Biitent tokio klausimyno pasirinkimg 1émé tai, kad jj kuriant ir
iSbandant dalyvavo Lietuvos istoriniam-kultiiriniam kontekstui artimos Salies — Estijos —
mokslininkai ir mokiniai. Sis artumas yra reik§mingas, atsizvelgiant j panasias abiejy
Saliy Svietimo sistemy transformacijas ir bendrg posovietinj istorinj konteksta, kuris ga-
1¢jo daryti jtaka mokiniy poziiiriui ] mokyklg ir jsitraukima. Be to, pristatomas tyrimo
instrumentas pasizymi kompaktiskumu, skirtas tik vienam tiriamam reiskiniui (mokiniy
jsitraukimui mokykloje) apibuidinti ir yra gana greitai atsakomas.

Klausimyno faktoriné struktiira ir psichometriniai rodikliai jvertinti dviem tyrimais.
Tiek pirmo, tiek antro tyrimo rezultatai parodé gera klausimyno patikimuma (jvertintg
vidiniu suderinamumu), nes Kronbacho alfa (atitinkamai 0,911 ir 0,892) ir Makdonaldo
omega (atitinkamai 0,907 ir 0,886) virsijo rekomenduojama ribg 0,70. Tuo tarpu origina-
laus klausimyno autoriai (Lam et al., 2012; Lam et al., 2014) nurodo Siek tiek maZesne,
bet pakankamg viso klausimyno Kronbacho alfa (o = 0,78). Be to, antrame tyrime gau-
tos klausimyno ,,Mokiniy jsitraukimas mokykloje* lietuviskos versijos vidinio suderi-
namumo koeficienty reik§més artimos kity tyréjy nurodytiems patikimumo rezultatams.
Portugalijos mokslininkai (Veiga et al., 2012) nurodo panasias reikSmes: Emocinio jsi-
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traukimo — Kronbacho a = 0,86, Elgesio jsitraukimo — Kronbacho a = 0,84, Kognityvi-
nio jsitraukimo — Kronbacho a = 0,92, o viso klausimyno Kronbacho a = 0,94. Italijoje
klausimyng adaptave Mameli ir Passini (2017) taip pat gavo panasy skaliy patikimuma
(Emocinio jsitraukimo bei Elgesio jsitraukimo skaliy Kronbacho o = 0,87, Kognityvinio
jsitraukimo — Kronbacho a = 0,90). Auksta viso klausimyno Kronbacho alfa nurodo ir
kiti mokslininkai: JAV (Nelson et al., 2020), Portugalijoje (Santos et al., 2023) atlikty
tyrimy metu klausimyny Kronbacho o = 0,93.

Yra jprasta klausimyno konstrukto validumg jvertinti pagal konvergentinj validuma
(tam pasitelkus ta patj reiskinj matuojantj kitg klausimyna ar skale ir atliekant koreliacing
analiz¢). Tac¢iau konvergentinis validumas gali biiti nustatomas patvirtinamosios faktorinés
analizés atveju skaiciuojant viduting i$skirtg dispersija (AVE) (Cheung et al., 2024; Hair
et al., 2022). Klausimyno ,,Mokiniy jsitraukimas mokykloje* lietuviskos versijos pakan-
kamas konvergentinis validumas yra patvirtintas gauta AVE reikSme — 0,541. Tad galima
teigti, kad adaptuotas klausimynas ,,Mokiniy jsitraukimas mokykloje* yra sudarytas is trijy
skaliy (Emocinis jsitraukimas, Elgesio jsitraukimas ir Kognityvinis jsitraukimas), i$ kuriy
dvi (Emocinio ir Elgesio jsitraukimai) turi poskales (atitinkamai dvi ir tris).

Siekiant istirti klausimyno ,,Mokiniy jsitraukimas mokykloje* lietuviskos versijos
konstrukto validuma, atliktos tiriamoji ir patvirtinamoji faktorinés analizés. Tiriamaja fak-
torine analize galima empiriskai apibrézti, kiek latentiniy faktoriy sudaro tyrime naudoja-
mo klausimyno teiginiai (stebimi kintamieji). Pirmo tyrimo, naudoto tiriamajai faktorinei
analizei, kintamieji pasiskirsté j Sesis latentinius faktorius, skirtingai nei nurodo origina-
laus klausimyno autoriai (Lam et al., 2012; Lam et al., 2014). Kaip ir originaliame klau-
simyne, pirmas faktorius Kognityvinis jsitraukimas susijes su dvylika kintamyjy. IS visy
Sesiy faktoriy jis paaisSkina didziausig dispersijos dalj. Originalaus klausimyno Emocinio
Jsitraukimo skalés teiginiai po tiriamosios faktorinés analizés pagal prasme pasidalijo j du
latentinius faktorius, kuriy kiekvienas atskirai vertina skirtingus, taciau svarbius, mokiniy
emocinio jsitraukimo pozymius: emocin;j jsitraukima j mokymasi ir emocinj tapatinimasi
su mokykla. Originalaus klausimyno Elgesio jsitraukimo skalés teiginiai pasiskirsté j tris
latentinius faktorius, identifikuojan¢ius mokiniy pastangas mokantis, pasyvy dalyvavima
pamokose ir dalyvavima mokyklos veiklose. Taigi, tiriamosios faktorinés analizés rezulta-
tai klausimyno originalig trijy faktoriy struktiira patvirtino tik i§ dalies. Kitg vertus, klau-
simyno autoriai nedetalizuoja trijy faktoriy modelio i§skyrimo ir pristato tik patvirtinamo-
sios faktorinés analizés galutinius rezultatus (Lam et al., 2014), todél tai riboja galimybe
palyginti su klausimyno lietuviskos versijos adaptavimo rezultatais. Be to, dera pazyméti,
kad originalaus klausimyno pirminj variantg, kaip nurodo jo autoriai (Lam ir Jimerson,
2008), sudaro penkios skalés (emocinis jsitraukimas: pomégis mokytis; emocinis jsitrau-
kimas: bendrystés mokyklai jausmas; elgesio jsitraukimas: pastangos ir atkaklumas; elge-
sio jsitraukimas: popamoking¢ veikla, kognityvinis jsitraukimas). Taip pat tokig struktiirg
savo tyrime remdamiesi atlikta tiriamaja faktorine analize i§skyré Hart, Stewart ir Jimer-
son (2011). Tuo tarpu Wong ir Kaur (2018) tyrime, kuriame dalyvavo studentai (amziaus
vidurkis 21,44 m.), gauta keturiy faktoriy strukttira — emocinis: mokymosi jsitraukimas;
emocinis: jsitraukimas mokykloje;elgesio jsitraukimas bei kognityvinis jsitraukimas. Ta-
¢iau §io tyrimo autoriai pirminiame etape atlikdami tiriamajg faktoring analize¢ iSskyré net
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septynis faktorius. Tikslindami klausimyno struktiirg, jie pasalino keturis neigiamai sufor-
muluotus teiginius ir tris su popamokine veikla susijusius elgesio jsitraukimo kintamuo-
sius, nes jie nekoreliavo su kitais jsitraukimo mokykloje kintamaisiais. Nors klausimynas
Student Engagement in School gan daznai naudojamas moksliniuose tyrimuose, pasigen-
dama moksliniy straipsniy, kuriuose biity iSsamiai aprasomas klausimyno adaptavimas
kitose 3alyse. Sis trikumas tampa kliGitimi palyginti lietuviska klausimyno versija ne tik
tirlamosios, bet ir patvirtinamosios faktorinés analizés aspektu. Biity galima tik dar kartg
grjzti prie originalaus klausimyno autoriy atliktos patvirtinamosios faktorinés analizés re-
zultaty. Jie identifikavo, kad trijy faktoriy koreliacinis modelis ir hierarchinis antros eilés
modelis, turintis tris pirmos eilés faktorius, yra tinkami paaiskinti mokiniy jsitraukimo
mokykloje struktiirg. Tac¢iau vis délto tinkamesniu modeliu jie pasirinko hierarchinj antros
eilés modelj, argumentuodami, kad jis yra parsimoniskas ir atitinka samprata, kad mokiniy
jsitraukimas mokykloje yra metakoncepcija, apimanti tris dimensijas: emocing, elgesio ir
kognityvine (Lam et al., 2012; Lam et al., 2014).

Miisy tyrime patvirtinamoji faktoriné analize taip pat padéjo tiksliau jvertinti klausi-
myno ,,Mokiniy jsitraukimas mokykloje* lietuviskos versijos konstrukto validuma. Sie-
kiant palyginti su originalaus klausimyno struktiira, buvo sudarytas trijy koreliuojanciy
latentiniy faktoriy modelis bei hierarchinis antros eilés vieno faktoriaus su trimis pirmos
eilés faktoriais modelis, taciau jie netiko tyrimo duomenims. Tod¢l buvo priimtas spren-
dimas tikrinti tirian¢iosios faktorinés analizés metu iSskirtg klausimyno struktiirg. Pir-
mos eilés Sesiy koreliuojanciy faktoriy modelio suderinamumo indeksai parodé, kad jis
tinkamas tyrimo duomenims, taciau neturi aukstesnio lygmens faktoriaus. O tai neatitin-
ka klasikinio pozitirio ] mokiniy jsitraukima mokykloje kaip trijy dimensijy, tarpusavyje
sgveikaujanciy ir kartu formuojanc¢iy bendrg jsitraukimo lygj (Fredricks, Blumenfeld, &
Paris, 2004). Tikrinty hierarchiniy modeliy, kuriuose isskirti ne tik pirmo, bet ir aukstes-
nio lygmens latentiniai faktoriai, suderinamumo indeksai patvirtino numatyty struktiiry
tinkamuma duomenims. Hierarchinis antros eilés modelis su pirmos eilés Sesiais fak-
toriais gali pagrjsti mokiniy jsitraukimg mokykloje ir yra patogesnis empiriniuose tyri-
muose dél lankstesnés analizés. Taciau kaip ne toks sudétingas modelis, jis teoriniu ly-
gmeniu tik apraSo tiriamg konstruktg (mokiniy jsitraukima mokykloje) per SeSis pirmos
eilés faktorius. Tuo tarpu remiantis sudétingesniu hierarchiniu modeliu — trecios eilés
vieno faktoriaus modeliu, kaip konceptualiai iSplétota antros eilés modelio versija, — ga-
lima paaiskinti, kaip iSskirti $esi pirmos eilés faktoriai kartu formuoja mokiniy jsitrau-
kimo mokykloje viding struktiirg kaip daugiasluoksne sistema. Hierarchinis trecios eilés
modelis, nors ir sudétingesnis, suteikia konceptualaus aiSkumo, todél jo pasirinkimas
galéty biiti grindziamas teoriniais argumentais (Fredricks, Filsecker, & Lawson, 2016;
Veiga et al., 2014; Wang, Tian, & Scott Huebner, 2019). Mokslininkai pazymi, kad mo-
kiniy jsitraukimo mokykloje trimate prigimtis yra hierarching, nes jprastai skiriamos trys
dimensijos (emocinis, elgesio ir kognityvinis jsitraukimas) néra vienalytés ir susideda
i$ keliy subdimensijy (pvz., emocinis jsitraukimas gali reiksti ir dziaugsma mokantis, ir
tapatinimasi su mokykla). Taigi, nors hierarchinis antros eilés modelis yra paprastesnis
ir tinkamas praktiniam naudojimui, biitent trecios eilés modelio pasirinkimas turi ne tik
empirinj, bet ir gilesnj teorinj pagrindimg ir geriausiai suderina Lietuvos mokiniy imties
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duomeny struktiira su klasikine jsitraukimo samprata. Sis modelis empiriskai patvirtina,
kad nors Lietuvos mokiniy jsitraukimas mokykloje reiskiasi per Sesis specifiSkesnius
faktorius, jie konceptualiai grupuojasi i auksStesnio lygmens dimensijas. Pavyzdziui, du
atskiri emocinio jsitraukimo aspektai — tapatinimasis su mokykla ir jsitraukimas j moky-
mosi turinj — kartu formuoja bendrg emocinio jsitraukimo konstruktg. Analogiskai, trys
elgesio aspektai — pastangos, aktyvus dalyvavimas ir pasyvumas pamokose — sudaro vie-
ningg elgesio jsitraukimo dimensija. Tokiu budu, trecios eilés modelis ne tik empiriSkai
patvirtina, kad jsitraukimo mokykloje konstruktas yra daugiasluoksnis, bet ir paaiskina
jo vidine hierarchine struktiirg, taip iSsaugodamas teorinj testinuma su trijy pagrindiniy
dimensijy (emocinés, elgesio ir kognityvinés) modeliu.

Galima konstatuoti, kad adaptuotas klausimynas pasizymi dideliu vidiniu suderinamu-
mu bei pakankamu validumu ir yra tinkamas naudoti moksliniuose tyrimuose. Kita vertus,
straipsnio autorés mato prasme patikrinti gauty hierarchiniy modeliy strukttiry stabilumag
kartojant tyrimg. Taip pat biity naudinga jvertinti modeliy invariantiSkumg mergaiciy ir
berniuky, jaunesniy ir vyresniy mokiniy imtyse, tac¢iau tam reikia papildomy tyrimy, sie-
kiant uztikrinti faktorinei analizei reikalinga tyrimo imties dydj. Tyrimai naudojant klausi-
myna suteiks galimybe Salies tyréjams iSplésti supratima apie mokiniy jsitraukima, vykdy-
ti longitudinius tyrimus, jvertinanc¢ius jsitraukimo kaitg ir sgsajas su kitais ugdymo(si) re-
zultatais, prisidéti prie $io fenomeno tarpkultiiriniy tyrimy. Tikétina, kad klausimynas bus
naudingas ir ugdymo praktikams — pedagogams ir mokykly psichologams — siekiantiems
atpazinti mokinius, kurie maziau jsitrauke j mokyklos gyvenimag bei mokymasi, ir parengti
tikslingesnes prevencines ir intervencines priemones, skatinanc¢ias mokiniy jsitraukima,
taip padedant uzkirsti kelig galimiems mokymosi sunkumams.

Atliekant tyrimus, kuriais buvo siekiama adaptuoti ir validuoti klausimyng, nebuvo is-
vengta ribotumy. Vienas i$ jy siejamas su imties sudarymu — panaudotas patogiosios atran-
kos biidas, todél tyrimo imtis nevisiskai atspindi Lietuvos mokiniy populiacija. Kitas ribo-
tumas — antro tyrimo imties dydis, nors ir pakankamas patvirtinamajai faktorinei analizei
atlikti, tac¢iau per mazas jvertinti klausimyno strukttiros invariantiskuma skirtingose tyrimo
imtyse (mokiniy amziaus ir lyties aspektu). Tre¢ias tyrimo ribotumas siejamas su klau-
simyno konvergentinio ir diskriminantinio validumy jvertinimu. Jprasta, kad tokiu atve-
ju ieskoma rysiy su labai panaSiu (matuojanciu konstrukta, panasy j mokiniy jsitraukima
mokykloje) arba prieSingu (matuojanciu visiskai prieSingg konstrukta) klausimynais. Tai
galéty buti biisimy tyrimy vienas i$ uzdaviniy, taciau tam reikalingi validiis klausimynai.
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