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Santrauka. [vairiy dalyky mokytojy kalbinés nuostatos yra vienas i§ pagrindiniy veiksniy, formuojan¢iy mokyklos
kalbing aplinka. Straipsnyje analizuojamos mokytojy kalbinés nuostatos ir pozitiris | mokiniy lietuviy kalbos ugdyma
per visy mokomuyjy dalyky pamokas. Remiantis apklausos analize, daroma i$vada, kad mokytojai samoningai suvokia
kalbos vertg, taciau matyti atotrikis tarp poziiirio ir realios elgsenos — kalbinis ugdymas néra nuosekliai praktikuoja-
mas mokomuyjy dalyky pamokose. Kuo mokytojas turi didesng patirtj ir auksStesng kvalifikacija ir kuo labiau vertina
taisyklingos kalbos svarba, tuo aktyviau jsitraukia j kalbinj ugdyma. Tyrimo rezultatai skatina diskutuoti ir ieSkoti
biidy sukurti kuo palankesng terpe kalbos ugdymui ir pagerinti lietuviy kalbos ugdymo integravima i jvairius dalykus.
Pagrindiniai ZodZiai: mokytojai, mokiniai, kalbinés nuostatos, lietuviy kalbos ugdymas.

Teachers’ Linguistic Attitudes and Their Approach to Lithuanian
Language Education During Lessons in all Subjects

Summary. Linguistic attitudes of teachers in different subjects are one of the main factors shaping the school’s lin-
guistic environment. This paper analyses teachers’ linguistic attitudes and their attitudes towards pupils’ Lithuanian
language education across all subject areas.

The study shows that teachers’ evaluations of the prestige of the Lithuanian language were contradictory (posi-
tive and negative evaluations were almost equally distributed). There is a consistent view that the problem of lan-
guage prestige is a collective responsibility of all and that correctness is an essential condition for language prestige.
Teachers appeared to observe the norms of the common language when giving lessons. They are motivated not only
by formal requirements but also by deep inner attitudes: professional responsibility, patriotism, and the attitude that
correct language is an essential quality of an educated person. It is recognised that teachers of all subjects have a
responsibility to take care of their pupils’ language, not only those of the Lithuanian language.

Although positive attitudes and a deep value-based approach to language are revealed, and it is argued that the
responsibility for developing pupils’ language lies with all teachers, in practice these principles are only partially
respected: they often correct pupils’ mistakes in their written language and tend to develop their spoken language,
but almost a third of them never take into account mistakes made in their assessments. This means that the school
lacks clearly defined criteria for assessing pupils’ linguistic expression in all subjects.

The study also highlighted another problem: most teachers do not improve their language skills by attending
language training courses and seminars, even though they claim to lack some language skills.

The survey analysis concludes that teachers are aware of the value of the language, but there is a gap between
attitudes and actual behaviour — language education is not consistently practised in the classroom. The more expe-
rienced and qualified a teacher is, and the more he or she appreciates the importance of correct language, the more
involved he or she becomes in language education.

Keywords: teachers, pupils, linguistic attitudes, Lithuanian language education.
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Ivadas

Tyrimo aktualumas ir reik§mé. Viena i$ artimiausiai susijusiy su kalbos politika sri-
¢iy, tiesiogiai veikianti kalbiniy nuostaty formavimasi, yra Svietimo politika. Per Svie-
timg jgyvendinami kalbos planavimo uzdaviniai: ne tik uztikrinamas kalbos ugdymas,
bet ir jtvirtinamas jos valstybinis statusas, visuomenéje diegiamas kodifikuotas kalbos
standartas. Ypac svarbu, kad kryptinga visy Svietimo sistemos dalyviy veikla esmingai
prisidéty prie teigiamy kalbiniy nuostaty ir kalbos prestizo formavimo (Kahane, 1984,
p. 498-499). Be sociolingvistinio ir vertybinio kalbos vartojimo aspekto, svarbi ir kal-
binio ugdymo kokybé, apimanti ne tik lietuviy kalbos dalyka, bet ir visg ugdymo turi-
nj, — ziniy ir informacijos visuomenéje ypatingas démesys turi biti skiriamas akademi-
nei kalbai, kuri yra bet kurio jgyjanc¢io Ziniy, jas analizuojancio ir kurian¢io zmogaus
privalomas geb¢jimas. [vairiy dalyky mokytojy kalbinés nuostatos yra vienas i§ pagrin-
diniy veiksniy, formuojanc¢iy mokyklos kalbing aplinka. Deja, reikia pripazinti rimtg
problema — Lietuvos nacionalinés kalbos Svietimo politika Svietimg jgyvendinanciais
teisés aktais nesudaro salygy stiprinti lietuviy kalbos ugdyma ir jos prestiza. Mokytojy
atestavimg reglamentuojan¢iy dokumenty analizé atskleidzia, kad akademinés lietuviy
kalbos ugdymas per visy mokomyjy dalyky pamokas néra vertinamas, néra jtrauktas j
mokytojy atestacijos kriterijus, todél galima teigti, kad Svietimo politikos dokumentais
neprivalu kurti ir palaikyti lietuviy kalbos etalong, mokomuoju dalyku ugdyti lietuviy
akademine kalba (Poderien¢ ir VaiCiakauskiené, 2019a, p. 204).

Klojant kalbos, kaip bendro, visas mokslo ir pazinimo sritis sujungiancio intelektinio
kiirinio, pamatus, i$skirtinis vaidmuo tenka mokyklai (Vai$nien¢, 2019, p. 3). Tiek Lie-
tuvos, tiek uzsienio mokslo darbuose, kurinose nagrin¢jamas ugdymo turinys, pedagogai
vertinami kaip aktyviis Svietimo politikos nariai, kurie daugiausia lemia ugdymo turinio
igyvendinimo kokybe (Nagrockaité, 2015; Niculescu, 2015; Fogo ir kt., 2019; Potelit-
niené ir kt., 2019). Mokykla savo institucine galia jtvirtina tam tikras vertybines ir elgse-
nos schemas ir daro jtakg bendruomenés mastymo apie kalbg modeliams (Keturkiené ir
Vaicekauskieng, 2016, p. 31). Mokytojy kalba yra ugdymo proceso dalis, todél mokiniai
samoningai ar nesagmoningai perima kalbinius jprocius. Kaip pazymi Rita Milifinaité,
kalbos etalonas ir prestizas palaikomas per mokyklg (Militinaité, 2014, p. 3). Taisyklinga
mokytojy kalba — svarbi kalbos normy sklaidos priemoné. Pabréztina, kad lietuviy kal-
bos ugdymas — ne tik mokytojy lituanisty prievolé ir atsakomybé. ,,Mokinj kalbos moko
ir kity dalyky mokytojai, — teigé Jonas Jablonskis dar XX a. pirmoje puséje. — Jei mate-
matikos, geografijos, istorijos ir kity dalyky pamokose mokinys girdés daugybe ivairiy
jvairiausiy kalbos klaidy, tad nieko toj mokykloj nepadarys pats vienas kalbos mokyto-
jas“ (Jablonskis, 1933, p. 386). Anuomet jZymaus lietuviy kalbininko iskelta mintis ak-
tuali ir maisy laikais. Siuolaikinéje pedagogikoje pripazjstama, kad kalbin¢ kompetencija
formuojama visy dalyky pamokose ir apima jvairias veiklas (uzduotis rastu ir ZodZiu,
projektinius darbus ir jy pristatymus ir kt.) (Kirsten, 2019; Forsman ir kt., 2022). IS tiesy
kalba jungia visus dalykus: kiekvienas mokomasis dalykas turi savo terminijg ir kalbos
ypatumus, todél mokytojai turéty padéti mokiniams perimti $ig specifing (dalyking) kal-
ba. Kalbiné kompetencija yra viena i§ bendryjy kompetencijy, kuri turéty buti integruo-
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jama | visas ugdymo sritis, nepriklausomai nuo déstomo dalyko specifikos. Kalba ne
vien naujy ziniy sklaidos priemoné, kalbos vaidmuo labai svarbus ir sisteminant infor-
macijg, formuojant kritinj bei kiirybinj mastyma. Taigi straipsnyje kalbiné¢ kompetencija
suvokiama kaip universali visy dalyky mokytojams aktuali kompetencija, kuri tiesiogiai
yra susijusi su ugdymo kokybe ir mokiniy pasiekimais. Laikomasi sisteminio poziiirio
] kalba kaip ] mokymosi pagrinda, integruojant mokomojo dalyko ir kalbos ugdyma.
Uzsienio mokslininky atlikti empiriniai tyrimai rodo, kad geriausiy rezultaty pasiekiama
tada, kai kalbiniai geb¢jimai (skaitymas, raSymas, kalbéjimas, klausymas) lavinami visy
dalyky pamokose (Thompson ir McKinley, 2018; Lee ir kt., 2025). Taigi per visy dalyky
pamokas mokiniai turéty plétoti, stiprinti gimtosios kalbos pamokose pradétus formuoti
igidzius: atsizvelgiant | kalbos normas tinkamai vartoti dalyko terminus, taisyklingai
kalbéti ir rasyti, pasirinkti dalykiniam turiniui tinkama raiska, taikyti teksto kiirimo ir
suvokimo strategijas ir kt. Tai turi tapti Siy dieny mokyklos veiklos norma. Toks inte-
gruotas poziiiris | kalbinj ugdyma leisty mokiniams suvokti, kad taisyklingos kalbos
reikalavimai néra taikomi tik lietuviy kalbos pamokose.

Sis tyrimas tiesiogiai atliepia Lietuvos Respublikos §vietimo jstatymo 49 straipsnj,
kuriame nustatoma, kad mokytojas privalo aiskiai, taisyklinga lietuviy kalba perteikti
ugdymo turinj, ir Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos jstatymo 21 straipsnj, regla-
mentuojantj taisyklingos kalbos reikalavimus pedagogams. Taigi tyrimo i§vados padés
tikslingiau formuluoti mokytojy rengimo ir bendrojo ugdymo turinio kaitos strategines
nuostatas, derinant ir valstybinés kalbos politikos poreikius, ir paciy pedagogy gebéji-
mus tuos poreikius suvokti ir atliepti. Akcentuotina, kad klausimai, susij¢ su mokomuyjy
dalyky mokytojy pasirengimu ugdyti mokiniy kalbg ir taip prisidéti prie kalbiniy gebe-
jimy formavimo ir kalbos prestizo gerinimo, tapo ypac aktualiis po bendrojo ugdymo
turinio reformos. Dabar brandos egzaming gali pakeisti brandos darbas, kurio vienas i$
vertinimo kriterijy — taisyklinga, risli, dalykiné kalba. Kei¢iantis ugdymo turiniui neis-
vengiamai turi keistis pozitiris ir ] mokiniy lietuviy kalbos ugdyma. Palaikytina mintis,
kad ,,formuojant Svietimo politika, biitina daugiau démesio skirti lietuviy kalbos svarbai
ugdymo procese ir pedagogy kvalifikacijai kelti* (Poderiené¢ ir Vaiciakauskiené, 2019a,
p. 215). Taigi visi dalyko mokytojai, vadovaujantys brandos darbams, turi biiti pasirenge
vertinti mokinio rezultatus pagal taisyklingos, riSlios, dalykinés kalbos vartojimo krite-
rijy. Sio tyrimo tema atitinka dar 2015 m. Europos Tarybos Kalbos politikos skyriaus
parengtas rekomendacijas Kalbos déemuo visy dalyky pamokose, sitilan¢ias ugdyti akade-
ming kalbg, jtraukiant ne tik kalbos, bet ir kity dalyky mokytojus, suteikti pastariesiems
tinkamus dalykinés kalbos, terminijos vartojimo jgiidzius, koordinuoti visg ugdymo
procesa taip, kad bty siekiama ty paciy kalbos politikos tiksly — zodZiu ir rastu gebéti
vartoti akademine kalbg, mokslo komunikacijai tinkama bendrinés kalbos standartg'.

Lietuvoje akademinés kalbos ugdymo idéjg pristaté Daiva Vaisniené (2016, p. 19—
20) Svietimo bendruomenei skirtoje konferencijoje, ta¢iau ji nebuvo i§samiau plétota nei
$vietimo, nei kalbos politikos formuotojy. Atkreiptinas démesys, kad uzsienio valstybé-

' Plagiau zr. Language dimension in all subjects: A Handbook for curriculum development and teacher trai-
ning (2015).

159



ISSN 1392-5016 eISSN 1648-665X Acta Paedagogica Vilnensia 55, 2025

se jau senokai vyksta diskusijos dél akademinés kalbos ugdymo ir kokybés mokyklose,
nes tyrimai parodé¢, kad dazniausiai menkesniy kalbiniy gebéjimy vaikai nepasiekia gery
rezultaty ne tik per kalbos, bet ir per kity dalyky pamokas. Pavyzdziui, JAV kai kuriose
valstijose parengti federaliniai angly kalbos apraSai English Language Arts Standarts
numato, kad mokyklg baigiantis asmuo privalo gebéti vartoti ir tinkamus jvairiy moks-
lo sri¢iy terminus, rasyti jvairiy zanry tekstus ir netgi suvokti, kad kalbos standartas
yra susitarimo dalykas, kuris gali ir keistis (VaiSniené, 2019, p. 4). Nors Lietuvoje per
pastaruosius penkiolika mety randasi vis daugiau kalbiniy nuostaty tyrimy, iki Siol néra
platesnés aprépties empiriniy duomeny apie mokytoju kalbines nuostatas ir jsitrauki-
mg | lietuviy kalbos ugdyma, apie dabartinj jy pasirengima jgyvendinti kalbos politikos
tikslus, i§deéstytus Svietimo ir Valstybinés kalbos jstatymuose, nustatandiuose kalbos
vartojimo kokybés reikalavimus pedagogams ir jy déstomam ugdymo turiniui, todél Sis
tyrimas yra naujas. Galima remtis gerokai pasenusiais 2006 m. Svietimo ir mokslo
ministerijos uzsakymu atlikto tyrimo Lietuviy kalbos (gimtosios ir valstybinés) ugdymo
organizavimas bendrojo lavinimo mokyklose duomenimis, kad, lietuviy kalbos moky-
tojy nuomone, taisyklingai kalbantys ir to paties i§ mokiniy reikalaujantys pedagogai
sudarantys tik Sestadalj visy mokytojy (Vai$niené, 2019, p. 5). Keli lokalts zvalgomieji
mokytojy kalbiniy nuostaty tyrimai atlikti Tauragés, Kauno rajono savivaldybése, taciau
atskiros mokyklos ar keliy mokykly imties duomenys néra pakankamai reprezentatyviis.
Be to, svarbu pazyméti, kad j ankstesniy tyrimy imtj jtraukti ne tik kity dalyky, bet ir
lietuviy kalbos mokytojai. 2009 m. Giedré BertaSiené ir Genovaité Kaciuskiené atliko
tauragiSkiy mokytojy pozitirio | bendrinés lietuviy kalbos prestizg ir jos vartoseng ana-
lizg. 2014 m. Paulius Kavaliauskas nagrinéjo vienos mokyklos 14 mokytojy nuostatas
bendrinés lietuviy kalbos atzvilgiu. Miglé Keturkiené ir Loreta Vaicekauskiené (2016)
tyré standartinés kalbos ideologijos poveikj mokytojy kalbinéms nuostatoms: remiantis
pusiau struktruotu klausimynu apklausta 10 lietuviy kalbos ir literatliros dalyko mo-
kytojy i§ keturiy Vilniaus ir Kauno miesty mokykly. Siuo poziiiriu i§ naujausiy tyrimy
pazymétinas Kristinos Jakaités-Bulbukienés ir Evaldo Mankeviciaus (2023) darbas, ku-
riame aptariamos 27 mokytojy nuomonés d¢l bendrinés kalbos. Pabréztina, kad visuo-
menés kalbinés nuostatos kalby postadartizacijos laikotarpiu nuolat kinta (Militinaité,
2019, p. 22), todél tokiame kontekste labai prasminga fiksuoti tokiy poky¢iy raidg ir nuo-
lat vertinti esamg situacijg. Biitina pridurti, kad svarbu tikrinti iSvadas pakartotiniais tyri-
mais ple¢iant tiriamaja imtj (Vilkiené ir kt., 2020). Siame straipsnyje pirma karta prista-
tomas reprezentatyvios imties mokytojy kalbiniy nuostaty tyrimas, leidziantis susidaryti
visuminj kalbiniy nuostaty formavimo per Svietimo sistemg vaizda, nes iki Siol lictuviy
kalbotyros darbuose dazniau tirtos moksleiviy ir studenty kalbinés nuostatos (Kruopie-
né, 2006; Alitkaité ir Valikoné, 2012; Ramoniené, 2013; Poderiené ir Vai¢iakauskiené,
2019a; 2019b; Tamulionieng, 2019; Matulionyté ir Jakaité-Bulbukiené, 2021; Vilkiené
ir Jakaité-Bulbukiené, 2022; Tamulioniené, Poderiené ir Vaiciakauskiené, 2023). Siuo
metu stinga objektyviai palyginamy paciy pedagogy kalbiniy nuostaty tyrimy, kurie leis-
ty kompleksiskai ir i§ skirtingy ugdymo proceso dalyviy perspektyvy ivertinti kalbos
politikos nuostaty jgyvendinimo bendrojo ugdymo sistemoje biikle. Tai suformuoja Sio
tyrimo moksling¢ problema — ar mokytojai yra pasirenge atliepti Lietuvos nacionalinés
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kalbos Svietimo politikos tikslus ir liikes¢ius ir per savo pamokas jsitraukia j lietuviy
kalbos ugdyma: uztikrina, kad mokiniai kalbiskai taisyklingai vartoty dalyko terminus,
tobulina jy sakytinés ir raSytinés kalbos jgiidZius, tikrina ir taiso raSomuosius darbus.
Straipsnyje aprasomo tyrimo objektas — mokytojy kalbinés nuostatos ir jy poziiris i
mokiniy lietuviy kalbos ugdyma per visy mokomyjy dalyky pamokas. Tyrimo tikslas —
remiantis mokytojy apklausa, istirti, kokios mokytojy nuostatos lietuviy kalbos atzvilgiu,
ir jvertinti jy poziiirj j isitraukimg ugdant mokiniy lietuviy kalba. Siekiant tikslo, kelti
Sie uzdaviniai: 1) iSryskinti bendrasias mokytojy nuostaty dél lietuviy kalbos prestizo ir
jos taisyklingumo tendencijas; 2) remiantis analogiskais ankstesniy tyrimy duomenimis
palyginti, ar ir kaip keitési mokytojy kalbinés nuostatos; 3) nustatyti, kaip mokytojai
vertina savo pasirengimg ir veiklas mokiniy kalbai ugdyti per savo pamokas; 4) atskleisti
mokytojy kalbiniy nuostaty ir jy dalyvavimo ugdant mokiniy kalba sgveikos ypatumus.
Tyrimo metodika ir medZiaga. Darbui naudota kiekybiniu ir kokybiniy tyrimy me-
tody derinimo metodologija, leidzianti identifikuoti ne tik bendrasias mokytojy nuostaty
tendencijas, koreliacijas ir sgsajas, bet ir atskleisti esminiy problemy kontekstg ir priezas-
tis. Tyrimas grindziamas 2025 m. vasario—kovo mén. apklausos metodu uzpildytomis
mokytojy anketomis. Anketos pradzioje tyrimo dalyvis buvo supazindintas su apklausos
tikslu ir jos paskirtimi. Tyrimo autorés parengta pusiau atviro tipo anketg sudaré trys temi-
niai klausimyno blokai:1) socialiné, demografiné informacija apie patj respondentg (lytis,
amzius, pedagoginio darbo stazas, kvalifikacija, darbo vieta, mokyklos, kurioje dirba, ti-
pas, mokomos klasés ir déstomas dalykas); 2) klausimai apie kalbines nuostatas; 3) klau-
simai apie jsitraukimg i lietuviy kalbos ugdyma (i$ viso 26 privalomi uzdarieji klausimai).
Baigus uzdaros formos klausima palikta vietos tiriamajam i$sakyti savo nuomong; platesni
komentarai teiké papildomos informacijos, kurios nebiity buve galima gauti dél uzdaryjy
klausimy ribotumo). Sudarant anketos klausimus naudota nominaliné Likerto 5 baly inter-
valiné pozymio raiSkumo laipsnj nustatanti skalé, kur 1 reiskia ,,nickada‘“ arba ,,labai blo-
gai“, 5 —,nuolat” arba ,,labai gerai. Visi sociolingvistines anketos klausimai yra susije su
tiriamuoju aspektu ir suformuluoti remiantis iSkeltu tyrimo tikslu. Kaip ir jprasta kalbiniy
nuostaty tyrimuose, Siame darbe remtasi trinariu teoriniu modeliu, kurj sudaro kognityvi-
nis, emocinis ir elgesio komponentai (Edwards 2006; Garrett 2010; Ramoniené, 2022):
aiskintasi, ar mokytojai kalbos prestiza sieja su jos taisyklingumu, kaip vertina bendrinés
kalbos normas, kokiais tikslais ir kaip daznai jsitraukia j lietuviy kalbos ugdyma.
Internetu, naudojant Google forms jrankj, i§ viso buvo apklausti 369 mokytojai, dir-
bantys mokyklose lietuviy ugdomaja kalba (j tiriamaja imtj nejtraukti lietuviy kalbos ir
literatiros mokytojai). Respondenty atranka vyko patogiosios imties biidu — anketa buvo
siun¢iama elektroniniu pastu bendrojo ugdymo mokykloms kvie¢iant mokytojus prisidéti
prie $io mokslinio tyrimo?. Kad bty uztikrinti objektyvis ir patiki tyrimo rezultatai, anke-
ta buvo anoniminé.
Kiekybinei duomeny analizei taikytas ne tik tradicinis aprasomasis analitinis me-
todas, bet sickiant jzvalgy pagrjstumo surinkti duomenys buvo analizuojami pasitelkus

2 Kreiptasi pagalbos | mokyklas pagal Vytauto DidZiojo universiteto ir jvairiy Lietuvos bendrojo ugdymo mo-
kykly bendradarbiavimo sutartis.
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statistinj jrankj — koreliacine analize, tai yra skaiciuota dviejy kiekybiniy kintamyjy
koreliacija — Pirsono koreliacijos koeficientas (r.). Kiekybiniams duomenims apdoroti
pasitelkta MS Excel programa. Be to, pats sociolingvistinis tyrimas teikia ir papildomy
analizés jrankiy — atsakymai klasifikuojami atsizvelgiant j demografines respondenty
charakteristikas. Lyginamojo metodo pasirinkima lémé tai, jog darbe lyginamos moky-
tojy kalbinés nuostatos su ankstesniais tokio pobtidzio tyrimais.

Informacija apie respondentus. Apibendrinus respondenty charakteristikas pa-
aiskéjo, kad apklausoje dalyvavo jvairiy dalyky mokytojy (vardijama nuo daugiausiai
dalyvavusiy): matematikos, istorijos, etikos, technologijy, fizikos, biologijos, istorijos,
uzsienio kalbos, muzikos, dailés, chemijos, geografijos, fizinio ugdymo, informatikos,
ekonomikos ir verslumo, tikybos ir filosofijos. Taigi tyrime geriausiai atspindétos ma-
tematikos, istorijos ir etikos mokytojy nuostatos. Tyrimo imtyje dominuoja moterys, o
dauguma respondenty yra vyresnio amziaus (70 proc. — 46—65 mety amziaus grupé), turi
didziulj pedagoginj stazg (dirba daugiau nei 30 mety) ir yra mokytojai metodininkai arba
vyresnieji mokytojai, dirbantys miesteliy ir kaimy gimnazijose (Zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Respondenty charakteristika

Demografiniai rodikliai Kategorija Skaicius Procentai

1ki 25 m. 9 2,3

26-35 m. 6 1,6

Amius 3645 m. 60 16,3
46-55 m. 132 35,8
56-65 m. 126 34,2

Daugiau kaip 65 m. 36 9,8
Lytis Moteris 327 88,6
Vyras 42 11,4

1-10 m. 36 9,8
. . . 11-20 m. 54 14,6
Pedagoginio darbo stazas 2130 m. %4 0.8
Daugiau kaip 30 m. 195 52,0

Mokytojas 60 16,3
. .. Vyresnysis mokytojas 141 38,2
Kvalifikacija Mokytojas metodininkas 153 41,4
Mokytojas ekspertas 15 4,1

Didmiestis 75 20,3
. Miestas 54 14,6
Darbo vieta Miestelis 135 36.6
Kaimas 105 28,5

Gimnazija 207 56,1

. Progimnazija 72 19,5

Mokyklos tipas Pagindine Jmokykla 63 17,1
Keliy tipy mokyklos 27 7,3

5-10 k. 204 55,3

Mokiniy klasés 11-12 k1. 123 333
5-12 kl. 42 11,4
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Tyrimo rezultatai ir jy analizé
1. Mokytojy poZiuris j lietuviy kalbos prestizq ir jos taisyklingumg

Lietuviy kalbos prestiza ir biidus jam didinti apibrézia Valstybinés lietuviy kalbos jstaty-
mas (19 straipsnis), kuriame pabréziama valstybinés kalbos statuso stiprinimas jvairiose
srityse (Svietimo, kultiiros, vieSojo gyvenimo, administravimo) ir kalbos normy puoselé-
jimas. Analizuojant mokytojy kalbines nuostatas svarbu buvo issiaiskinti, kaip apklausos
dalyviai vertina lietuviy kalbos prestizg. Tyrimo duomenys rodo, kad teigiamai ir neigia-
mai atsakiusiyjy respondenty santykis yra apylygis: 48,0 proc. (177) apklaustyjy teige,
kad lietuviy kalbos prestizas pakankamas, o 46,3 proc. (171) — nepakankamas. Savo
teigiamus atsakymus mokytojai daugiausia grindé oficialiu valstybinés lietuviy kalbos
statusu ir pagarba kalbai tiek artimoje, tick mokyklos aplinkoje (mano aplinkoje gerbia-
ma lietuviy kalba, laikomasi bendrinés kalbos nuostaty, mokykloje rengiami kalbos ren-
giniai; visi stengiamés kalbéti(s) taisyklinga lietuviy kalba; vis daugéja mokiniy is mis-
riy Seimy, pasirenkanciy mokytis lietuviskoje gimnazijoje). Neigiamai atsake mokytojai
nurodo $ias pagrindines nepakankamo lietuviy kalbos prestizo priezastis: globalizacijos
itaka, angly kalbos jsigaléjimas ne tik jaunimo kalboje, bet ir vieSojoje erdvéje, netaisy-
klinga lietuviy kalba ziniasklaidoje ir net oficialiojoje komunikacijoje (pagal atnaujintas
programas teikiamos nuorodos j mokomgjq medziagq, mokomgsias programas uzsienio
kalba; daznai girdziu mokinius kalbantis tarpusavyje angly kalba; kasdienybéje vartoja-
ma daug angly kalbos zodziy, iskaby, teksty; angly kalba, kaip tarptautiné bendravimo
priemoné, neretai laikoma prestiZiSkesne nei lietuviy kalba; daug kur nereikalaujama
rasyti be klaidy). Taigi matome, kad mokytojy bendruomengje kalbos prestizas verti-
namas nevienareikSmiskai: viena vertus, teisinis valstybinés lietuviy kalbos statusas ir
visy kalbos vartotojy pastangos sudaro salygas palaikyti pakankama kalbos prestiza; kita
vertus, visuoting globalizacija ir didéjanti angly kalbos jtaka kelia naujy i$8tkiy, skati-
nanc¢iy ugdyti visuomenés, ypac jaunimo, kalbinj sgmoninguma, riipintis lietuviy kalbos
skaitmeniniu gyvybingumu ir pritaikomumu.

Mokytojy taip pat buvo klausta, ar lietuviy kalbos prestiza sieja su jos taisyklin-
gumu. Dauguma tyrimo dalyviy (288, t. y. 78,0 proc.) patvirtino, kad prestiziné kalba
yra taisyklinga kalba. Tai rodo, kad mokytojams kalbos taisyklingumas yra labai svarbi
kalbos vertés dalis. Teigiamai atsake mokytojai pateiké tokius argumentus: taisyklingai
vartodami lietuviskus zodzius ir rasmenis ugdome lietuviy kalbos prestizq, Svari be bar-
barizmy kalba yra kultiringa kalba, taisyklinga kalba kelias j kalbos prestizg; lietuviy
kalbos prestizas glaudziai susijes su jos taisyklingumu ir unikalumu, o tai didina kalbos
verte, prestizq, rodo pagarbq kalbai ir jos vartotojams. Neigiamai atsakiusieji mano,
kad kalbos prestizas priklauso nuo to, kaip jg vertina bendruomené, kaip ji naudojama
skirtingose gyvenimo srityse; lietuviy kalbos prestizas labiau priklauso nuo jos gyvybin-
gumo ir pritaikomumo Siuolaikiniame pasaulyje — ar ji yra patogi vartoti, ar ja galima
isreiksti visas reikalingas mintis, ar ji turi vietq technologijose, moksle, populiariojo-

3 Duomeny analiz¢ iliustruojama mokytojy atsakymy pavyzdziais, jy kalba netaisyta.
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Jje kultiroje; jei lietuviy kalba bus natiiraliai naudojama jvairiose srityse, jos prestizas
augs, net jei kartais kils diskusijy dél taisyklingumo. 18 atsakymy matyti, kad mokytojai
taisyklingg kalbg mano esant svarbiu kalbos prestizo ir iSsaugojimo veiksniu, taciau vien
taisyklingumo nepakanka. Taip pat pabréziamas kalbos gyvybingumas, gebéjimas prisi-
taikyti prie Siuolaikinés visuomenés poreikiy ir iSlaikyti savo kultiiring verte. Vadinasi,
mokytojy teigimu, kalbos prestizg stiprina ne vien kalbos normy paisymas, bet ir kalbos
variantiSkumo didé¢jimas bei kalbos priemoniy atsinaujinimas. mokytojy nuomon¢ apie
lietuviy kalbos prestizo vertinimg pateikiama 2-oje lenteléje.

2 lentelé. Mokytojy poziiris j lietuviy kalbos prestizq (proc.)

Klausimai Taip Ne NeZinau
Ar lietuviy kalbos prestizas yra pakankamas? 48,0 46,3 5,7
Ar lietuviy kalbos prestiza siejate su jos taisyklingumu? 78,0 12,2 9,8

Paklausti, kas turéty rpintis lietuviy kalbos prestizu, dauguma respondenty atsakeé,
kad prisiimti atsakomybe uz dabarting kalbos situacija turi visi (330, t. y. 89,3 proc.). Kur
kas mazesnis vaidmuo keliant lietuviy kalbos prestizg tenka kalbininkams, visuomenei,
mokytojams ir politikams. Jdomu tai, kad mokytojai kalbos prestizo kélimo problemos
nepatiki nei sau, nors mokyklai tenka svarbus vaidmuo formuojant mokiniy prestizinj
pozitri i kalba, nei kalbininkams, kurie tradiciskai laikomi kalbos puoselétojais. Tokie
rezultatai atskleidzia, kad, mokytojy manymu, siekiant stiprinti kalbos prestiza reikalin-
gos ne tiek konkrecios grupés pastangos, kiek visy visuomenés sektoriy koordinuotas
bendradarbiavimas ir jsipareigojimas. Tai rodo platy ir brandy mokytojy pozitirj j kalbg
kaip i socialinj, kultiirinj ir vertybinj reiskinj.

Bendrin¢ kalba — viena i§ kalbos atmainy, kuri yra susijusi su kalbos normy jtvirti-
nimu ir jy sklaida visuomenéje. Bendrinés kalbos ir jos normy diegimas labai svarbus
mokykloje. Ivairios iSorinés priezastys (globalizacija, visuomenés demokratéjimas, in-
ternetizacija, stipréjanti migracija) turi itakos bendrinei lietuviy kalbai: kinta tradiciné
bendrinés kalbos samprata, didéja vartosenos variantiSkumas, keiciasi visuomenés kal-
binés nuostatos ir kalbos ideologijos (Milifinaité, 2019, p. 22). Pasiteiravus mokytojy,
Nors pasitaiko ir neigiamy nuomoniy (bet kokios normos zmonéms sukelia atmetimo
reakcijq, kazin ar kalbos norminimas, prieziiira duoda didelé naudg — pats zmogus turi
noréti kalbéti taisyklingai; svarbu ne reguliuoti, bet skatinti kalbos gyvybingumg), dau-
guma mokytojy vertina kalbos priezilirg atliekan¢iy institucijy veikla, palaiko kalbos
norminima (tai padeda uztikrinti taisyklingq ir sklandy kalbos vartojimg; didéja tech-
nologijy paklausa, daugéja ir verstiniy zodziy, jie turi biiti norminami, jy vartojimas
turi biiti regulivojamas, taisyklingas kalbos vartojimas gali padéti iSsaugoti kalbg, o
kaip kitaip isliks lietuviy kalba, kai globalizacija ypac ryski.). Pagrindiniai mokytojy
argumentai, kodél reikalingas kalbos norminimas ir prieziiira, yra tai, kad biity uztikri-
nama sklandi viesoji komunikacija, atlaikoma svetimy kalby jtaka ir iSsaugomas kalbos
autentiSkumas. Taigi beveik vieningai sutariama, kad kalbos priezitira — kalbos islikimo

164



Laimuté Buciené. Mokytojy kalbinés nuostatos ir jy poziiiris j lietuviy kalbos ugdyma visy dalyky pamokose

garantas globalizacijos kontekste, taciau atkreipiamas démesys ir j tai, kad kalbos regu-
liavimas turi biti tikslingas, bendry principy jsigaléjimas neturéty biiti suvokiamas kaip
prievartos jrankis, biitina palikti erdvés natiiraliai kalbos raidai. Lankstesnis norminimas
padeda islaikyti kalbg gyvybinga, kiirybiskg ir nattraliai vartojama.

I klausima, ar bendrinés kalbos normos turi prisitaikyti prie kintancios realios var-
tosenos, daugiau negu pusé (228, t. y. 61,8 proc.) apklaustyjy atsaké ,,taip*“. Apmaudu,
kad nemazai respondenty, atsakydami j §j klausima, nuomonés neturé¢jo. Galima daryti
prielaida, kad jie tuo apskritai nesidomi ar truksta informacijos. Kaip matyti i§ atsa-
kymy, mokytojai aiskiai suvokia, kad kalba yra gyva ir ji turi buti lanksti, kisti kartu
su ja vartojancia visuomene, atitikti vartotojy poreikius, ypac tada, kai reikia pavadinti
naujas realijas. Be to, pabréZiama, kad bendrinés kalbos normos turéty biiti formuoja-
mos atsizvelgiant | realiaja vartoseng ir kalbos funkcionavima visuomengje (bittina, nes
reikia jvardinti naujus socialinius, mokslinius, ekonominius reiskinius; bendrinés kalbos
normos turéty biiti priimamos atsizvelgiant j realig vartosenq, kalbinés bendruomenés
jprocius ir poreikius; naujazodziy kiirimas ir jtraukimas j bendrinés kalbos sistemq ne-
turéty buti vertinamas kaip neigiamas aspektas, nes kalba is dalies turi tarnauti Zmo-
gui, gyvasties jai suteikia kalbos vartotojai; kalba turi eiti kartu su gyvenimu, kazkiek
turi kisti, bet pagrindai turi biti saugomi). Toks poziiiris rodo, kad negali biiti didelio
atotrukio tarp realios vartosenos ir oficialiai nustatyty kalbos normy. Kita vertus, akcen-
tuojama ir tai, kad privalu islaikyti kalbos normy stabiluma, kalbos sistemos pagrindus
ir saugoti kalbos identitetg: per dazni ir pernelyg dideli kalbos pokyciai silpnina kalbos
prestiza (kalbos taisykles turi biiti pastovios, grieztas norminimas turéty biiti taikomas
rasybai; bendrinés kalbos normos neturi kisti ir prie ko nors taikytis; normos turi islikti,
kad islikty kalba; neverta skubéti bendrinés kalbos pritaikyti prie kintancios vartosenos,
nes ji gali buti laikina, o kalba — vertybé, kurig privalome issaugoti, Sis procesas turi
buti subalansuotas ir apgalvotas). Vadinasi, mokytojy nuomongs atskleidzia, kad ben-
drinés kalbos normos turi iSlaikyti pusiausvyra tarp tradicijos ir pokyciy — prisitaikyti
prie vartosenos, kad neprarasty funkcionalumo ir gyvybingumo, bet kartu uztikrinti kal-
bos sistemos vientisuma, pastovumg ir aiSkuma.

Su bendrine kalba yra susijes dar vienas apklausos démuo: Ar vesdami pamokas,
bendraudami su mokiniais mokytojai stengiasi laikytis bendrinés kalbos normy? Jei taip,
kas skatina juos tai daryti? | §j klausimg teigiamai atsaké net 94,3 proc. (348) mokyto-
Jju. Akivaizdu, mokytojy kalbinis sgmoningumas yra ryskus, mokytojai kreipia ypatingg
démesj | savo kalbos kultiirg. Tai rodo, kad dauguma pedagogy pripazjsta savo kalbos
svarbg ugdymo procese ir nuosekliai siekia laikytis bendrinés kalbos normy reikalavimy
(man svarbus lietuviy kalbos puoseléjimas ir issaugojimas, pagarba gimtai kalbai, turiu
biti jiems pavyzdziu ir mokytis kartu;, mokytojo pozicija skatina taisyklingai kalbéti;
pagarba savo protéviams, tévams, seneliams, jsitikinimas, kad taisyklinga kalba — tai
kultiringo Zmogaus bruozas). Analizuojant teigiamus atsakymus, matyti, kad pagrin-
diniai veiksniai, kurie skatina mokytojus laikytis bendrinés kalbos normy mokykloje,
yra mokytojo pareiga, pagarba kalbai ir protéviams, noras mokiniams rodyti pavyzd; ir
iSlaikyti kalbg kaip vertybe, bendri kultiiros reikalavimai ir savo kalbos jgtidziy stipri-
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nimas. Sio klausimo analizé leidzia teigti, kad norminés kalbos vartojimas mokytojams
néra vien formalus reikalavimas. Tai paremta ir vidinémis nuostatomis bei vertybiniu
apsisprendimu. 3-ioje lentel¢je pateikiami kiekybiniai duomenys, kaip mokytojai vertina
bendring kalbg ir jos norminima.

3 lentelé. Mokytojy poziiris | bendring kalbq ir jos norminimg (proc.)

Klausimai Taip Ne NeZinau
Ar apskritai kalba turi biiti norminama, prizitirima? 81,3 2,4 16,3
Ar benﬁrmes kglbos normos turi prisitaikyti prie 618 203 17.9
kintancios realios vartosenos?
Ar vesdami pamokas, bendraudami su mokiniais 943 0.8 49

stengiatés laikytis bendrinés kalbos normy?

Pazymétina, kad svarbu palyginti Sio tyrimo rezultatus su ankstesniais tokio pobtidzio
tyrimais. Tai padeda jvertinti nagrinéjamo reiskinio poky¢ius ir tendencijas. Atkreiptinas
démesys 1 tai, kad rezultatus galima lyginti, nes Zemiau minimuose mokslo darbuose
taikyta ta pati metodologija kaip ir Siame tyrime: mokytojy kalbinéms nuostatoms tirti
naudota pusiau atviro tipo anoniminé anketiné apklausa; mokytojai apklausoje dalyva-
vo geranoriskai; iSvados grindziamos kiekybine bei kokybine duomeny analize. Atlikus
lyginamajg analize, nustatyta, mokytojy kalbinés nuostatos per pastaruosius metus i da-
lies pakito. Sumazéjo mananciy, kad lietuviy kalbos prestizas nepakankamas. G. Berta-
Sienés ir G. Kaciuskienés tyrime (2009, p. 7-11) 71 proc. mokytojy nurod¢, kad lietuviy
kalbos prestizas néra stiprus, o dabar taip teigé 46,3 procento. Padaugéjo mananciy, kad
kelti kalbos prestiza turi visi, ne tik kalbininkai ar politikai (89,3 proc.) (G. Bertasienés
ir G. Kaciuskienés tyrimo duomenimis, 75,0 proc.). Turint galvoje Siuos rezultatus, dary-
tina prielaidg, kad tam galéjo turéti jtakos Valstybinés lietuviy kalbos komisijos (toliau —
VLKK) 2020-2024 m. vykdyta Lietuviy kalbos prestizo stiprinimo programa, skatinantj
visuomenés kalbinj §vietimg ir ugdyma. Zinoma, rezultaty skirtuma, matyt, lemia ir gana
skirtinga tyrimy imtis (apie tai rasyta straipsnio jvade).

Malonu pazyméti, kad pasitvirtina Sios ankstesniy tyrimy i§vados: mokytojai bendri-
n¢ kalbg suvokia kaip jrankj sékmingai mokyti(s) visy mokomuyjy dalyky, pripazjsta $ios
kalbos atmainos prestizg ir pritaria kalbos norminimui bei jos natiiraliai kaitai, laikosi
taisyklingos kalbos reikalavimy mokykloje (plg. BertaSiené ir Kaciuskiene, 2009, p. 9;
Kavaliauskas, 2014, p. 30-31; Jakaité-Bulbukiené ir Mankevicius, 2023, p. 12—13).

2. Mokytojy poZiiiris i savo veiklas ir pasirengimq ugdant mokiniy lietuviy kalbg

Mokytojo kalba turi didele jtaka mokinio asmenybés raidai, mastysenai, vertybinéms
nuostatoms ir kalbinei tapatybei. Per kalba mokytojas ne tik perteikia dalyko zinias, bet ir
formuoja komunikavimo kultiirg, modeliuoja argumentavimo biidus, rodo pagarby santykj
su mokiniu ir pacia kalba. Turint tai galvoje, per apklausg aiSkintasi, ar mokytojai mano,
kad kalba yra pagrindinis jy darbo instrumentas ir kad nuo jos labai priklauso ugdymo
rezultatai. IS 369 respondenty ,,taip“ atsaké 240 (65,0 proc.). Daugelio mokytojy nuomo-
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ne, kalba yra svarbus pazinimo bei mokymo(si) jrankis ir daro tiesioging jtakg ugdymo
kokybei. Taisyklinga, nuosekli ir aiski kalba padeda mokiniams lengviau suprasti teoring
medziagg ir sutelkia mokiniy démesj (kuo geriau mokytojas jvaldes kalbg, kuo turtingesné
Jiyra, tuo vaizdingesnis déstymas; mokytojas turi vartoti taisyklingq, aiskiq ir suprantamg
kalbg, kad mokiniai galéty gerai suprasti mokymo medziagq ir jos struktiirq, mokytojo
aiski kalba koncentruoja mokiniy démesj, teorinés dalies supratimas priklauso nuo kal-
bos). Kitaip tariant, kalbg mokytojai suvokia ne tik kaip Ziniy perteikimo priemong, bet
ir kaip mastymo organizavimo jrankj. Vis délto yra ir tokiy mokytojy, kurie mano, kad
kalbos vaidmuo ne toks svarbus perteikiant ir suvokiant dalyko Zinias. Jy teigimu, ugdymo
rezultatai priklauso nuo daugelio kity veiksniy — taikomy metody, mokiniy motyvacijos
ir gebéjimy, mokymao(si) aplinkos (svarbesni mokymo metodai, mokantys mokinj mgstyti,
analizuoti; ugdymo rezultatai priklauso nuo moksleiviy gebéjimo jsisavinti mano duotg
informacijq apie déstomq dalykq, svarbu ismokyti teisingai vartoti matematinius simbo-
lius, tiksliesiems mokslams ne tiek svarbu,; ugdymo rezultatai priklauso nuo kity dedamy-
Jju). Beje, apibendrinant ir lyginant visy dalyky mokytojy gautus atsakymus matyti, kad $i
nuostata biidingesné tiksliyjy moksly mokytojams, kurie kalbos vaidmens nesureik§mina
ir pirmenybe teikia mokymo metodams. Tai gali biiti siejama su mokytojy poziiiriu, kad
$iy dalyky turinyje vyrauja simboliy sistema, o ne verbaliné raiska. Vis délto atkreiptinas
démesys | tai, kad net ir tokiu atveju kalbos vaidmuo itin svarbus mokymosi procese: ais-
kinant ir suvokiant dalyko sgvokas, pateikiant uzdaviniy formuluotes ar déstant sprendimo
eiga. Mokytojams buvo pateiktas ir toks klausimas: Ar manote, kad mokiniy kalba privalu
ripéti visy déstomyjy dalyky mokytojams, o ne vien tik mokytojams lituanistams? Beveik
visi (351, t. y. 95,1 proc.) mokomyjy dalyky mokytojai supranta kalbos ugdymo svarba
per savo pamokas ir pripazjsta, kad mokiniy kalbinis rastingumas ne vieno dalyko, o visy
mokyklos pedagogy riipestis. Mokytojai §j pozilirj argumentuoja taip: tik visi kartu su-
formuosime zmogy, kalbantj taisyklinga gimtgja kalba; man atrodo, kad tai yra savaime
suprantama, kiekvieno dalyko mokytojas yra pirmiausia kalbos mokytojas (sqvokos, termi-
nai ir pan.); mokiniai geriau iSmoks taisyklingai kalbéti ir rasyti; visada taisau mokiniams
gramatines klaidas matematikos uzdaviniy sprendimuose. Kaip matyti i§ atsakymy, mo-
kytojams svarbus ir praktinis $io klausimo aspektas: taisydami gramatines klaidas ar ver-
tindami aiSky minciy déstyma jie prisideda prie bendro mokiniy kalbinés kompetencijos
stiprinimo. Taigi sutariama, kad vien mokytojy lituanisty pastangy neuztenka, ir pabrézia-
ma visos mokyklos bendruomenés atsakomybé. Mokiniai turi biiti vertybiskai orientuoti
laikytis kalbos normy ne vien mokytojy lituanisty, bet ir visy mokomyjy dalyky mokytojy.
Atsakymy kiekybiniai duomenys matyti 4-oje lenteléje.

4 lentelé. Mokytojy poziuris j lietuviy kalbos ugdymgq per visy mokomyjy dalyky pamokas (proc.)

Klausimai Taip Ne NeZinau
Ar manote, kad kalba yra pagrindinis Jisy darbo instrumentas
. . . . 65,0 20,4 14,6
ir kad nuo jos labai priklauso ugdymo rezultatai?
Ar manote, kad mokiniy kalba privalu ripéti visy déstomyjy 95.1 1.6 33

dalyky mokytojams, o ne vien tik mokytojams lituanistams?
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Kalbant apie mokomyjy dalyky mokytojy vaidmenj ugdant mokiniy kalbing kom-
petencijg, labai svarbu mokyklos administracijos pozidiris ir jos kuriama instituciné kul-
tira. | klausima, ar siekdami jsitraukti j mokiniy lietuviy kalbos ugdyma turi mokyklos
administracijos palaikyma, dauguma mokytojy atsaké teigiamai (303, tai yra 82,1 proc.).
Sie duomenys leidzia teigti, kad mokyklos vadovai bendradarbiauja su mokytojais, pa-
laiko jy iniciatyva stiprinti kalbos kultiira mokykloje. Svarbu pabrézti, kad palankus
administracijos poziiiris ir toks bendradarbiavimas labiau motyvuoja mokytojus, skatina
formuoti bendrg mokyklos vertybing nuostatg kalbos atzvilgiu ir sudaro prielaidy siste-
miniam pozifiriui ] mokiniy kalbinés kompetencijos ugdyma.

,Bendruosiuose kalbos reikalavimuose mokykloms* (Kaziukonis, 1997, p. 6) nuro-
doma, kad visi mokytojai, tikrindami savo dalyko raSomuosius darbus, turi juose iStai-
syti arba pazyméti visas mokiniy padarytas kalbos klaidas ir atsizvelgti i jas vertindami
atliktas uzduotis; privalo teikti griztamaja rySj apie kalbos mokéjima, nurodyti privalu-
mus ir taisytinus dalykus; taip pat daug démesio skirti mokiniy sakytinei kalbai. Norint
i$siaiskinti, ar mokytojai vykdo $ias veiklas, anketoje buvo pateikti 3 klausimai: 1. Kaip
daznai mokytojai, tikrindami savo dalyko raSomuosius darbus, iStaiso arba pazymi mo-
kiniy padarytas kalbos klaidas? 2. Kaip daznai mokytojai, vertindami atliktas uzduotis,
atsizvelgia | mokiniy padarytas kalbos klaidas? 3. Kaip daznai mokytojai ugdo mokiniy
sakyting kalba: siekia, kad jie taisyklingai tarty ir kir¢iuoty déstomosios mokslo Sakos
terminus, tinkamai pasakoty, apibiidinty, samprotauty. Atsakydami j pirmajj klausimg
»huolat™ pazyméjo 48,0 proc. (177) respondenty, ,,daznai“ — 25,2 proc. (93). Remiantis
Siais duomenimis, galima teigti, kad tyrime dalyvave mokytojai kalbos klaidas mokiniy
raSto darbuose taiso palyginti daznai — dauguma atsakiusiyjy pasirinko skaitine verte
5 arba 4. Nors apibendrinus antrojo klausimo atsakymy rezultatus aiskiai matyti, kad
daugiau mokytojy teigia, kad niekada neatsizvelgia j kalbos klaidas vertindami mokiniy
atliktas uzduotis (jvertino 1 balu), ta¢iau nemaza dalis (i§ viso 43,1 proc.) j tai kreipia
démesj daznai arba visada (jvertino 4 arba 5 balais). Tokie rezultatai atskleidzia, kad
mokyklose $iuo klausimu néra vieno bendro susitarimo. ISanalizavus tre¢iojo klausimo
atsakymus, paaiskéjo, kad mokytojai yra linke ugdyti mokiniy sakyting kalbg (162, t. y.
43,9 proc., pasirinko skaiting atsakymy verte 5 [,,nuolat] ir 135, t. y. 36,6 proc., — 4
[,,daznai“]). Taigi tyrimas parodé, kad mokytojai nesusikoncentruoja tik j savo moko-
maji dalyka, bet ir skiria nemazai démesio mokiniy rasytinés ir sakytinés kalbos taisy-
klingumui. Tai didina taisyklingos lietuviy kalbos prestiza, padeda formuoti mokiniy
poreik] riipintis savo kalba visy dalyky pamokose. Kita vertus, paaiskéjo, kad Siuo atveju
mokiniy kalbos klaidos néra nuosekliai integruojamos i vertinimo procesg. Mokytojy
praktiniy veikly analizés rezultatai apibendrinti 5-oje lenteléje.

Siuo tyrimu taip pat sickiama nustatyti, ar mokytojai pasitiki savo lingvistine kom-
petencija ir yra pakankamai pasirengg vertinti mokinio rezultatus pagal taisyklingos,
riSlios, dalykinés kalbos vartojimo kriterijy. Savo pasirengima vertinti mokiniy kalbi-
nius geb&jimus daugiau nei pusé mokytojy vertina ,,vidutiniskai“ (3 balais) arba ,,gerai*
(4 balais), o atsakiusiyjy ,,labai gerai“ ir ,,blogai“ procentiné dalis yra labai panasi (zr.
6 lentele).
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5 lentelé. Mokytojy poziuris j praktines veiklas ugdant lietuviy kalbg (proc.)

Klausimai Nuolat | Daznai| Kartais ]?evelk Niekada | Ivertis
niekada
Kaip daznai tikrindami savo dalyko
raSomuosius darbus istaisote arba 48,0 252 154 6.5 49 4,05

pazymite mokiniy padarytas kalbos
klaidas?

Kaip daznai vertindami atliktas uz-
duotis atsizvelgiate | mokiniy pada- | 20,3 22,8 12,2 13,0 31,7 2,87
rytas kalbos klaidas?

Kaip daznai ugdote mokiniy sakyti-
n¢ kalba: siekiate, kad jie taisyklin-
gai tarty ir kirCiuoty déstomosios 43,9 36,6 13,0 49 1,6 4,16
mokslo Sakos terminus, tinkamai

pasakoty, apibudinty, samprotauty?

6 lentelé. Savo lietuviy kalbos Ziniy vertinimas (proc.)

Klausimai Laba.l Gerai Vl.f,lutl.- Blogai Labal.
gerai niskai blogai

Ivertis

Kaip esate pasirenge vertinti mokinio
rezultatus pagal taisyklingos, rislios,| 15,4 30,1 37,4 13,8 3,3 3,41
dalykinés kalbos vartojimo kriterijy?

Turint galvoje Siuos rezultatus persasi iSvada, kad dauguma mokytojy yra patenkinti
savo lietuviy kalbos Ziniomis ir jas vertina gana palankiai ir kur kas maZesnis procentas
yra linke vertinti kritiskiau.

Respondenty prasyta atsakyti j klausima, kokius savo kalbinius jgiidzius noréty pa-
tobulinti (raSybos, skyrybos, Zodyno, gramatikos, stiliaus, kir¢iavimo). Daugelis respon-
denty paZyméjo ne vieng atsakymy variantg. Paaiskéjo, kad 50,4 proc. (186) mokytojy
noréty pagerinti savo kir¢iavimo gebéjimus*, 44,7 proc. (165) lavinti stilingg kalba, o
35,8 proc. (132) — skyryba. Galima pasidziaugti, kad kur kas maziau sunkumy kelia gra-
matika (63, t. y. 17,1 proc.), Zodynas (57, t. y. 15,4 proc.) ir raSyba (45, t. y. 12,2 proc.).

Tyrime dométasi, ar mokytojai naudojasi kalbos informaciniais Saltiniais, suabejoj¢ ar
siekdami jtvirtinti savo paciy kalbinius jgtidzius. Jei taip, kokiais? Prireikus informacijos
iesko patys net 85,4 proc. (315) respondenty. Pats svarbiausias mokytojy Saltinis — inter-
netiniai iStekliai (jvairQis zodynai, Lietuviy kalbos istekliy informaciné sistema E. kalba).
Pravartis biity ir dar keli elektroniniai Saltiniai — Visuotiné lietuviy enciklopedija, Praktiné
lietuviy bendrinés kalbos gramatika, Terminy bankas, Naujyjy skoliniy duomeny bazeé,
VLKK atnaujintos lietuviy kalbos skyrybos ir rasybos taisyklés, taip pat Vytauto DidZiojo
universiteto parengtas kir¢iuoklis, padedantis sukir¢iuoti j tam skirtg laukelj jkeltg lietuvis-

4 Kad mokytojams daugiausia klifiva kir¢iavimas, rodo ir ankstesnis tokio pobiidzio tyrimas (plg. Bertasiené ir
Kaciuskiené, 2009, p. 9).
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ka teksta, juolab kad nemazai mokytojy pripazjsta, jog daug abejoniy kelia kir¢iavimo ir
skyrybos normos. Informacijos ieSkoma ir VLKK svetainéje, kurioje pateikiamas kalbos
klaidy sarasas. Jei informacijos nepavyksta surasti patiems, raso ] VLKK Konsultacijy
bankg. Minéta ir Valstybiné kalbos inspekcija, teikianti iSsamios informacijos. Taip pat
labai padeda internetiné Google paieskos sistema, apskritai internetas, bet pabréztina, kad
Siais Saltiniais reikia naudotis labai atsargiai, tik tam, kad biity galima susirasti kity patiki-
mesniy nuorody. Nemaza dalis mokytojy kreipiasi pagalbos j kolegas lituanistus. Reciau
tikrinama informacija spausdintiniuose $altiniuose — gramatikos vadovéliuose, Zodynuose.
Apibendrinant reikia pasakyti, kad mokytojai geba naudotis tiek tradiciniais, tiek Siuolai-
kiniais skaitmeniniais kalbos iStekliais. Tai rodo neatmesting jy pozitirj j kalbos kokybe ir
ne deklaratyvy, o praktinj ripestj savo kalbos taisyklingumu.

Taip pat aiskintasi, ar mokytojai dalyvauja Sio profilio (kalbinés) kvalifikacijos kéli-
mo kursuose ir seminaruose? Tenka apgailestauti, kad absoliuti dauguma apklausos da-
lyviy (324, tai yra 87,8 proc.) nedalyvauja tokio pobiidzio veiklose’, nors patys tvirtina,
kad reikia tobulinti tam tikras kalbos zinias. Galima spéti tokio pasirinkimo priezastis:
mokytojy pasitikéjimas savo ziniomis (zr. 6 lentelg), kursy stoka, mokyklos vadovybés
abejingumas, mokytojy poreikiy neatitikimas.

Dar vienas svarbus klausimas — kaip daznai mokytojai lituanistai padeda jiems moki-
niy kalbos ugdymo klausimais, supazindina su aktualiausiomis kalbos kultiiros proble-
momis, informuoja apie naujausius Saltinius, nagrin¢jancius kalbos vartosena. Rezultatai
rodo, kad mokytojy patirtys labai skirtingos: viena vertus, daugiau nei trecdalis moky-
tojy (34,1 proc.) nesulaukia lituanisty pagalbos, kita vertus, kitas trec¢dalis (33,3 proc.)
palaiko reguliarius profesinius santykius (zr. 7 lentele). Vadinasi, mokytojy dalykininky
ir lituanisty bendradarbiavimas néra nuolatiné ir sisteminé praktika Lietuvos mokyklose,
o greiciau atsitiktinis dalykas. Tai atskleidzia neiSnaudotg galimybe planingai gerinti
mokiniy kalbinj rastinguma per visy dalyky pamokas. Pabréztina, jog mokytojai galéty
glaudZiau bendradarbiauti su mokytojais lituanistais, siekdami pagerinti tiek savo zinias,
tiek ir mokiniy lietuviy kalbos ugdymo kokybe.

7 lentelé. Mokytojy lituanisty pagalbos vertinimas (proc.)

Klausimai Nuolat | Daznai Ka.r- ]?evelk Niekada | Ivertis
tais | niekada

Kaip daznai mokytojai lituanistai
padeda Jums mokiniy kalbos ugdymo
klausimais, supazindina su aktualiau-
siomis kalbos kultliros problemomis,
informuoja apie naujausius Saltinius,
nagrinéjancius kalbos vartoseng?

17,9 15,4 32,6 15,4 18,7 2,98

Kalbant apie galima rysj tarp mokytojy kalbiniy nuostaty ir jy pozitrio j jsitraukimg
ugdant lietuviy kalbg nustatyta vidutiné teigiama koreliacija (» = 0,556, p < 0,05) tarp mo-

5 Panasius rezultatus rodo ir G. Bertasienés ir G. Kagiugkienés tyrimas (2009, p. 10).
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kytojy zyméjimo ir (arba) taisymo kalbos klaidy mokiniy rasto darbuose ir jy pasirengimo
vertinti mokiniy kalbing kompetencija. Be to, tyrimo duomenys rodo (»= 0,452, p <0,05),
kad tie mokytojai, kurie yra labiau linke ugdyti sakyting kalba, taip pat yra geriau pasiruose
lietuviy kalbos atzvilgiu. Statistiskai reikSminga koreliacija (= 0,462, p <0,05) konstatuo-
ta ir tarp pozitirio ] mokiniy rasytinés kalbos klaidy taisymga ir sakytinés kalbos ugdyma:
kuo labiau mokytojams svarbi taisyklinga mokiniy rasto kalba, tuo daugiau démesio jie
kreipia j mokiniy sakyting kalba. Vadinasi, Sios veiklos yra susijusios ir viena kitg papildo.
Silpnas teigiamas rysys (r = 0,265, p< 0,05) yra tarp pasirengimo vertinti mokiniy kalbg ir
lituanisty teikiamos pagalbos (t. y. mokytojai, kurie dazniau bendradarbiauja su lituanis-
tais, yra Siek tiek geriau pasirenge vertinti mokiniy kalbg), o tai gali rodyti, kad mokyto-
jai Siuos du aspektus sieja maziausiai. Tyrimo duomenys atskleidzia, kad didziausia jtaka
mokytojo pozitiriui | dalyvavima ugdant lietuviy kalbg turi stazas ir turima kvalifikacija,
mazesne — darbo vieta ir mokyklos tipas. Mokytojai, turintys didesnj darbo stazg (daugiau
kaip 30 mety) ir aukstesne kvalifikacija (ypa¢ mokytojai ekspertai), yra linke aktyviau jsi-
traukti  visas tyrime nagrinétas kalbos ugdymo veiklas. Tai pagrindZia auksStesni vidurkiai
reiskiant mokytojy pozitr] i jy vaidmenj ugdant mokiniy kalbg (klaidy taisyma ir jy verti-
nima, sakytinés kalbos ugdyma, savo kalbing kompetencijg ir bendradarbiavima su litua-
nistais). Mokytojai ekspertai visus $iuos aspektus nuosekliai jvertino auks¢iausiais balais.
PavyzdZziui, vertinant jsitraukima i mokiniy sakytinés kalbos ugdyma baly vidurkis tarp
mokytojy eksperty yra 4,80, o bendras vidurkis — 4,16. Taigi mokytojy kalbinés nuostatos,
tam tikri demografiniai duomenys (t. y. stazas ir kvalifikaciné kategorija) neabejotinai turi
poveikj jy pozitiriui j jsitraukimg ugdant mokiniy lietuviy kalbg.

ISvados

Tyrimas parodé mokytojy priestaringa lietuviy kalbos prestizo vertinimg (teigiamai
(48,0 proc.) ir neigiamai (46,3 proc.) vertinantys pasiskirsté beveik po lygiai). Mokytojy
poziiiriu, prestizui didinti didZiausig jtaka daro pozityvios nuostatos valstybinés lietuviy
kalbos atzvilgiu, o pagrindinés nepakankamo kalbos prestizo priezastys — nenorminés
kalbos apraisky gausa viesajame diskurse ir per platus angly kalbos vartojimas. Nuose-
kliai laikomasi nuomonés, kad kalbos prestizo problema — visy kolektyviné atsakomybé
(89,3 proc.), o taisyklingumas yra esminé kalbos prestizo salyga (78,0 proc.).

Didziausia dalis (94,3 proc.) mokytojy mano, kad vesdami pamokas laikosi bendri-
nés kalbos normy. Juos motyvuoja ne tik formalis reikalavimai, bet ir gilios vidinés
nuostatos: profesiné atsakomybé, patriotizmas ir poziiiris, kad taisyklinga kalba yra es-
ming iSsilavinusio Zmogaus savybé. Pripazjstama nuostata (95,1 proc.), kad visy dalyky
mokytojai turi riipintis mokiniy kalba, tai ne vien lietuviy kalbos mokytojy atsakomybé.

Palyginus gautus rezultatus su ankstesniais moksliniais tyrimais, mokytojy kalbinés
nuostatos Siek tiek pasikeité: sumazéjo mananciy, kad lietuviy kalbos prestizas nepakan-
kamas; daugiau respondenty teigia, kad kalbos prestizas labiausiai yra ne kalbininky ar
politiky, o visos visuomenés riipestis. Pazymétina, kad miisy tyrimas i§ esmés patvirtina
ankstesniy moksliniy tyrimy iSvadas apie mokytojy teigiamas nuostatas j bendring kalbg
ir jos vartojimg mokykloje.
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Beveik du trecdaliai (65,0 proc.) mokytojy kalbg mano esant pagrindiniu savo darbo
jrankiu ir pabréZzia, kad aiski ir logiSka mokytojo kalba tiesiogiai lemia geresnj medzia-
gos suvokima.

Nors atsiskleidzia teigiamos nuostatos ir gilus vertybinis pozitiris  kalbg ir teigiama,
kad atsakomybé uz mokiniy kalbos ugdyma tenka visiems pedagogams, tac¢iau praktiskai
$iy principy laikomasi nenuosekliai. Mokytojai nurodo, kad palyginti daznai taiso moki-
niy klaidas raSytingje kalboje (73,2 proc.) ir yra linkg ugdyti sakytine kalba (80,5 proc.),
taciau vertindami beveik trecdalis (31,7 proc.) niekada neatsizvelgia j padarytas kalbos
klaidas.

Tyrimo rezultatai nuteikia viltingai, nes dauguma mokytojy (82,9 proc.) isreiské gana
tvirtg pasitikéjimg savo lietuviy kalbos gebéjimais. Vis délto pripazjstama, kad daugiausia
sunkumy kelianti kalbos sritis yra kir¢iavimo ir skyrybos normos, taip pat kalbos stilius.

Mokytojy kalbiniy nuostaty ir mokiniy kalbinio ugdymo saveikos analizé atsklei-
dé, kad mokytojy pozitiris ]} mokiniy klaidas rasto darbuose tiesiogiai yra susijes su jy
nuomone apie savo lietuviy kalbos Zinias ir mokiniy sakytinés kalbos ugdymo kokybe.
Didziausig poveikj mokytojo pozitriui | lietuviy kalbos ugdyma daro stazas ir turima
kvalifikacija. Kuo mokytojas turi didesne patirtj ir aukstesng kompetencijg ir kuo labiau
vertina taisyklingos kalbos svarba, tuo aktyviau jsitraukia j kalbinj ugdyma.

Diskusija

Mokytojy anketinés apklausos analizé atskleidzia, kad lietuviy kalbos pamokose for-
muojami kalbos jgidZiai nepakankamai plétojami kity dalyky pamokose. Tai rodo porei-
ki stiprinti mokytojy nuostata, kad mokiniy lietuviy kalbos ugdymas yra visos §vietimo
bendruomenés, ne vien lietuviy kalbos mokytojo, uzduotis. Vertéty atkreipti démesj ir
] tai, kad, mokytojy teigimu, mokykloje triiksta aiskiai apibrézty kriterijy, susijusiy su
mokiniy kalbinés raiskos vertinimu visy dalyky pamokose. Bendrieji norminés kalbos
reikalavimai mokykloje leisty tikslingiau, nuosekliau ir kryptingiau ugdyti mokiniy kal-
binius geb¢jimus. Tyrimas iSryskino ir dar vieng problema: didzioji dalis apklaustyjy
mokytojy (87,8 proc.) nurodé, kad nedalyvauja kalbiniy jgiidziy kvalifikacijos kursuose
ir seminaruose (priezastims nustatyti reikéty tolesnio tyrimo), nors pripazjsta, kad triiks-
ta tam tikry lietuviy kalbos Ziniy.

Tyrimo rezultatai skatina diskutuoti ir ieskoti biidy, kaip sukurti kuo palankesne terpe
kalbos ugdymui ir pagerinti lietuviy kalbos ugdymo integravimg j jvairius dalykus, kaip
kiekvienoje mokykloje sukurti ir jgyvendinti tokia mokiniy kalbos ugdymo sistema, kuri
aprépty visy mokomyjy dalyky pamokas, kalbos reikalavimus mokytojams, mokytojy
kalbinés kompetencijos tobulinimg ir jy darbo rezultaty vertinima, nes tik taip galima uz-
tikrinti, kad mokiniai ne tik jsisavins dalykines zinias, bet ir i§siugdys gebéjimg aiskiai,
taisyklingai ir argumentuotai reiksti savo mintis jvairiose gyvenimo situacijose.

Sio tyrimo akiratyje atsiranda ir mazai iki 8iol diskutuoti, bet aktualiis bendrojo ug-
dymo turinio ir geb¢jimy vertinimo pokyc¢iy aspektai — kaip pedagogy rengimo centrai
yra pasirenge dalyky ir akademinés kalbos ugdymo integracijai ir ketina ugdyti ne tik uz-
sienio kalby, bet ir lietuviy kalbos kompetencijas; kaip pedagogai parengiami pritaikyti
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mokslinj diskursg, akademinius tekstus skirtingiems amziaus tarpsniams, specialiyjy po-
reikiy turintiems moksleiviams (sklandziosios kalbos vartojimas ir pan.), ar visi dalyko
mokytojai, kuruojantys brandos darby rengima, yra pasirenge jvertinti ne tik dalykinius,
bet ir kalbinés raiSkos gebéjimus (teksto struktiirg, argumentavimo nuosekluma, kalbos
taisyklinguma). Nors Valstybiné lietuviy kalbos komisija ir teikia finansing paramag spe-
cialybés kalbos déstymui aukstojoje mokykloje bei prioritetg teikia biitent pedagoginés
krypties studijoms, vis délto néra analizés, ar Sios paramos uztenka ir koks jos poveikis.
I tokig diskusija turéty jsitraukti ir mokykla, ir akademiné bendruomené.

Vertinant atlikta tyrima, reikia pabrézti, kad gauti rezultatai nepretenduoja atskleisti
visapusisko nagrinéjamos problemos vaizdo ir neatspindi visy mokytojy patirties (darytina
prielaida, kad anketas uzpildé¢ aktyviausi mokytojai), o gali rodyti tik bendrasias tenden-
cijas. Vis délto ir palyginti nedidelis tyrimas leido uz¢iuopti esmines kalbamojo dalyko
problemas. Be to, Sio tyrimo iSvados skatina tolesnius tokio pobtidzio tyrimus: visy pirma,
i§samiau reikéty istirti patj ugdymo procesg — mokytojy veikla integruojant dalyko ir kal-
bos ugdyma; antra, iSnagrinéti, su kokiais praktiniais i$$iikiais susiduria mokytojai.
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