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Anotacija. Straipsnyje aptariamos Lietuvos pradiniy klasiy mokytojy patirtys apie planuota mokiniy jgalinima ref-
lektuoti mokymasi lietuviy kalbos ir literatiiros pamokose. Atlikus pusiau struktiruoty interviu su pradiniy klasiy
mokytojais (n-14) teming duomeny analize, matyti, kad mokiniy mokymosi reflektavimas dar néra tapegs nuoseklia
ir sistemingai planuojama mokymosi proceso dalimi. Si praktika taikoma dazniausiai tik 1-2 kartus per savaite arba
re¢iau, paprastai — pamokos pabaigoje. Mokiniy mokymosi reflektavimo planavima riboja keli veiksniai: pamokos
laiko trikumas, mokytojy orientacija j dalykinio turinio perteikima, $io proceso nuvertinimas, teigiamy praktiniy pa-
tiréiy stoka bei nepakankamas supratimas apie nauda mokiniy mokymuisi. Kad pradiniy klasiy mokiniy mokymosi
reflektavimas tapty neatsiejama lietuviy kalbos ir literatiiros pamoky dalimi, reikia nuoseklaus mokytojy profesinio
augimo.

Pagrindiniai ZodZiai: pradiniy klasiy mokytojai, lietuviy kalbos ir literatiiros pamokos, mokiniy mokymosi refle-
ktavimo planavimas.

Planned Empowerment of Primary School Students to Reflect
on Learning in Lithuanian Language and Literature Classes:
Teachers’ Experiences

Summary. Learning reflection in the classroom is a process through which students think about their learning and
articulate — either orally or in writing — what has been successful, and what has not, while noting what they could
do differently next time in order to achieve better results. This process is crucial as it enables learners to identify the
causes of their learning successes and challenges and, whenever necessary, to adjust their actions accordingly. As a
result, it helps reduce impulsivity in learning, since actions are increasingly considered before being taken. Learning
reflection not only supports cognitive development but also enhances students’ ability to manage their own learning
and promotes greater independence and responsibility.
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However, fostering learning reflection is not an automatic process. Students’ initial engagement with reflection
typically requires guidance and support from teachers, who play a key role in facilitating and planning time for learn-
ing reflection during lessons. Despite this issue, research — conducted both in Lithuania and internationally — indi-
cates that, in various subject lessons, including mother tongue, learning reflection is infrequent, episodic, or entirely
absent due to a lack of supportive conditions. Teachers may forget to plan for learning reflection, or else they may
assume that it happens implicitly, even when it is inconsistent and ineffective.

This contradiction — which is manifested between the acknowledged theoretical value of learning reflection
and its practical lack of implementation — prompted the current study, which aimed to examine how primary school
students in Lithuania engage in learning reflection during Lithuanian language and literature classes, as perceived by
primary school teachers. The study addressed the following questions: How often do teachers intentionally plan op-
portunities for learning reflection? At which stage of the lesson is reflection facilitated, and how do teachers justify
it? What types of tasks are used to promote learning reflection, and what sources do teachers draw from?

The study employed semi-structured interviews with 14 primary school teachers. Thematic analysis was used
to interpret the data. Three main themes emerged in relation to the research questions: 1) the frequency of planned
learning reflection in Lithuanian language and literature lessons; 2) the stages of the lesson in which students engage
in learning reflection; 3) the types and sources of tasks used to support learning reflection.

The findings show that learning reflection has not yet become a consistent and systematically planned part of
the learning process. It is most commonly applied only 1-2 times per week, or even less frequently, and usually at
the end of a lesson. Several factors hinder the planning of learning reflection: lack of lesson time, strong focus on
the subject content, undervaluation of the reflection process, insufficient positive practical experience, and limited
understanding of its benefits for students. To ensure that learning reflection becomes an integral part of Lithuanian
language and literature lessons in primary education, sustained professional development for teachers is essential.
Keywords: primary school teachers, Lithuanian language and literature classes, planning of students learning
reflection.

Ivadas

Mokymosi reflektavimas pamokose — tai tikslingas ir sistemingas procesas, kai mokiniai
grizta prie savo patirties, jg apmasto ir analizuoja. Remdamiesi $ia analize, konstruo-
ja nauja supratimg ir planuoja kaip reikéty toliau veikti mokantis (Nieminen ir Boud,
2024). Praktikoje tai reiskia, kad mokiniai apmasto konkrecig pamokoje atlikta uzduotj
ar mokymosi situacija bei jvardija, kas ir kodél pavyko ir (ar) nepavyko, ka darys kitaip
siekiant geresniy rezultaty (Kuuk ir Arslan, 2020; Gaucaité, Kazlauskiené ir Vilutiené,
2023). Tad mokymosi reflektavimas yra platesné savoka nei jsivertinimas, kurio metu
remiantis aiSkiais kriterijais mokiniai pateikia tik mokymosi rezultato vertinima be ap-
mastymo ir gilesnés analizés (Nieminen ir Boud, 2024).-

Mokymosi reflektavimas itin svarbus pamokose, nes aptariamo proceso metu mo-
kiniai mokosi mokytis, t. y. samoningai valdyti savo mokymosi procesa. IS moksliniy
tyrimy matyti, kad kuo dazniau jie skatinami reflektuoti, tuo grei¢iau mokosi mokytis,
tampa maziau priklausomi nuo mokytojo (Zydzitnaité, Kaminskien¢, Jurgilé ir Jezuke-
viciené, 2022). Be to, mokymosi reflektavimas padeda mokiniams pazinti ir save kaip
besimokantijji: mokymosi stiliy, kas motyvuoja mokytis, kaip reaguoja i mokymosi is-
Sukius, kaip sekasi grupiniai darbai ir t. t. (Gaucaité, Kazlauskiené ir Vilutiene, 2023).

Mokiniy iSmokimas reflektuoti mokymasi néra savaiminis procesas. Pirmieji besi-
mokanciyjy bandymai reflektuoti mokymasi pamokose vyksta sgveikoje su mokytoju.
Mokytojai savo klasés mokinius jgalina, t. y. sudaro salygas palaiko mokiniy pastangas
reflektuoti apie savo mokymosi procesg ir (ar) rezultata ir tokiu budu nukreipia juos j gi-
lesng savo mokymosi analiz¢ (Kazlauskiené, Gaucaité, 2018; Sabnani, Renandya, 2019;
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Gaucaité, Kazlauskiené ir Vilutiené, 2023;). Taigi mokytojo vaidmuo jgalinant mokinius
reflektuoti mokymasi pamokose itin reik§mingas.

Vaiko amzius, susijes su reflektavimo atsiradimu ir ankstyvuoju plétojimu, pasak
J. H. Flavell (1979), yra 5-8 vaiko gyvenimo metai. Batent §io amziaus vaikai prade-
da mokytis skaityti ir rasyti, o tai itin svarbu, nes reflektavimo pradzia siejama su kal-
bos mokymusi, iSmokimu, supratimu. Kalbiné raiska suteikia galimybe tiksliau jvardyti
mokymosi patirtis. Mokiniai, jgalinti mokytojo reflektuoti mokymasi pamokoje, turtina
savo zodyng Siam procesui biidingais zodZiais (pvz., pastebiu, analizuoju, lyginu, api-
bendrinu ir t. t.) ir frazémis (pvz., man pasiseké, nes.., kg daryciau kitaip, kaip dél to
jauciuosi... ir t. t.) (Kulevi¢ien¢, 2022). Remiantis J. H. Flavell (1979), tai prisideda prie
reflektyvaus mastymo vystymosi ir pacios refleksyvios minties supratimo bei gebéjimo
ja perteikti. Tad svarbios tampa gimtosios kalbos pamokos, kuriose vyraujanciy diskusi-
Jju, dialogy, pokalbiy ir kt. pagrindu gali buti ir refleksyvus mokytojo ir pradiniy klasiy
mokinio bendravimas (Ellis ir [brahim, 2015).

Moksliniuose tyrimuose pabréziama kalby pamoky vaidmens svarbg jgalinant mo-
kinius reflektuoti mokymasi ir dél kity priezas¢iy (Sabnani ir Renandya, 2019; Ramlal
ir Augustin, 2020; Teng, 2020). Akcentuojama, kad pradiniy klasiy mokiniams itin su-
détinga reflektuojant jvardyti, kokios strategijos mokantis kalbos reikalingos, lemia ge-
resnius mokymosi pasiekimus. Taciau butent reflektuodami kalbos mokymasi, jie gana
greitai tas strategijas perpranta ir taiko (Teng, 2020), o tai reik§mingai prisideda prie
motyvacijos mokantis kalbos (Griffith ir Ruan, 2005; Branigan ir Donaldson, 2020). Be
to, mokiniai pradeda geriau suprasti, kodél mokosi kalbos, kuo tai svarbu, kur panaudos
jgytas zinias (Larkyn, 2009). Tad mokymosi reflektavimas kalby pamokose teikia gali-
mybiy mokiniams i§mokti mokytis kalbos bei gerina Sio proceso prasmés ir reikSmingu-
mo suvokima.

Pirmiau pateikti argumentai paskatino sutelkti démes; j pradiniy klasiy mokiniy jga-
linima reflektuoti mokymasi lietuviy kalbos ir literatiiros pamokose.

Remiantis ,,Pradinio ugdymo bendraja programa® (2022), mokymosi reflektavimas
yra esminé ugdymo proceso dalis, biitina 1-4 klasiy mokiniams mokantis lietuviy kal-
bos ir literatiiros. Programa nurodo mokytojams sistemingai sudaryti salygas $io am-
ziaus tarpsnio besimokantiesiems ,,atsigrezti | pamokoje atliktas klausymo, kalbéjimo,
raSymo, skaitymo uzduotis. Taip vaikams suteikiama galimybiy analizuoti, kas sekési,
kur ir kodél kilo sunkumy, bei kelti naujus mokymosi tikslus, kurie jiems turéty padéti
suprasti, ko ir kaip kiekvienam mokytis lietuviy kalbos ir literatiiros pamokose. Minétas
programinis nurodymas skatina manyti, kad Lietuvoje mokiniy jgalinimas reflektuoti
mokymasi lietuviy kalbos pamokose yra jprasta praktika.

Taciau abejoniy kelia negausiy moksliniy tyrimy, atlikty Lietuvoje ir uzsienyje, re-
zultatai — i§ jy matyti, kad jvairiy mokomyjy dalyky pamokose (i$ jy ir gimtosios kal-
bos), pradiniy klasiy mokiniai reflektuoja per retai, epizodiskai arba apskritai to nedaro,
nes tam tiesiog nesudaromos sglygos (Zuckerman, 2018; Vrikkiet al., 2020; Jevsejevie-
né, 2020). Mokytojai pamirSta arba mano, kad reflektavimas vienaip ar kitaip vyksta,
nors i$ tikryjy to néra, arba tai yra nenuoseklus procesas, neduodantis jokiy teigiamy
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rezultaty (Robson, 2016). Tad esama priestaros tarp, viena vertus, teorinio supratimo
apie tai, kokia yra jgalinimo reflektuoti pamokose nauda mokiniy mokymuisi, kokia
5-8 mety vaiky reflektavimo svarba ir kokia kalby pamoky reik§mé mokantis reflektuoti
mokymasi, taip pat ugdyma reguliuojanciy nacionaliniy programy nurodymy jgalinti
mokinius reflektuoti mokymasi pamokose; kita vertus, pavieniy duomeny apie jgalinimo
reflektuoti mokymasi stokg arba epizodiskuma. Sios priestaros aktualizuoja daug proble-
miniy klausimy, kurie laukia tyréjy atsakymy ir atsakymais pagristos ugdymo praktikos
tobulinimo. Vienas i§ probleminiy aspekty susije¢s su pradiniy klasiy mokiniy jgalinimu
reflektuoti mokymasi lietuviy kalbos ir literatiiros pamokose Lietuvoje.

Pirmiau pateikti samprotavimai paskatino atlikti tyrima, kuriuo siekéme istirti Lie-
tuvos pradiniy klasiy mokiniy jgalinima reflektuoti mokymasi lietuviy kalbos ir litera-
tiros pamokose, nagrinéjant pradiniy klasiy mokytojy patirtis. leSkojome atsakymy j
klausimus: Kaip daznai pradiniy klasiy mokytojai planuotai sudaro salygas reflektuoti
mokymasi lietuviy kalbos ir literatiiros pamokose ir kuo tai aiskina? Kuriame pamokos
etape tai daro ir kuo tai argumentuoja? Kokius tuomet naudoja uzduociy Saltinius ir kuo
grindzia savo apsisprendimus?

Teoriné dalis

Vienas i§ aktualiausiy probleminiy klausimy, susijusiy su mokiniy jgalinimu reflektuoti
mokymasi, — kuriame pamokos etape tai tinka daryti. Tyrimai rodo, kad yra tendencija
pradinése klasése jgalinti mokinius reflektuoti mokymasi pamokos pabaigoje (Likando,
2019), taciau tyréjai mato naudg tai daryti ir viduryje pamoky ar netgi joms tik prasidé-
jus (Zuckerman, 2018). Taigi sprendziant i§ mokslinés literatliros, visi pamokos eigos
etapai tinkami mokiniy reflektavimui, nors pradiniy klasiy mokytojai pirmenybe teikia
pamokos pabaigai.

Su Siuo klausimu susije¢s ir kitas — kaip daznai pamokose mokytojai turéty sudaryti
salygas mokiniy mokymosi reflektavimui. Yra aisku, kad daznas jgalinimas reflektuoti
mokymasi pamokose dar nereiSkia, jog tai atne$ naudg mokiniui — jei mokytojai tai daro
daznai, tac¢iau vienodu formatu (pastoviai tais paciais klausimais, tokiomis pat uzduo-
timis, vis tais paciais aspektais ir pan.), reflektavimas gali prarasti savo prasme, nes
mokiniams tai virsta nuobodzia veikla ir jie praranda norg giliai reflektuoti (Branigan
ir Donaldson, 2020). Taciau tai nereiSkia, kad mokytojams sitiloma tik kartais sudaryti
salygas mokiniams reflektuoti mokymasi pamokose. Veikiau priesingai — tik sistemingai
sudarytos salygos mokiniams reflektuoti mokymasi pakankamai daznai skatina jy pro-
duktyvy jsitraukima j reflektavimg ir motyvacija reflektuoti (Kolb ir Kolb, 2017).

Moksliniai tyrimai pabrézia, kad jgalinant mokinius reflektuoti mokymasi svarbu
reflektavimo turiningumas. Biitent turiningumas lemia geresnius mokiniy gebéjimus ap-
mastyti savo mokymasi (s€ékmes, problemas, kaip toliau mokytis ir pan.), argumentuoti
savo nuomong (kodél biitent taip masto) (Letina, 2020), didesnj mokiniy savarankisku-
mg mokantis (Zuckerman, 2018; Makkonen ir Jaquet 2020). O turiningumas susijes su
uzduotimis, kurias pateikia mokytojai, sickdami jgalinti mokinius reflektuoti mokymasi.
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Kaip matyti i3 tyrimy (Boud et al., 2005; Beni, Fletcher ir Chréinin, 2019; Fletcher
ir Chréinin, 2022), $ios uzduotys gali biiti atlickamos ZodZiu ir rastu. Kai pateikiamos
uzduotys, kurias mokiniams reikia atlikti ZodZiu, vyksta aktyvi mokytojy ir mokiniy
sgveika — jie tarpusavyje kalbasi, mokytojas reaguoja j mokiniy reflektavima, uzduoda
nukreipiancius klausimus, skatina gilesng mokymosi analiz¢ Cia ir dabar (Fletcher ir
Chroinin, 2022). Tuo tarpu kai pateikiamos uzduotys, kurias mokiniams reikia atlikti
rastu, jie turi patys verbalizuoti mintis rastu, o tam reikia daugiau savarankiSskumo ir ma-
iau mokytojy dalyvavimo (Beni, Fletcher ir Chréinin, 2019). Tiek uzduotys rastu, tick
zodziu gali biiti naudingos jgalinant mokinius reflektuoti mokymasi (Boud et al., 2005).

Mokiniy jgalinimas reflektuoti mokymasi pamokose yra valdomas procesas, kuris
prasideda nuo iSankstinio apmastymo planuojant pamokg. Vis délto tyrimai rodo, kad
mokiniy jgalinimas reflektuoti mokymasi vyksta ir neplanuotai, spontaniskai reaguo-
jant j klas¢je vykstantj mokymasi, kurj, mokytojo nuomone, biitina apmastyti (Kolb ir
Kolb, 2017; Branigan ir Donaldson, 2020). Spontaniskas jgalinimas reflektuoti, kaip ir
planuotas, gali biiti konstruktyvus ir naudingas (Bjerke ir Quennerstedt, 2023). Vis délto
Siame straipsnyje démesys telkiamas j tokj mokiniy jgalinima reflektuoti mokymasi, kurj
mokytojai planuoja i§ anksto.

Tyrimo metodologija ir organizavimas

Tyrimo imtis. Mokytojai tyrimui buvo atrinkti naudojant netikimybinés kriterinés at-
rankos metoda (Rupsiené, 2007). Laikytasi $iy kriterijy: 1) mokytojai savo praktiko-
je igalina pradiniy klasiy mokinius reflektuoti lietuviy kalbos ir literatiiros mokymasi;
2) mokytojy pedagoginio darbo patirtis ne mazesné nei 5 metai. Pagal Siuos kriterijus
buvo atrinkta 14 pradiniy klasiy mokytojy i§ Vilniaus, Klaipédos, Siauliy ir Panevézio
miesty. Tyrime dalyvavusiy mokytojy kvalifikacinés kategorijos: 4 mokytojai ekspertai,
7 mokytojai metodininkai, 1 vyresnysis mokytojas ir 2 mokytojai. IS jy buvo 1 pirmoky,
3 — antroky, 5 — trecioky ir 5 — ketvirtoky mokytojai. Informanty pedagoginio darbo
stazas — nuo 6 iki 33 mety.

Interviu eiga ir klausimai. Pusiau struktiiruotas interviu su tyrimo dalyviais vyko
2022 metais, ,,Zoom* platformoje. Mokytojoms buvo uzduodami klausimai, leidziantys
joms pasidalyti savo asmenine patirtimi apie mokiniy jgalinimg reflektuoti mokymasi
lietuviy kalbos ir literattiros pamokose. Tyrimo dalyviy buvo klausiama: Papasakoki-
te paskutine labiausiai jsiminusiq situacijq lietuviy kalbos ir literatiiros pamokoje, kai
mokiniai reflektavo, t. y. apmgsté mokymasi? Kaip daznai planuojate sj procesq lietuviy
kalbos ir literatiiros pamokose? Kodél planuojate biitent tokiu daznumu?Kokiame lie-
tuviy kalbos ir literatiiros pamokos etape (pradzioje, viduryje, pabaigoje) planuojate
mokiniy mokymosi apmgstymq ir kodél? Kokias uzduotis naudojate mokiniy mokymosi
reflektavimui lietuviy kalbos ir literatiiros pamokose? Kokius jzvelgiate lietuviy kalbos
ir literatiiros vadovélyje pateikty apmgstymo apie mokymagsi uzduociy privalumus? Ko-
kius jzvelgiate lietuviy kalbos ir literatiiros pratyby sgsiuviniuose pateikty apmagstymo
apie mokymgsi uzduociy privalumus? Kokius jzvelgiate lietuviy kalbos ir literatiiros
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testy sgsiuviniuose pateikty apmagstymo apie mokymagsi uzduociy privalumus? Kada lie-
tuviy kalbos ir literatiiros pamokose mokiniams pateikiate savo sugalvotas mokymosi
apmgstymo uzduotis ir kodél? Kiti (patikslinantys ar papildantys) klausimai (pvz.: Kodél
jgalinate mokinius reflektuoti bitent lietuviy kalbos ir literatiros pamoky gale? Kodél
nesirenkate mokiniy jgalinimo reflektuoti lietuviy kalbos ir literatiiros pamoky pradzioje
ar eigoje? ir pan.) kiekviename interviu buvo skirtingi ir priklausé nuo atsakymy i pa-
grindinius klausimus pobiidzio ir i§samumo.

Duomenu analizé. Tyrimo metu surinkti duomenys analizuoti teminés analizés
(angl. Thematic analysis) metodu (Braun ir Clarke, 2006), kuris néra susietas su jokia
epistemologine ar teorine perspektyva (Maguire ir Delahunt, 2017). Vykdant duomeny
analize pirmiausiai skaitant interviu su mokytojais transkriptus, uzrasytos pirminés idé-
jos ir nuomones, kurios atskleidé pradines jzvalgas apie mokiniy jgalinimo reflektuoti
mokymasi lietuviy kalbos ir literatliros pamokose. Tada atliktas pirminiy idéjy kodavi-
mas, kody jungimas j temas. Pavyzdziui, mokytojai, kalbédami apie tai, kiek daznai pla-
nuoja mokiniy jgalinima reflektuoti mokymasi lietuviy kalbos ir literatiros pamokose,
pateiké jvairius atsakymus: ,, (...) beveik kiekvieng pamokg apmasto, kas sekés, kas ne "
(Mok®), ,,Stengiuosi visada palikti 5 minutes refleksijai* (Mok9), ,,(...) reflektuojame
antradieniais, ketvirtadieniais (...)“ (Mok4), ,,Kartq j ménesj mums pakanka* (Mok7),
(-.) dazniausiai po testy, kartq j ménesj“ (Mok7) ir t. t. Sios pavienés idéjos buvo iden-
tifikuotos kaip kodai. Po apmastymo, Sie kodai buvo sujungti j temg ,,I$ anksto planuo-
jamo mokymosi reflektavimo daznumas®. Tuo tarpu remiantis kody turiniu isskirtos ir
temas apibiidinancios potemés (duomeny segmentai, kurie turi bendrg teminj pagrinda,
taciau atskleidZia skirtingus niuansus). Tokiu pat biidu kodai buvo jungiami sudarant ki-
tas temas ir panaudojami identifikuojant jy potemes. Pristatyti buvo atrinktos trys temos,
labiausiai susijusios su straipsnyje nagrinéjamais probleminiais klausimais:

1. I8 anksto planuojamo mokymosi reflektavimo daznumas lietuviy kalbos ir litera-

tliros pamokose.

2. Lietuviy kalbos ir literatiiros pamokos etapai, kuriuose mokiniai reflektuoja mo-

kymasi.

3. Uzduotys, skirtos mokiniams reflektuoti mokymasi lietuviy kalbos ir literattiros

pamokose.

Baigus temine duomeny analize¢, buvo parengtas galutinis tyrimo tekstas, kuriame
pristatomos pagrindinés temos ir jy potemés, iliustruojant konkreéiais interviu su moky-
tojais fragmentais.

Tyrimo etika. Tyrimo metu buvo laikomasi etikos principy: savanoriskumo, pagar-
bos, anonimiskumo, konfidenialumo ir kt. Pirmo kontakto su mokytojais metu buvo ak-
centuojama, kad jy dalyvavimas tyrime savanoriskas, kad jie gali atsisakyti, jei nenori /
neturi galimybés dalyvauti tyrime. Pirmojo susitikimo su mokytojais metu i§ jy buvo
gauti informuoti sutikimai dalyvauti tyrime. Interviu ir viso bendravimo dél tyrimo metu
buvo rodoma pagarba mokytojy pozitiriams, nuomonéms, net jei tai ir prieStaravo tyréjo

v v —

mo etikai. Pasak kai tyréjy (Seitz, 2015; Gaizauskiené ir Valavi¢ien¢, 2016), kai interviu

180



Rasa Kuleviciené, Liudmila Rupsiené. Planuotas pradiniy klasiy mokiniy jgalinimas reflektuoti mokymasi lietuviy kalbos ir...

vyksta nuotoliniu biidu, tyrimo dalyviai linke nerimauti dél jrasy ir galimo privatumo pa-
zeidimo. Todél kai kurie informantai apskritai, suzinoje, kad interviu planuojamas nuo-
toliniu biidu filmuojant, linke atsisakyti dalyvauti tyrime. Taigi teko didel¢ atsakomybe
uztikrinti, kad tyrimo dalyviai dél to nenuoggstauty. Pirmo kontakto metu (telefonu ar el.
pastu) ir susitikus interviu, visada buvo informuojama, kad tyrimo metu bus jraSomas tik
garsas, ne vaizdas. Taip pat uztikrinama ir tai, kad kiekvienam informantui bus suteiktas
slapyvardis (Roth ir Von Unger, 2018), kuris neleis identifikuoti tapatybiy, jstaigy, ku-
riose jie dirba. Siy jsipareigojimy buvo nuosekliai laikomasi. Tyrimo duomenys saugomi
pagrindinés tyréjos (pirmosios bendraautorés) asmeniniame kompiuteryje, apsaugotame
slaptazodziu, siekiant uztikrinti duomeny konfidencialumg ir sauguma.

Tyrimo rezultatai

Tema: IS anksto planuojamo mokymosi reflektavimo daznumas lietuviy kalbos ir
literatiiros pamokose. Interviu padéjo nustatyti, kad mokytojai jgalina mokinius reflek-
tuoti mokymasi lietuviy kalbos ir literatiiros pamokose jvairiu daznumu ir apsisprendimg
dél daznumo grindzia jvairias argumentais. Si patiréiy jvairové atsispindi toliau aptaria-
mose potemeése.

Sqlygy mokiniy mokymosi reflektavimui sudarymas kiekvienoje arba beveik kie-
kvienoje pamokoje. Paaiskéjo, kad kai kurie mokytojai sudaro sglygas mokiniams ref-
lektuoti mokymasi kiekvienoje arba beveik kiekvienoje lietuviy kalbos ir literatiiros pa-
mokoje. Apie tai byloja tokie interviu fragmentai, kaip Sie: ,, stengiuosi visada palikti 5
minutes refleksijai” (Mok9), ,.as visada stengiuosi toms uzduotims atlikti palikti bent
kelias minutes “ (Mok8).

Savo apsisprendimg tai daryti mokytojos grindzia jvairiais argumentais. Pirmasis ar-
gumentas — kad mokiniy mokymasis reflektuoti yra svarbus: ,, Kalbant apie mokymosi
apmgstymgq, negali biiti tokio klausimo — o kas is to? Vaikai negali mokytis taip — su-
vartojau ir negalvoju, kq suvartojau. Tad nuo pirmos klasés as jau mokiau, kad rei-
kia apmgstyti tai, ko mokaisi, kq patiri pamokose, mgstyti kaip reikia mokytis toliau*
(Mok11), ,,Vaikai zino, kad jiems reikés apmagstyti, na prisiminti, kq as veikiau, kq as
dariau, ir kaip man sekési. Tai yra labai svarbu. Jie tada ismoksta kalbéti, reiksti to-
kias mintis, samprotauti* (Mok8). Kitas argumentas — mokytojai turi padéti mokiniams
iSmokti reflektuoti mokymasi, nes mokiniai savarankiskai gali ir neiSmokti to daryti:
Jei mokytojas neatkreips démesio j apmgstymo ir jsivertinimo uzduotis, nemanau, kad
mokiniai reflektuos savarankiskai* (Mok9); ,, Mes turim to mokyti. Koks reflektavimas,
Jjei planuoju kartq | ménesj? Pateikta uzduociy refleksijai vadovélyje, pratybose, testuose
turbiit ne Siaip sau?** (Mok6). Trecias argumentas — mokiniy mokymosi reflektavimas
padeda mokytojui geriau suprasti mokinius ir prisitaikyti prie jy poreikiy: ,, Kai mokiniai
pasidalija savo mintimis apie tai, kaip jiems sekési, kaip jie jautési, kg suprato ar kur
susidiiré su sunkumais. Zinau, kaip planuoti kitq pamokg, j kq atkreipti déemesj* (Mok1)

Sqlygy mokiniy mokymosi reflektavimui sudarymas 1-2 kartus per savaite. Vis
délto ne visos mokytojos sudaro salygas mokiniams reflektuoti mokymasi kiekvienoje
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arba beveik kiekvienoje lietuviy kalbos pamokoje. Dalis mokytojy pripazjsta, kad tai
planingai daro 1-2 kartus per savaitg.

Mokytojy argumentacijoje dél tokio apsisprendimo iSryskéja prieStara. Viena vertus,
pripazjstama mokiniy mokymosi reflektavimo nauda. Pavyzdziui, ,, Tuomet galiu kore-
guoti visq ugdymo procesq — pasiziiréti, ar tai yra asmeniskai su vaiku susije, ar tai
mano, kaip mokytojos, kazkokie tai tritkumai? Gal kazkq darau ne taip?*“ (Mok4). Ta-
¢iau, kita vertus, yra ir skepticizmo dél dazno mokymosi reflektavimo pamokose naudos
ir tarsi pasiteisinimo, kodél to nedaro kiekvienoje ar beveik kiekvienoje pamokoje. Toks
skepticizmas ir pasiteisinimas matyti i$ tokiy fragmenty: ,, Kartq per savaite tai darom.
Gal ir ne visada reikia. Ir as nenoréciau, kad man kiekvieng dienq ateity direktoré ir
sakyty, o kaip tau sekési Siandien? Tada irgi sakyciau Sablonu —gerai sekési, Siandien
pamokas pravedziau sékmingai. Na arba ten nesiseké, nes vaikai neklausé. AS nenoriu
to Sablono(...)" (Mok10); ,, Skiriu laiko [mokymosi reflektavimui] gal kartq per savaite,
kai vaikai atlieka kokj darbg patys*“ (Mok14).

Sqlygy mokiniy mokymosi reflektavimui sudarymas 1-2 kartus per ménesj. Kai
kurios mokytojos nurodé, kad dar reciau sudaro salygas mokiniams reflektuoti moky-
masi — tik 1-2 kartus per ménes;j: ,,Mazdaug j ménesj kartg paprasau vaiky reflektuoti
(Mok?2); ,,Kartq ar du per ménesj gal, ne dazniau* (Mok13).

Biitent toks planavimo daznumas informanty grindZiamas tuo, kad reflektavimo uz-
duociy atlikimas uzima per daug pamokos laiko ir tada triiksta laiko dalykinio ugdymo
turiniui perprasti: ,,70 nedarau daznai, nes uzima per daug pamokos laiko " (Mok2); ,, Vai-
kai ilgai galvoja, néra tam laiko * (Mok3), ,,Mes tiesiog nespéjame. Kasdien nejmanoma.
Programa sunki. Tai ne kasdiené veikla. Uzduotis is vadovélio ir pratyby turime spéti*
(Mok12). Taciau, kita vertus, — tokias uzduotis mokytojos kartais planuoja, nes mato nauda
mokiniams apmastyti parasytus testus ir (ar) pabaigus temos skyriy apgalvoti, ko iSmoko, o
kur dar reikia ,,pasitempti: ,, Kai iStaisau mokiniy testus, duodu pildyti [ten pat] pateiktas
apmastymo lenteles. Jie patys Zymi Ziiirédami ir mano taisymq kq padaré gerai, kur sukly-
do. Ne as pasakau ,, ¢ia klaida...cia klaida*, o patys iesko ir pamato. Labiau gal atkreipia
démesj tada** (Mok?); ,,Pabaigus vadovélio skyriy atsakome j [vadovélyje] pateiktus ap-
maqstymo klausimus. Bet c¢ia reikia daug laiko tokiems dalykams *“ (Mok7).

Tema: Lietuviy kalbos ir literatiiros pamokos etapas, kuriame mokiniai reflek-
tuoja mokymasi. Tyrime dalyvavusios mokytojos planuoja ir sudaro sglygas mokiniy
mokymosi reflektavimui jvairiuose pamokos etapuose: kartais pradzioje ar viduryje, bet
dazniausiai — pabaigoje. Daugiausiai mokytojos mini, jog teikia pirmenybe pamokos
pabaigai, pvz., ,,Tuos apmgstymus dazniausiai darau pamokos gale (Mok9); ,,Visada
tik pamokos pabaigoje apmastymai® (Mokl1); ,,Daznu atveju pamokos pabaigoje, tam
net specialiai palieckamas laikas* (Mok8). Kitos mokytojos neteikia pirmenybés né vie-
nam pamokos etapui, pvz., ,,Mano klasé reflektuoja ir pamokos pradzioje, ir pabaigoje **
(Mok4); ,,[vairiai biina, kartais vidury, kartais pabaigoj “ (Mok6). Pamokos etapo pasi-
rinkimg jgalinimui reflektuoti mokytojos argumentuoja jvairiai.

Sqlygy mokiniams reflektuoti mokymgsi pamokos pradzioje sudarymas. Mokyto-
jos savo apsisprendimg sudaryti sglygas mokiniams reflektuoti mokymasi pamokos pra-
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dzioje grindzia keliais argumentais. Pirma — tai padeda mokiniams jvardyti savo nuotai-
kg ir nusiteikima mokymuisi: ,,Daznai pamokq pradedame trumpa refleksija kaip vaikai
nusiteike. ISkart gali pamatyti, kam reikia tq pamokg padrgsinimo, daugiau pagyrimy *
(Mok8). Antra — jgalinimas reflektuoti pamokos pradzioje padeda mokiniams prisiminti
ankstesne pamoka — jgytas zinias, kuriy reikés tesiant pradéta tema: ,,Uzduodu klausimg
pamokos pradzioje — kq prisimenat is praeitos pamokos? Ko mokeémés apie veiksmazo-
dj? Tai labai gerai tesiant temq. Atgaivina atmintj“ (Mokl11).

Sqlygy mokiniams reflektuoti pamokos viduryje sudarymas. Mokytojai samoningai
planuoja sglygas mokiniams reflektuoti mokymasi pamokos metu. Nors Sie momentai
gali pasirodyti kaip spontaniska mokytojo reakcija i situacija klaséje, iS tiesy jie daznai
btna i$ anksto apgalvoti — mokytojai i§ patirties Zino ir numato, kokiais atvejais moki-
niams bus svarbu apmastyti mokymasi. Mokiniy mokymosi reflektavima pamokos vidu-
ryje mokytojai praktikuoja pradéjus naujg lietuviy kalbos ir literatiiros temg: ,, Kai naujg
temq pradedam, paklausiu ar suprantate, kas neaisku? ** (Mok8). Taip pat kai atlickamos
sunkesnes uzduotys: ,,Kai zZinau, kad vaikams ta uzduotis bus tikrai sunki, klausiu ko
nesuprato. Tada bina aisku kokiai klasés daliai ir kas bitent yra sunku® (Mok6). Siam
procesui sudaromos salygos ir kai vyksta mokiniy atsiskaitymai pamokoje: ,, Kai vaikai
padeklamuoja mintinai eilérastj, klausiu — kaip pats galvoja, kaip pasiseké, kaip pavyko
perteikti eilérascio nuotaikq, intonuoti. Taip jie po truputj mokosi patys jsivertinti kaip
sekesic (Mok9). Galiausiai mokytojai tokiu biidu siekia, kad mokiniai pamokoje stebéty
savo daromg pazangg: ,, Yra pas mane klaséje keli vaikai, kurie labai létai skaito. Siiilau
vaikams paskaityti ir paskaiciuoti, kiek Zodziy pavyko perskaityti per minute [vykstant
pamokai]. Po to mes drauge ,, pamatuojame *, kaip pavyko. Vaikams tada natiraliai kyla
motyvacija mokytis “ (Mok11).

Sqlygy mokiniams reflektuoti pamokos pabaigoje sudarymas. Daugiausia mo-
kytojos skiria pamokos pabaigg mokymosi reflektavimui, kad mokiniai stabteléty ir
perzvelgty mokymosi procesa: ,,Kartais mokiniai net nepastebi, kiek daug suzino per
pamokq. Visa tai per klausimus apmastydami jie gali pasakyti, kas jiems buvo nauja,
jdomu, kodél siandienos Zinios vertingos “ (Mok1). Kitas argumentas — poreikis drasinti
mokinius jvardyti ne tik sékmes, bet ir tai, kas jiems buvo sunku pamokoje: ,,Vaikai
moka pasidziaugti savo pasiekimais. Taciau praéjus pamokai reikia, kad nebijoty jvar-
dyti ir atvirai pasakyty, jeigu kazkas liko neaisku. Jie jpranta ir maZiau bijo pasisakyti*
(Mok9). Galiausiai, mokytojy supratimu, mokiniai tokiu biidu mokosi planuoti tolesnj
savo mokymasi: ,,Pamenu kai Matas per pamokq strigo sakydamas mintinai eilérastj, as
nesakiau jam, kad iSmok geriau. Mes susitarém, kad jis skaitys grizes kiekvieng posmg
tiek karty, kol galés mamai padeklamuoti beveik be klaideliy ** (MokS8).

Tema: UZduotys, skirtos mokiniams reflektuoti mokymasi lietuviy kalbos ir li-
teratiiros pamokose.

Mokytojy patir¢iy analizé parod¢, kad jos, planuodamos mokymosi reflektavima pa-
mokose, placiai naudoja lietuviy kalbos vadovélius, pratyby ir testy sgsiuvinius. Be to,
ir pacios nevengia sukurti reflektavimui skirtas uzduotis: ,,Naudoju ,, Taip ** vadovélius,
pratybas — juose yra daug uzduociy jsivertinimui ir apmgstymui. Tiesa, dar ir testuose
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Juk yra® (Mok9); ,.(...) jei reikia — sugalvoju pati refleksijai klausimy ir panaudoju*
(Mok8). Mokytojos turi savo uzduociy Saltinio pasirinkimo argumenty.

UZduotys is lietuviy kalbos vadovéliy. Igalinimui reflektuoti mokymasi, pradiniy kla-
siy mokytojos daznai renkasi uzduotis, pateiktas lietuviy kalbos vadovéliuose: ,,Naudo-
Jjuos vadovélyje pateiktais nebaigtais sakiniais. Tarkim — pamokoje as suzinojau kazkg...
arba noréjau isgirsti, bet neisgirdau..." (Mok8). Sj savo pasirinkimg jos argumentuoja
Jvairiai. Vienas i§ argumenty, susij¢s su vadovéliuose pateikty uzduociy turiningumu
bei jvairove — mokiniai turi galimyb¢ mokymasi apmastyti jvairiais aspektais: ,,Vaikai
apmagsto ne tik Zinias ar galutinj pasiektq rezultatq, kuris susijes tik su Ziniomis. Ne, jie
galvoja ir kas juos nudziugino, kodél vertingos Siandien jgytos Zinios, kuo padéjo suolo
draugui Siandien” (Mok9). Be to, tai patogu, nes mokytojoms nereikia skirti savo pa-
pildomo laiko tokiy uzduociy kiirimui: ,, Man labai patogu, nes tie klausimai pateikti,
nereikia gaisti laiko (Mok11). Apmastymo klausimus ir (ar) nebaigtus sakinius, kurie
pateikti vadovéliuose, galima taikyti mokiniy mokymosi reflektavimui tiek zodziu, tiek
rastu: ,,Kartais as prasau apmagstyti, kq darém Zodziu, o kartais suraSau tuos klausimus
lapeliuose. Labai patogu, kai norvime sutaupyti pamokos laiko* (Mok9). Galiausiai mo-
kytojos pazymi, kad vadovéliuose esancios mokymosi reflektavimo uzduotys padeda jy
tiesiog nepamirsti ir taikyti: ,,Labai gerai, kad atsirado. Kol nebuvo, tai tik jsivertindavo
vaikai“ (Mok®6).

UZduotys is lietuviy kalbos pratyby ir testy sgsiuviniy. Kai kurios mokytojos inter-
viu metu pasakojo, jog, planuodamos mokiniy jgalinima reflektuoti pamokose, naudoja
ir lietuviy kalbos pratyby bei testy sasiuviniuose pateiktas apmastymo uzduotis rastu:
»Vaikai naudodami pratybas ar testus taip pat gali apmgstyti mokymgsi* (Mok9). Mo-
kytojos renkasi Sias uzduotis dél to, kad tiek pratyby, tiek testy sasiuviniuose pateiktos
apmastymo lentelés yra skirtos konkretiems rasto darbams apmastyti: ,, Vaikai labai tiks-
liai mato, kq jie turi apmgstyti apie darbq. Jei rasinys — ar parasé pavadinimgq, ar pra-
déjo naujqg mintj kitoje pastraipoje (Mok6). Be to, mokytojos pazymi, kad Sios apmas-
tymo lentelés itin tinkamos vaikams, kurie nenori reflektuoti mokymosi zodziu klas¢je:
., Yra vaiky, kurie tiesiog nedrista ar nemégsta kalbéti pries visq klase — jie nenori sakyti
garsiai, kaip sekesi. Tokiais atvejais apmgstymo lentelés labai gerai. Vaikai gali savo
tempu pagalvoti, pasizyméti, kas pavyko, ir taip jsivertinti darbg *“ (Mok4).

Mokytojy sugalvotos uzZduotys. Kelios mokytojos teigé, kad naudojasi ne tik lietuviy
kalbos vadovéliuose, pratyby ir testy sgsiuviniuose esanciomis apmastymo uzduotimis,
taciau kuria ir savo: ,,Kartais tiesiog pati sugalvoju tokiy uzduociy *“ (Mok5). Mokytojos
tokj savo pasirinkimg grindzia keliais argumentais. Pirma — apmastymo uzduotis galvoja
pacios, kai atlickami grupiniai darbai, kuriems reikia specifiniy, su grupés darbu susi-
jusiy klausimy, kuriy, pasak tyrimo dalyviy, stokojama lietuviy kalbos vadovéliuose,
pratyby ir testy sasiuviniuose: ,, Kai vaikai dirba grupése, reikia, kad jie apmastyty ne
tik kg padaré, bet ir kaip pasiskirsté darbais, ar pavyko isklausyti vieniems kitus. Vado-
vélyje, pratybose apmagstymui skirti pratimai netinka tokiems darbams * (Mok8); ,, Daz-
nai pritaikau refleksijos klausimus pati, kai vaikai dirba po kelis. Klausiu, ar sugebéjo
susitarti, kokius darbus kas atliko, ar patenkinti rezultatu* (Mok1). Antra — kai siekia
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uzduodiy jvairovés, kad vaikams neatsibosty reflektuoti mokymosi, nes lietuviy kalbos
ir literattiros vadovéliuose, kuriais naudojasi tyrime dalyvave mokytojai, visus mokslo
metu pateikiami tokie pat klausimai ir (ar) nebaigti sakiniai, o pratyby ir testy sgsiuvi-
niuose — vienodo formato apmastymo lentelés: ,, Vaikams pabosta vienodi klausimai,
todél pajvairinu patj apmgstymq — kartais pasiitllau nupiesti veidukus ir pasakyti po sa-
kinj, kodél veidukas linksmas ar liidnas* (Mok®6); ,, Tarkim, uzduodu klausimy kortelése.

Jie traukia ir atsako. Pastebéjau, kad kuo jdomesné forma, tuo atviriau vaikai issisako *
(Mok8).

Diskusija
Rezultaty apibendrinimas. Mokytojy patir¢iy analizé padéjo atskleisti keletg planuoto
pradiniy klasiy mokiniy reflektavimo apie mokymasi lietuviy kalbos pamokose aspekty.

Pirma, mokytojos planuoja mokiniy reflektavimg apie mokymasi ir jj jgyvendina
jvairiu daznumu: vienos — kiekvienoje ar beveik kiekvienoje pamokoje, kitos — vieng
ar du kartus per savaite, trecios — kartg per ménes;j ir reciau. Kiekvienas i§ $iy varianty
turi savo paaiSkinimg. Mokytojos, planuojancios mokymosi reflektavima kiekvieng arba
beveik kiekvieng pamoka, laikosi nuostatos, kad tam, jog $is procesas tapty nattralia,
prasminga pamokos dalimi, biitina sudaryti mokiniams salygas kuo dazniau apmastyti
mokymasi. Jy supratimu, tai svarbu, nes aptariamo amziaus tarpsnio vaikai nelinke ref-
lektuoti mokymosi pamokoje patys. Tuo tarpu, jei mokytojas daznai sudaro tam salygas
nuo pat pirmos klasés, mokiniai iSmoksta apmastyti ir zodziu, ir rastu verbalizuoti, ko ir
kaip mokési pamokose, kaip toliau planuoti mokymasi ir pan. Kalbant apie mokytojas,
kurios mokymosi reflektavimg planuoja reciau, t. y. vieng du kartus per savaite ar méne-
si, kiek skeptiskiau i jj zitri. Nors teigia, kad tai naudinga veikla, taciau sunkiau randa
argumenty, kuo biitent naudinga. Labiau akcentuoja, kad per daznas jgalinimas reflek-
tuoti mokymasi gali mokiniams pabosti. Itin daug kalba apie tai, kad mokiniy mokymosi
reflektavimui reikia skirti daug pamokos laiko, kurio visada triiksta.

Antra, mokytojos sudaro salygas mokiniams reflektuoti mokymasi jvairiuose lietuviy
kalbos ir literatiiros pamoky etapuose — pradzioje, viduryje ir pabaigoje. Mokymosi ref-
lektavimas pamokos pradzioje skatina mokinius prisiminti ankstesnéje pamokoje jgytas
zinias ir patirt], susieti jas su nauja mokomagja medziaga. Taip pat tai leidzia mokytojoms
jvertinti mokiniy nusiteikimg mokytis, siekiant atliepti jy poreikius. Mokytojos samo-
ningai planuoja salygas mokiniams reflektuoti mokymasi pamokos viduryje. Nors §ie
momentai gali pasirodyti kaip spontaniska mokytojos reakcija j situacijg klaséje, is tiesy
jie daznai biina i$ anksto apgalvoti — mokytojos i§ patirties Zino ir numato, kokiais atve-
jais mokiniams bus svarbu apmastyti mokymasi. Pamokos pabaigoje mokiniy mokymo-
si reflektavimas, mokytojy nuomone, sudaro saglygas vaikams stabtelti ir apmastyti, kas
vyko pamokoje. Taip jie geriau jsisamonina, ka ir kaip iSmoko, be to, atkreipia démesj j
mokantis patirtas sékmes ir problemas.

Trecia, sudarydamos salygas mokiniams reflektuoti mokymasi lietuviy kalbos ir li-
teratliros pamokose, dél jvairiy priezasc¢iy mokytojos naudojasi jvairiais uzduociy Sal-
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tiniais. Lietuviy kalbos vadovéliuose pateiktas refleksijos uzduotis mokytojos naudoja,
nes mano, kad mokiniams taip sudaromos salygos apmastyti mokymasi jvairiais aspek-
tais — ko i8moko, kuo vertinga tai, ko iSmoko, kuo gali pasidziaugti ir pan. Be to, tai
labai patogu, nes nereikia skirti papildomo laiko ieskant ar galvojant savas uzduotis.
Mokytojos akcentuoja, jog tuomet, kai buvo jtrauktos tokio pobiidzio uzduotys j lietuviy
kalbos vadovélius, jos néra ,,pamirStamos*, tai skatina jas naudoti praktikoje. Mokytojos
naudoja ne tik vadovélius, bet ir lietuviy kalbos pratyby bei testy sgsiuviniuose pateiktas
mokymosi reflektavimo uzduotis, kurios sudaro salygas apmastyti jvairius rasto darbus
(pvz., rasinj, raSymo testg ir pan.) pagal labai konkrec¢ius kriterijus. Mokytojos teigia
kuriancios ir savo mokymosi apmgstymo uzduotis mokiniams. Dazniausiai toks porei-
kis atsiranda mokiniams atliekant grupinius darbus ar tiesiog siekiant pajvairinti tokio
pobtidzio uzduotis.

Rezultaty interpretavimas. Empirinio tyrimo rezultatai prisideda prie reflektyvaus
mokymo teorijos vystymo.

Pirma, jie patvirtina pamating J. H. Flavell (1979) id¢ja, kad 5-8 mety vaikai yra
pajégis reflektuoti savo mokymasi. Né viena i§ tyrime dalyvavusiy mokytojy nekélé
abejoniy, kad tokio amziaus vaikai yra pajégus tai daryti. Tad tai yra dar vienas argumen-
tas, kad pradinés klasés yra tinkamas laikas mokiniy mokymui(si) reflektuoti ir mokiniy
ugdymo programose $i nuostata turi rasti tinkama atspindj.

Antra, pasitvirtino prielaida, kad mokymui reflektuoti mokymasi labai tinkamos kal-
by pamokos (Sabnani, Renandya, 2019; Ramlal ir Augustin, 2020; Teng, 2020; Branigan
ir Donaldson, 2020). Tikétina, kad toks mokymas efektyvus mokantis gimtosios kalbos,
taiau reikia papildomy tyrimy pagristi Siai hipotezei. Bet kuriuo atveju teigiamai ver-
tintina, kad Pradinio ugdymo bendrojoje programoje (2022) reflektavimas mokantis lie-
tuviy kalbos ir literattiros nurodomas kaip privalomas, sistemingai planuotinas procesas.

Trecia, tyrimo duomenys atskleidzia tendencija, kad tos mokytojos, kurios labiau
vertina mokiniy mokymosi reflektavimo svarba, §j procesg praktikuoja pamokose daz-
niau. Tai leidzia daryti prielaida, jog teigiamas mokytojy pozitris j mokymosi reflekta-
vima daro tiesiogine jtaka tam, kiek daZnai mokytojos tai planuos. Si jzvalga atliepia
mokslines idéjas, jog mokytojui svarbu suvokti mokiniy mokymosi reflektavimo nau-
da ir reikSme, turéti teigiamos praktinés patirties (Gaucaité, Kazlauskiené ir Vilutiene,
2023).

Ketvirta, nors siekiant mokiniy produktyvaus ir motyvuoto jsitraukimo j mokymosi
reflektavimg biitina tam sudaryti salygas pakankamai daznai (Kolb ir Kolb, 2017), atlik-
to tyrimo rezultatai rodo, kad lietuviy kalbos ir literatiiros pamokose §j procesg beveik
kievienoje pamokoje praktikuoja tik nedaugelis mokytojy. Daugiau yra informanty, ku-
rie aptariamg procesg planuoja karta ar du per savaite ir dar reciau. Tad reikalingi moks-
liniai tyrimai, kaip skatinti mokytojus praktikoje sudaryti saglygas mokiniy reflektavimui
apie mokymasi dazniau, kad tai tapty nattralia mokymosi proceso dalimi.

Penkta, tyrimo dalyviy atsakymai atskleidzia, kad mokymosi reflektavimo retesnis
planavimas daznai siejamas su pamokos laiko trikumu. Tyrimo dalyviai nurodo, jog
neretai tenka rinktis tarp mokiniy mokymosi apmastymo ir dalykinio ugdymo turinio
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jgyvendinimo. Taciau, pasak Boud (2005), ne laiko stoka yra problema, bet per dide-
1¢ mokytojy orientacija j programy reikalavimy jgyvendinima, galutinius rezultatus bei
praktiniy patirciy stoka, kaip tai teigiamai veikia mokiniy mokymasi.

Sesta, pasitvirtino, jog mokymui reflektuoti tinkami visi pamokos etapai (pradzia, vi-
durys, pabaiga), tatiau dazniausiai prioritetas teikiamas pamokos pabaigai. Sie rezultatai
patvirtina kity tyréjy gautus rezultatus ir jzvalgas (Zuckerman, 2018; Likando, 2019) bei
kelia poreikj ateityje giliau analizuoti, kodél pamokos pabaiga laikoma geriausiu laiku
mokiniy reflektavimui apie mokymasi ir ar i$ tiesy tai geriausias laikas.

Septinta, tyrimo duomenys parodé, kad, siekdamos skatinti mokiniy mokymosi ref-
lektavima, mokytojos daznai pasitelkia lietuviy kalbos ir literatiiros vadovélivose, pra-
tybose ar testy sgsiuviniuose pateiktas apmastymo uzduotis. Tai atitinka tyrimy iSvadas,
kad mokomosios priemonés vis dazniau apima mokymosi reflektavimui skirtus elemen-
tus (Quigley, Muijs ir Stringer, 2018; Kulevic¢iené, 2022). Be to, kai kurios mokytojos
kuria savas uzduotis, sickdamos jvairovés ir patrauklumo, o tai laikoma teigiama prak-
tika, nes turiningos refleksijos uzduotys stiprina mokiniy geb¢jima analizuoti savo mo-
kymasi, argumentuoti mintis ir ugdo savarankiskuma (Letina, 2020; Zuckerman, 2018;
Makkonen ir Jaquet, 2020).

ISvados. Tyrimas atskleidé, kad pradiniy klasiy mokiniy mokymosi reflektavimas
dar néra tapgs nuoseklia ir sistemingai planuojama lietuviy kalbos ir literattiros moky-
mosi proceso dalimi. Si praktika taikoma dazniausiai tik 1-2 kartus per savaite arba
reciau, paprastai — pamokos pabaigoje. Mokytojos naudoja jvairias mokymosi reflekta-
vimo uzduotis, t. y. pateiktas lietuviy kalbos ir literatiiros vadovéliuose, pratyby ir testy
sasiuviniuose bei kuria savo. Kad pradiniy klasiy mokiniy mokymosi reflektavimas tapty
neatsiejama lietuviy kalbos ir literattiros pamoky dalimi, reikalingas nuoseklus mokyto-
Jju profesinis augimas.

Tyrimo ribotumai. Tyrimas aprépé 14 klasiy pradiniy mokytojy, kurios teigé, kad jos
sudaro salygas mokiniams reflektuoti mokymasi lietuviy kalbos pamokose. Siy mokytojy
patirtys tiksliai neatspindi visy pradiniy klasiy mokytojy patir¢iy Siuo pozitiriu. Nepaisant
to, jos vertingos, nes padeda geriau suprasti jgalinimo reflektuoti mokymasi reiskin;.
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