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Anotacija. Straipsnyje analizuojama bendruomeniy jtraukimo j paveldosaugos procesus tema, kuri Sian-
dien vis dazniau pristatoma kaip viena i§ esminiy darnios paveldosaugos salygy. Darni paveldosauga cia
suprantama kaip procesas, kuriame derinamos kultiiros paveldo apsaugos, kultlirinés tapatybés puoseléjimo
ir bendruomeniy jgalinimo dimensijos. Nors oficialiajame kulttiros paveldo politikos diskurse nuosekliai
deklaruojamas siekis jtraukti bendruomenes, praktikoje dalyvavimo formos daznai islieka ribotos ir grin-
dziamos institucine kontrole ar formalizuotais mechanizmais.

Straipsnyje analizuojami trys tarpusavyje susij¢ lygmenys: kaip tvarumo savoka jsitvirtina paveldosaugos
diskurse; kaip bendruomeniy jtraukimas formuluojamas politinéje ir teisinéje praktikoje; kaip $ios nuostatos
susiduria su realiomis jtampomis ir konfliktais.

Pirmuoju atveju aptariama, kaip tvarumo savoka per kelis deSimtmecius i§augo is siauro ekologinio pozitirio
i platesng kultiiros politikg ir dalyvavimo principus apimancia sistema. Antrasis lygmuo leidzia atskleisti,
kaip bendruomeniy dalyvavimas formaliai konstruojamas politiniame ir teisiniame lauke, daznai apsiribojant
procediirinémis jtraukimo formomis. Trec¢iajame lygmenyje nagrinéjama, kaip Sie neatitikimai atsiskleidzia
konfliktinése situacijose. Remiantis kritinés paveldosaugos teorijomis, konfliktas suprantamas ne kaip
paveldosaugos sistemos sutrikimas, bet kaip nei§vengiama praktika, kylanti i§ konkuruojanciy interesy,
vertés sampraty ir galios pozicijy. Konfliktai dél paveldo vertés, interpretacijy ir sprendimy priémimo teisés
leidzia pavelda matyti ne kaip nekintama objekta, o kaip deryby lauka, kuriame sprendziama, kas turi teis¢
kalbéti paveldo vardu.

Pagrindinés sagvokos: tvari paveldosauga, bendruomeniy jtraukimas, kultiiros paveldo politika, dalyvavimas,
paveldosaugos konfliktai.

Sustainable Heritage Conservation between Declarations and Tensions: Opportunities
and Limits of Community Engagement

Abstract. This article examines the issue of community engagement in heritage conservation processes,
which is increasingly presented today as one of the key prerequisites for sustainable heritage conservation.
Sustainable heritage conservation is understood here as a process that integrates the protection of cultural
heritage, the cultivation of cultural identity, and the empowerment of communities. Although official cultural
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heritage policy discourse consistently declares the goal of community inclusion, in practice participation
often remains limited, shaped by institutional control or highly formalized mechanisms.

The article analyses three interrelated levels: how the concept of sustainability has become established within
heritage conservation discourse; how community engagement is articulated in political and legal practice;
and how these principles encounter real tensions and conflicts.

At the first level, the article discusses how the concept of sustainability has evolved from a narrow ecolo-
gical perspective into a broader framework encompassing cultural policy and principles of participation.
The second level reveals how community participation is formally constructed within political and legal
arenas, often being confined to procedural forms of inclusion. At the third level, the article explores how
these discrepancies become visible in situations of conflict. Drawing on critical heritage studies, conflict is
understood not as a malfunction of the heritage conservation system but as an inevitable practice arising from
competing interests, value frameworks, and power positions. Conflicts over heritage values, interpretations,
and decision-making authority allow heritage to be seen not as a fixed object but as a field of negotiation in
which the right to speak on behalf of heritage is contested.

Keywords: sustainable heritage conservation, community engagement, cultural heritage policy,
participation, heritage conflicts.

Ivadas

Paveldosauga Siandien vis dazniau apibréziama kaip tarpdisciplininé praktika, jungianti
kultiirinius, socialinius, politinius ir aplinkosauginius procesus. Jos vaidmuo visuomengje
kinta nuo simbolinés tapatybés palaikymo iki konfliktiniy interesy lauko, kuriame susiduria
skirtingos vertés, likes¢iai ir galios pozicijos. Sis daugiasluoksniskumas ypaé isryskéja
paveldo valdymo procesuose, kur sprendimai formuojami ne tik remiantis ekspertinémis
ziniomis, bet ir platesniais socialiniais, ekonominiais bei politiniais kontekstais.

Pastaraisiais deSimtmeciais paveldosaugos diskurse vis dazniau pasitelkiama tvarumo
sgvoka, pristatoma kaip atsakas j ilgalaikius visuomengs ir aplinkos i$Sukius. Tvarumo
politikoje kultiiros paveldas imamas suvokti ne vien kaip saugotinas objektas, bet ir
kaip iSteklius, galintis prisidéti prie socialinés sanglaudos, vietos tapatybés stiprinimo
bei bendruomeniy gerovés. Siame kontekste vietos bendruomenés daznai jvardijamos
kaip esminiai tvaraus vystymosi veikéjai. Joms priskiriamas aktyvus vaidmuo paveldo
aktualizavimo, jveiklinimo, prieziiiros ir interpretavimo procesuose.

Vis délto Sis poslinkis kelia esminj klausimg: kaip deklaruojamas bendruomeniy
jtraukimas veikia praktikoje? Europos Tarybos priimtoje Kultliros paveldo reikSmés
visuomenei pagrindy (Faro) konvencijoje pabréziama, kad visi Zzmonés turéty prisiimti
atsakomybe uz paveldo iSsaugojima ir perdavimg ateities kartoms, greta i$skiriant ben-
druomeniy jtraukimo j paveldo procesus svarbg (Europos Taryba, 2005, 1 straipsnis). Vis
deélto idealaus kultiiros paveldo valdymo modelio, kuris leisty vietos bendruomenéms
nuosekliai ir aktyviai jsitraukti j paveldo valdymo procesus, Lietuvoje iki Siol nesama.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti, kaip oficialiojoje paveldosaugos politikoje ir Lietuvos
teisinéje bazéje apibréziamas bendruomeniy dalyvavimas ir kokias ribas $is apibrézimas
nustato praktiniam jsitraukimui. Straipsnyje nesiekiama tirti konkreciy konflikty atvejy;
konfliktas Cia pasitelkiamas kaip analitiné perspektyva, leidzianti reflektuoti dalyvavimo
modelio veikima, o ne kaip empirinis tyrimo objektas.
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Tekste remiamasi bendruomenés ir tvarumo apibrézimais, kuriuos sitilo Tarptautinés
paminkly ir vietoviy tarybos (ICOMOS) politinés gairés, skirtos tvaraus vystymosi tiksly
jgyvendinimui pastiprinti (Labadi et al., 2021, p. 125-127). Vietos bendruomenés ¢ia
suprantamos kaip su konkrecia vieta susijusios socialinés grupés, palaikancios rysj su
aplinka per kultiiring tapatybe, kasdienes praktikas, institucijas ir pragyvenimo Saltinius.

Siame straipsnyje bendruomené néra suprantama vien kaip formaliai apibréztas ar
instituciskai jtvirtintas vienetas (pvz., kaimo ar miesto bendruomené). Ji traktuojama
placiau — kaip su konkrecia vieta ar paveldo objektu susijusiy veikéjy tinklas, kuris gali
apimti tiek nuolatines, instituciSskai organizuotas grupes, tiek situacines, ad hoc susifor-
muojancias iniciatyvas. Tokiu btidu bendruomené suvokiama ne kaip stabilus darinys, o
kaip kintanti socialiné konfigiiracija, atsirandanti per santykj su paveldu, jo reikSmémis
ir sprendimy priémimu. Toks poziiiris artimas Faro konvencijoje jtvirtintai ,,paveldo ben-
druomenés* sampratai, kurioje bendruomené apibréziama per santykj su paveldu, o ne
per formalius institucinés priklausomybés kriterijus (Europos Taryba, 2005, 2 straipsnis).

Tvarumas Siame straipsnyje traktuojamas kaip dinamiskas procesas, apimantis sociali-
nius, ekonominius, aplinkosauginius ir kultiirinius aspektus, siekiant subalansuoto paveldo
naudojimo, kuris nekelia grésmés jo i§saugojimui bei uztikrina perdavimga ateities kartoms.

Nors tarptautiniuose ir nacionaliniuose dokumentuose bendruomeniy dalyvavimas
nuosekliai akcentuojamas kaip tvarios paveldosaugos salyga, realiose sprendimy priémi-
mo situacijose jis daznai iSlieka ribotas arba fragmentiskas. Bendruomenés kvie¢iamos
dalyvauti konsultacijose, vieSuose svarstymuose ar informavimo procesuose, taciau jy
galimybés realiai daryti jtaka sprendimy turiniui daznai néra aiskiai apibréztos. Tai iSrys-
kina barjerus, trukdancius pereiti nuo deklaratyvaus jtraukumo prie realaus bendruomeniy
jgalinimo. Si jtampa tarp to, kas deklaruojama, ir to, kaip veikiama, néra vien techniné
administraciné problema. Ji atskleidzia gilesnius paveldosaugos klausimus, susijusius
su galios pasidalijimu, ekspertinio Zinojimo dominavimu ir konkuruojan¢iomis paveldo
reik§més sampratomis.

Tvarumo sampratos genezé paveldosaugos diskurse

Tvarumo sgvoka, Siandien tapusi neatsiejama paveldosaugos diskusijy dalimi, i §j lauka
atéjo kaip platesniy globaliniy procesy rezultatas. Ji formavosi aplinkosauginiame ir vys-
tymosi politikos kontekste, reaguojant j ekologinés krizes, iStekliy eikvojimo ir socialinés

ReikSmingu atskaitos tasku laikytini 1987 metai, kai Jungtiniy Tauty Brundtlando
ataskaitoje ,,Miisy bendra ateitis* tvarus vystymasis apibréztas kaip plétra, tenkinanti
dabarties poreikius, nesumazinant ateities karty galimybiy patenkinti savuosius (United
Nations, 1987). Sis apibrézimas zyméjo poslinkj nuo techninio planavimo link ilgalaikés
atsakomybes ir vertybiniy pasirinkimy. Ta¢iau pradiniame etape tvarumo samprata buvo
grindZiama trimis tarpusavyje susijusiomis, bet aiskiai atskirtomis sritimis — aplinkosauga,
ekonomika ir socialiniu teisingumu. Kulttira ir paveldas Siame modelyje dar liko parastése.
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Nepaisant to, kulttiros paveldas jau nuo XX a. pabaigos buvo pripaZzjstamas kaip tarp-
tautinés atsakomybés objektas. 1972 metais priimta UNESCO Pasaulio kultiiros ir gamtos
paveldo apsaugos konvencija (Pasaulio paveldo konvencija) siekta uztikrinti ,,kultiiros
ir gamtos paveldo identifikavima, apsauga, iSsaugojima, pristatymga ir perdavima ateities
kartoms* (UNESCO, 1972, 4 straipsnis). Tai buvo pirmoji tarptautiné konvencija, kur
viename dokumente buvo susietos gamtosaugos ir kultiiros vertybiy iSsaugojimo sgvokos.
Nepaisant to, kad paciame dokumente nebuvo jokios tiesioginés nuorodos j tvarumg ar
darny vystymasi, ji neretai jvardijama Kkaip ,,turinti tvarumo dvasig™.

Aiskesnis kultiros ir tvarumo rysio formavimas prasidéjo XXI a. pradzioje. 2002
mety Pasaulio auksciausiojo lygio susitikimas darnaus vystymosi klausimais paskatino
UNESCO inicijuoti diskusijas apie kulttra kaip ketvirtaja tvarumo dimensija. Tai rémé-
si prielaida, kad tvarumas negali biiti uztikrinamas vien infrastrukttiros ar ekologinés
pusiausvyros priemonémis — jis taip pat priklauso nuo atminties, simboliy, kultiiriniy
praktiky ir paveldo gyvybingumo. Tac¢iau nors 2004 metais Barselonos forume ,,Kultiira:
ketvirtasis tvaraus vystymosi ramstis“ buvo diskutuojama apie tai, kad tvarumo politikos
formavimas neatsiejamas nuo kultiirinio aspekto, Sios idéjos nejsitvirtino dar keletg mety.

2012 mety Jungtiniy Tauty konferencijos ,,Ri0+20 baigiamajame dokumente ,,Ateitis,
kurios siekiame* kulttira ir paveldas aptarti kaip veiksniai, galintys prisidéti prie miesty
atgaivinimo, kulttirinio turizmo, socialinés sanglaudos ir Zzmoniy rySio su aplinka stiprinimo
(United Nations, 2012). Numatyta biitinybé atgaivinti istorinius rajonus, atkurti miesty
centrus, aktualizuota investicijy j kultlirinj turizmg plétros svarba. Sprendimas pripazin-
ti, kad ,,kiekviena Salis [tam] turi skirtingus pozilrius, vizijas, modelius ir priemones*
(56 punktas), parodé¢ orientacijg Zengti lankstesnio pozitirio j vystymasi link bei jtvirtino
kultiiros reik§me kuriant vystymosi programas.

Dar labiau §j pozitirj konkretino 2015 metais patvirtinti tvaraus vystymosi tikslai,
ypac 11.4 punktas, kuriame raginama ,,skatinti miesty ir Zzmoniy gyvenviec¢iy jtraukima,
sauguma, atsparuma ir tvaruma didinant pastangas apsaugoti ir sergéti pasaulio kulttiros
ir gamtos pavelda“ (ICOMOS, 2016). Siy tiksly interpretacijoje svarby vaidmen; atliko
ICOMOS, pabrézusi paveldo integravimo j miesty plétra, vietos bendruomeniy vaidmens
pripazinimo ir skaidraus valdymo svarba.

Tvarumo principy jsitvirtinimas paveldosaugos politikoje

Keliag nuo 1992 mety Jungtiniy Tauty Aplinkos ir vystymosi konferencijos Rio de Zaneire
iki 2012 mety konferencijos ,,Rio+20 skiria du desimtmeciai, per kuriuos tvarumo idé¢ja
palaipsniui jgavo vietg tarptautiniuose paveldosaugos dokumentuose. Svarbu pabrézti
esminius momentus, kai paveldas dokumentuose pradedamas sieti ne tik su apsauga, bet
ir su tvarumo politikos logika.

Reaguodamas i 1992 mety konferencija, Pasaulio paveldo komitetas 1994 mety
Veiklos gairése pamingjo tvary zemés naudojima paveldo statusa turinéiose vietovése:
38 paragrafe pripazjstama, kad kultiiriniy krastovaizdziy apsauga gali prisidéti prie tvaraus
zemés naudojimo (UNESCO, 1994). Vis délto Siame etape tvarumas vis dar veiké kaip
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konkretus aspektas (Zemés naudojimo klausimas), ne kaip nuosekliai iSplétotas paveldo
valdymo principas.

Nuo 2002 mety pastebimas nuoseklus poslinkis pasaulio paveldo sistemoje, kai pavel-
do apsauga vis dazniau pradedama sieti su tvarios plétros tikslais. Sis poslinkis isryskéja
Pasaulio paveldo konvencijos jgyvendinimo veiklos gairiy redakcijose. Jose paveldo
naudojimas siejamas su vietos bendruomeniy gyvenimo kokybe, kartu aiSkiai apibréZiant
pareiga nepazeisti iskirtinés visuotinés vertés ir pabréziant aktyvy bendruomeniy bei su-
interesuoty Saliy dalyvavima kaip biitinas tvarios apsaugos ir valdymo salygas (UNESCO,
2013, 119 paragrafas).

Bendruomeniy vaidmuo ir pasaulio paveldo indélis j tvary vystymasi dar aiskiau
pripazjstamas 2002 metais priimtoje Budapesto deklaracijoje. Joje UNESCO Pasaulio
paveldo konvencijos universalumas siejamas su poreikiu taikyti strategija visai paveldo
Ivairovei, pripazjstant jg kaip tvaraus visuomeniy vystymosi priemon¢ per dialogg ir
bendrg supratimg. Deklaracijoje taip pat pabréziama butinybé ieSkoti pusiausvyros tarp
paveldo iSsaugojimo, tvarumo ir plétros, kad pasaulio paveldo objektai biity apsaugoti
vykdant veikla, prisidedancig prie bendruomeniy socialinio ir ekonominio vystymosi bei
gyvenimo kokybés (UNESCO, 2002)'.

2007 metais Pasaulio paveldo komitetas bendruomenes jtrauké j vieng i§ keturiy strate-
giniy tiksly, siekdamas sustiprinti jy vaidmenj jgyvendinant Pasaulio paveldo konvencija
(Pasaulio paveldo komitetas, 2007). Vélesniuose dokumentuose ryskéja ir kita kryptis:
2010 metais Komitetas, vertindamas rizikas, zmogaus veiklg ir netvary istekliy naudojima
jvardijo kaip vieng pagrindiniy grésmiy paveldo vietovéms. Tai perkelia démesj nuo vien
teisinés apsaugos link valdymo veiksmingumo ir spragy vadyboje. UNESCO istekliy
vadove dél gamtos pasaulio paveldo valdymo siiloma dirbti su kitomis suinteresuotomis
Salimis ir institucijomis bei pastebima, kad ,,todél gali prireikti inovatyvaus poziiirio |
valdyma ar partnerysciy ir sutaréiy kiirimg“ (UNESCO, 2012a, p. 58).

UNESCO inicijuoto politikos formavimo proceso kulminacija tapo Pasaulio paveldo
konvencijos 40-mecio renginys 2012 metais Kiote, kai buvo isleistas dokumentas ,,Kioto
vizija*“ (UNESCO, 2012b). Joje pabréziamas strateginis gamtosaugos ir bendruomeniy
ry8ys, o tvaraus vystymosi tiksly integravimas ] materialaus ir nematerialaus paveldo
politikg pristatomas kaip reikSminga paveldo i§saugojimo salyga.

Kartu su UNESCO inicijuotais procesais kultiiros paveldo reik§me tvaraus vys-
tymosi perspektyvoje akcentavo ir ICOMOS: 2014 metais Generalingje asambléjoje
priimta rezoliucija, kuria siekta uztikrinti, kad kultdira ir kulttiros paveldas bty jtraukti
»Darbotvarkés 2030 tikslus ir uzdavinius, 1972 metais ,,Pasaulio paveldo konvencija®,

I Joje teigiama, kad ,,1972 m. UNESCO Pasaulio paveldo konvencijos universalumas kelia poreikj
uztikrinti, kad pastarojoje numatyta strategija bty taikoma visam jvairove pasizymin¢iam paveldui, pripazjstant
ja kaip tvaraus visy visuomeniy vystymosi priemong per dialogg ir bendra supratimg® (1 straipsnis), ir toliau —
,.siekia uztikrinti tinkama ir teisingg pusiausvyra tarp paveldo iSsaugojimo, tvarumo ir plétros, kad pasaulio
paveldo objektai biity apsaugoti vykdant tinkama veikla, prisidedancia prie miisy bendruomeniy socialinio ir
ekonominio vystymosi bei gyvenimo kokybés™ (3¢ straipsnis), zr. Budapest Declaration on World Heritage,
Budapestas, 2002.
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2003 metais ,,Nematerialaus paveldo apsaugos konvencija“ ir 2005 metais ,,Konvencija
dél kulttiros raiskos jvairovés apsaugos ir skatinimo® turéjo tapti tvarumo koncepcijos
jgyvendinimo per kultiirg dalimi.

Taigi 1994-2015 mety dokumentuose ryskéja kryptis, kuria tvarumas pamazu jtvirtina-
mas paveldosaugos politikoje: nuo pavieniy nuorody j tausojantj naudojima iki platesnio
paveldo susiejimo su gyvenimo kokybe, partnerystémis ir bendruomeniy dalyvavimu.

Bendruomeniy jtraukimo modeliai oficialiojoje kultiiros politikoje
ir Lietuvos teisinéje bazéje

Issukiai prasideda, kai tarptautiniuose dokumentuose formuluojami tvarumo ir bendruo-
meniy jtraukimo principai perkeliami j institucing praktika. Siuo atveju svarbiau ne ana-
lizuoti bendruomenes kaip socialing grupe, kiek jvertinti, kaip jy dalyvavimg apibrézia
pati paveldosaugos sistema: kokiuose dokumentuose jis numatomas, kokiuose sprendimy
etapuose atsiranda ir kokig jtakg sprendimy turiniui i$ tiesy leidzia daryti. Kitaip tariant,
ka oficialioji kultiiros politika ir teisiné bazé laiko ,,jtraukimu® — kas, ka ir kada jtraukia.

Tarptautiniuose paveldosaugos dokumentuose bendruomeniy vaidmuo formuluoja-
mas placiai ir siejamas ne vien su informavimu ar pritarimu, bet ir su paveldo reikSmes
kiirimu. 1994 metais Naros autentiSkumo dokumente akcentuojama, kad ,,uz kultiiros
pavelda ir jo priezilirg pirmiausia atsako ji sukiirusi bendruomené, o po jos — ta, kuriai
Siandien tenka $iuo paveldu ripintis* (ICOMOS, 1994, p. 46). Si nuostata Zymi poslinkj
nuo iSimtinai ekspertinio paveldo vertinimo link supratimo, kad paveldo reik§mé kyla i$
vietos zmoniy santykio su konkrecia vieta, jy patirties ir praktikos. Dokumente taip pat
pabréziama biitinybe, kad ,,kiekviena bendruomené savo poreikius derinty su kity kulttiros
bendruomeniy poreikiais, jei tik Sios pusiausvyros siekis neardo bendruomenés pamatinés
kultiiros vertés* (Ibid., p. 46). Tokiu biidu islaikoma kulttiriné jvairové, vengiama globalaus
vietoviy supanas$éjimo, plétojamas kultiirinis dialogas ir bendradarbiavimas, skatinama
pagarba ir tarpusavio darnos siekimas.

Sig kryptj reik§mingai i$plétoja Kultiiros paveldo reik§més visuomenei pagrindy (Faro)
konvencija, kurioje kiekvienam zmogui pripazjstama teis¢ j kultiiros pavelda ir pareiga ji
saugoti (Europos Taryba, 2005, 4 straipsnis). Konvencijoje teigiama, kad visi Zzmonés turi
jausti atsakomybe uz pavelda, siekti ji i§saugoti ir perduoti ateities kartoms (1 straipsnis);
akcentuojama nevyriausybiniy organizacijy jtraukimo j paveldo procesus svarba, skatinant
atstovauti visuomenés interesams paveldosaugos klausimais bei ginti visuomenéje vy-
raujancig pozicijg (11 straipsnis). Tai antrina dar Naros dokumente iSsakytam poziiiriui ir
suponuoja poreikj turéti ne tik deklaratyvias nuostatas, bet ir aiSkius sprendimy priémimo
mechanizmus, kurie leisty spresti tarp suinteresuoty grupiy kylancias jtampas.

Prie konvencijos tiksly galima rasti ir tvarumo savoka: ,.kultiiros paveldo i§saugojimo
ir jo tvaraus naudojimo tikslas — Zmonijos nauda ir gyvenimo kokybé“ (1 str.); Salys jsipar-
eigoja ,,skatinti kulttiros paveldo apsauga kaip tvarig plétra, kultiiry jvairove ir Siuolaikinj
kiirybiskuma vienijanciy tiksly pagrindinj elementg“ (5 straipsnis). Nors tvarumo sagvoka
¢ia placiau neapibiidinama, analizuojant dokumentg akcentuojama: socialiné sanglauda ir
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atsakomybes uZz vietoves stiprinimas (8 straipsnis), tausus tradicijomis pagristy medziagy
vartojimas ir Siuolaikinis pritaikymas (9 straipsnis), ekonominio potencialo panaudojimas
(10 straipsnis), savanorisky iniciatyvy skatinimas, palaikant atsakingy institucijy tikslus,
jsipareigojimus (11 straipsnis), bendruomeniy paveldui kuriama verté (12 straipsnis),
tarpdiscipliniSkumas (13 straipsnis) ir kt. Akcentuojamos sritys sutampa su pirmame
skyriuje iSskirtais tvarumo darbotvarkés tiksluose iSryskéjusiais bruozais, nepaminant
tradiciniy ktirybinés raisSkos biidy ir vengiant vartotojiskumo, siekiant paveldo aktualiza-
vimo $iuolaikiniame kontekste, skatinant savanoryste bei socialinés (ne tik ekonominés)
vertés kiirima.

Dokumentas kritikuojamas dél grésmés, kad bendruomenés tam paciam kultiiros
paveldui gali priskirti skirtingas (prieStaraujancias) vertes. Tam reikalingi visuomenés
sutaikinimo mechanizmai, kitaip tariant, turéty biti stiprinama paveldo vadybos sritis, kad
konvencijos principai biity taikomi ne tik formuojant politika, bet ir paveldo edukacija,
skatinty dialoga. Tai priezastis, kodél lygiateisiSkumo deklaravimas, kokj regime miné-
tame Naros dokumente ar Faro konvencijoje, vis dar sunkiai skinasi kelig j pripazinima.

Lietuvos teisinéje sistemoje tokio plataus dalyvavimo modelio perkélimas islicka
fragmentiskas. Lietuva iki $io néra ratifikavusi Faro konvencijos, o pagrindiniuose pa-
veldosauga reglamentuojanciuose dokumentuose (LR Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy
apsaugos, LR Kilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos jstatymai) bendruomeniy, kaip
juridiniy asmeny, dalyvavimo paveldosaugos procesuose nenumato. Vis délto pazymétina,
kad bendruomeniy dalyvavimo galimybés gali biiti numatytos ir kituose paveldosaugos
procesus reglamentuojanciuose pojstatyminiuose teisés aktuose (pavyzdziui, vertinimo ir
atrankos procediirose), todél Siame straipsnyje pateikiama analizé apsiriboja pagrindiniais
istatymo lygmens dokumentais. Atsakomyb¢ uz paveldo objektus ¢ia priskiriama valstybei,
savivaldybéms, objekty savininkams ir specialistams, o priémimo procesai vykdomi per
ekspertines ir administracines sritis. Tokiu biidu bendruomenés vaidmuo dazniau islicka
ribotas — jis néra apibréztas nei kaip sprendimo inicijavimo, nei kaip bendrakiiros lygmuo.

Panasi situacija atsiskleidzia ir kituose su paveldosauga susijusiuose teisés aktuo-
se — Saugomy teritorijy, Teritorijy planavimo, Statybos ir Zemés jstatymuose. Juose
bendruomeniy dalyvavimas dazniausiai néra jtvirtinamas kaip teisé ar pareiga, o pasirodo
fragmentiSkai — rekomendacijy bendradarbiauti su bendruomenémis forma. Tai rodo,
kad dialogo poreikis yra deklaruojamas, taciau instituciniai mechanizmai, kurie leisty
bendruomenéms daryti poveik], licka neapsibrézti.

Sioje vietoje ryskéja esminé skirtis tarp dviejy dalyvavimo plotmiy. Viena vertus,
egzistuoja bendruomeniy jtraukimas, kuris apima savanoriskas bendruomeniy iniciatyvas,
informavima, vieSinimg, konsultacijas ir galimybe teikti pastabas. Kita vertus, kulttiros
paveldo vietovese, kuriose susikerta skirtingi interesai — urbanizacija, ikiné veikla, aplin-
kosauga ir vertingyjy savybiy apsauga — dalyvavimas neretai jvyksta po to, kai pagrindiniai
sprendimai jau suformuoti, o ne tada, kai jie dar galéty biiti i§ esmés koreguojami.

Strateginiuose dokumentuose bendruomeniy jtraukimo retorika formuluojama kur
kas aiskiau. Lietuvos pazangos strategijoje ,,Lietuva 2030 deklaruojamas siekis stiprinti
bendruomeniy kompetencijas, artinti sprendimy priémima prie Zmoniy ir kurti jgalinantj
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valdyma?. Panasios kryptys isrySkéja ir 2021 mety XVIII Vyriausybés programos nuo-
staty jgyvendinimo plane, kuriame numatoma aktualizuoti kulttiros paveldg visuomenés
poreikiams, skatinti dialogg tarp vietos gyventojy ir investuotojy, stiprinti komunikacijg
bei jtraukti bendruomenes j paveldo apsaugos ir sklaidos veiklas®. Testinumas matomas
ir XIX Vyriausybés programos jgyvendinimo plane, kuriame bendruomeniy jtraukimas
jvardijamas kaip siekiamybé*.

Svarbu pazymeéti, kad Sie dokumentai neturi tiesioginés teisinés galios ir nesukuria
privalomy mechanizmy, tik strateging kryptj. Todél tarp siekiy ir teisinés realybés susi-
formuoja spraga: viena vertus, siekiama atvirumo, partnerystés ir jgalinimo, kita vertus,
iSlieka hierarchiné sprendimy priémimo sistema, kurioje bendruomenés dazniau traktuoja-
mos kaip interesy turétojos ar konsultuojancios salys, o ne kaip sprendimy bendraautorés.

Sia jtampg papildo ir 2021-2030 mety Kultiiros ministerijos plétros programoje ben-
druomeniy vaidmuo artikuliuojamas per jtraukumo, dalyvavimo, bendrakiiros principus,
taCiau Sie dazniausiai iSreiskiami vertybiniy intencijy ar strateginiy siekiy lygmenyje.
4.6.2 punkte rasoma, kad j kultiiros paveldo iSsaugojimg ir jveiklinimg aktyviai jsitrauké
bendruomengés, taciau prie problematikos nejvardijama $io jtraukumo epizodiskumas ar
instituciniai barjerai, apie kuriuos kalbama paveldosaugos mokslinéje literattiroje (Lietuvos
Respublikos kulttiros ministerija, 2021). Apskritai, dokumentas pabréZia kulttros turinio
prieinamumo didinima, tac¢iau ¢ia bendruomenés dazniausiai minimos kaip auditorija ar
naudos gavéjos, o ne sprendimy bendraautorés.

Taigi, tarptautiniuose paveldosaugos dokumentuose formuluojamas platus bendruome-
niy dalyvavimo ir tvarumo supratimas, nacionalinéje teisingje ir institucingje sistemoje jis
jgyvendinamas tik i§ dalies. Nors strateginiuose dokumentuose ir deklaruojamas dialogas,
partnerysté ir bendruomeniy jgalinimas, teisiné bazé ir sprendimy priémimo procediiros
iSlieka orientuotos j ekspertinj ir administracinj valdymo model;.

2 Joje teigiama, kad iki 2030 mety bus sickiama ,,stiprinti pilie¢iy istoring savimone ir savigarba, ska-
tinant jvairiy ra$iy kultliring ir mening raiska, <..> uztikrinant kultiros paveldo, tautinio paveldo objekty
i§saugojima, kartu jj sumaniai pritaikant visuomenés reikmeéms® (5.9.2), o svarbus vaidmuo telkiant ir stiprinant
bendruomenes bei skatinant visuomeng veikti teks savivaldybiy institucijoms (2.4), zr. Lietuvos Respublikos
Seimas, Lietuvos pazangos strategijoje ,,Lietuva 2030, 2012.

3 Dokumento 2.6 punktas numato 12 veiksmy plang paveldosaugai efektyvinti. 2.5.9 punkte teigiama, kad
bus sickiama aktualizuoti tautiniy mazumy kultiros pavelds jtraukiant kultiiros ir meno jstaigas, bendruomenes,
nevyriausybines organizacijas. Taip pat numatoma kultiiros paveldo valdymo pertvarka, kalbant apie materia-
laus ir nematerialaus kultiiros paveldo apsaugg (2.6.4 punktas), kurig vykdant bus siekiama skatinti kultaros
paveldo bendruomengs ir investuotojy dialoga, inicijuoti inovatyviy edukaciniy, komunikaciniy ir kity veikly,
didinanciy paveldosaugos svarbos suvokima, igyvendinima (2.6.9 punktas). Plétojant Kultiros keliy programa,
numatoma kultiros pavelda itraukti i skirtingy turizmo sri¢iy veiklas, skatinti vietos gyventojy versluma
(2.6.10 punktas), aktualizuoti paveldo objektus ir siekti pritaikyti juos visuomenés poreikiams (2.6.12 punktas),
zr. Lietuvos Respublikos Seimas, 2021. XVIII LR Vyriausybés programos nuostaty jgyvendinimo planas.

4 XIX Vyriausybés programos jgyvendinimo plane bendruomeniy jtraukimas artikuliuojamas kiek nuo-
sekliau ir konkreciau — kai kuriuose punktuose numatytos aiSkios priemonés bendruomenéms jtraukti. 6.2.3
punkte kalbama, kad bus siekiama stiprinti nematerialaus kultiiros paveldo sklaida ir pavelda puoseléjanciy ben-
druomeniy pripazinima. 6.2.5 punkte teigiama, kad bus siekiama jtraukti bendruomenes j dialoga aktualiausiy
visuomenei paveldo objekty pritaikymo klausimais ir sutvarkant bent du kulttiros paveldo objektus, zr. Lietuvos
Respublikos Seimas, 2025. XIX LR Vyriausybés programos nuostaty jgyvendinimo planas, 2025.
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Konfliktinés jtampos: tarp strateginiy deklaracijy
ir realaus bendruomeniy jgalinimo

Paveldosaugos konfliktai daznai pristatomi kaip nepageidaujami trikdziai, kylantys tuomet,
kai skirtingi interesai susiduria su sprendimy priémimo procesais. Taciau toks pozitris
leisty suprasti, kad egzistuoja ,,normalus®, harmoningas paveldosaugos veikimo rezimas,
kuriame konflikty neturéty biiti. Siame straipsnyje laikomasi priesingos prielaidos: kon-
fliktas paveldosaugoje néra atsitiktiné iSimtis ar komunikacijos nesékmé, bet neiSvengiama
proceso dalis, atskleidzianti, kaip paveldas apibréziamas, kas turi teis¢ jj interpretuoti ir
kokiais instituciniais mechanizmais §i teisé jtvirtinama.

Paveldas neegzistuoja kaip savaime suprantama ar neutrali vertybé. Jis kuriamas
per atrankos, interpretavimo ir jteisinimo procesus, kuriuose dalyvauja skirtingi veiké-
jai — valstybés, institucijos, ekspertai, savininkai, vietos bendruomenés ir investuotojai.
Kiekviena i$ §iy grupiy veikia i$ skirtingy pozicijy ir turi nevienoda galios pasiskirstyma.
Biitent Sioje sgveikoje konfliktas tampa ne tiek nuomoniy skirtumu, kiek indikatoriumi,
leidzianc¢iu analizuoti, kaip veikia paveldosaugos valdymo sistema ir kur baigiasi vieny
veikéjy galimybés dalyvauti, o kur prasideda sprendimy monopolija.

Laurajane Smith apibréZziamas autorizuotas paveldo diskursas privilegijuoja eksperti-
nj Zinojima, institucijy sprendimus ir profesionaly vertinimus, o bendruomeniy vaidmuo
paveldo valdymo procese daznai lieka simbolinis (Smith, 2006, p. 10). Sis diskursas
leidzia pavelda pateikti kaip nekvestionuojama verte, kurig galima objektyviai nustatyti
ir apsaugoti techninémis bei teisinémis priemonémis. Konfliktai tokiame modelyje su-
vokiami kaip grésmé stabilumui — Zenklas, kad visuomenés sutarimas dar nepasiektas.
Dél to konfliktas daznai sprendZiamas ne per derybas, o per jo neutralizavimag: formaliai
jgyvendinant vie$inimo ar konsultavimo reikalavimus, bet nekei¢iant sprendimy turinio.

Rodney Harrison teigia, kad paveldas néra tik praeities iSsaugojimo klausimas, bet
ir sociokultlirinis procesas, kuriame dalyvauja jvairios suinteresuotos grupés (Harrison,
2013, p. 4). Vietos bendruomenéms paveldas neretai yra kasdienés gyvenamosios aplinkos
dalis, susijusi su socialiniais rysiais, ekonominémis veiklomis, atminties praktikomis ir
vietos tapatybe. Tuo tarpu instituciné paveldosaugos sistema linkusi pabréZti universalig
verte, ilgalaikj i§saugojima ir vie$gjj interesg, kuris apibréZziamas per ekspertinj vertinima.
Siy perspektyvy susidiirimas lemia situacijas, kuriose bendruomeniy patirtys ir liikesciai
néra laikomi lygiaverciais argumentais sprendimy priémimo procese.

Formaliu lygmeniu bendruomenés daznai jtraukiamos per informavima, vieSus
svarstymus ar galimybe teikti pastabas. Taciau Sios priemonés paprastai aktyvuojamos
tuomet, kai pagrindiniai sprendimai jau suformuoti’. Konfliktas tampa matomas tada, kai
bendruomenés suvokia, kad jy dalyvavimas apsiriboja reagavimu, o ne realiu poveikiu.
Tokiu atveju konfliktas atsiranda kaip reakcija j ribotas dalyvavimo galimybes.

5> Sig jtampg patvirtina Justinos Poskienés atliktos apklausos: ,tick padiy vietos bendruomeniy, tiek su
paveldo iSsaugojimu susijusiy institucijy atstovai bendruomeniy vaidmenj paveldo apsaugoje jzvelgia kaip
pagalbinj ar patariamajj*, zr. Poskiené¢, 2024, p. 30.
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Siekiant perzengti konflikty traktavima kaip ,,problemos*, Siame straipsnyje sitiloma
juos analizuoti kaip veiksmy areng. Tokj pozitirj leidzia plétoti institucinés analizés mo-
delis, sitilomas Elinor Ostrom. Kaip teigé autoré, ,.tai diagnostinis jrankis, kuris gali biiti
naudojamas tyrinéti bet kurig placig tema, kurioje zmonés nuolat sgveikauja pagal taisykles
ir normas, lemiancias jy strategijy ir elgesio pasirinkima* (Hess ir Ostrom, 2006, p. 41). I§
bendry istekliy tyrimy kiles Institucinés analizés plétros modelis (angl. I4D Framework),
vis dazniau taikomas ir kultiiros srityje, leidzia matyti ne tik sprendimy turinj, bet ir tai-
sykles, normas, galios santykius, veikéjus ir jy sgvokas. Tai leidzia konfliktg suprasti ne
kaip emocinj ar atsitiktinj reiskinj, bet kaip struktiiruota sgveika tarp veikéjy, veikianciy
pagal skirtingas taisykles, turin¢iy nevienodas galias ir siekianciy skirtingy rezultaty.

Kultiiros paveldo tyrimuose Institucinés analizés plétros modelis tinkamas siekiant
analizuoti ne tiek objektus, kiek paveldosaugos procesus — jy struktiirg, dalyvius ir taisyk-
les, kurios formuoja tam tikras veiksmy arenas (angl. action arenas). Ostrom pasitilytoje
struktiiroje iSskiriami trys pagrindiniai analizés komponentai: biofizinés charakteristikos
(pavyzdziui, paveldo objekto ar teritorijos savybés), bendruomenés atributai (normos, san-
tykiai, organizaciné struktiira) ir veikimo taisyklés (naudojimas ir sprendimy priémimas).
Sie kintamieji saveikauja formuodami sprendimy lauka, kur vyksta interesy derinimas ir
diskursiniai susidiirimai.

Toks poziiiris leidZia perorientuoti paveldosaugos analiz¢ nuo klausimo ,,kaip i§vegti
konflikty* prie klausimo ,,kg konfliktai atskleidzia apie paveldosaugos valdymo struktii-
ras®. Konfliktai parodo ne tik spragas teisinéje bazéje ar komunikacijos trikumus, bet ir
gilesnes prielaidas: hierarchinj sprendimy priémimg, ekspertinio zinojimo dominavimg
ir ribotg vietos patir¢iy pripazinima. Bitent tod¢l konfliktas ¢ia suvokiamas ne kaip su-
trikimas, bet kaip biitinas analitinis taskas, leidziantis kritiSkai jvertinti bendruomeniy
itraukimo realybe ir ribas.

ISvados

1. Tvarumo samprata paveldosaugos diskurse formavosi palaipsniui — nuo aplinkosaugi-
niy ir ekonominiy tiksly pereinant prie platesnio pozitirio, apimancio kultiirg, socialing
sanglauda ir dalyvavimo principus. Si raida sudaré prielaidas bendruomeniy jtraukimui
tapti svarbia Siuolaikinés paveldosaugos politikos nuostata, taciau jos jgyvendinimas
iSlieka nevienodas skirtinguose valdymo bei jgyvendinimo lygmenyse.

2. Straipsnio analizé parodé, kad bendruomeniy jtraukimas Lietuvos paveldosaugos
sistemoje daugiausia apibréziamas per institucines procediiras, o ne per nuoseklias
galimybes dalyvauti paveldo reik§més formavimo procesuose. Valstybés ir institucijy
dokumentuose dalyvavimas konstruojamas kaip reglamentuotas procesas, kuriame
bendruomeniy vaidmuo atsiranda ribotuose, i$ anksto apibréztuose sprendimy etapuose,
ne kaip bendraautoryste.

3. Konfliktas Siame straipsnyje néra aiSkinamas vien kaip nuomoniy ar interesy nesuderi-
namumas. Jis pasitelkiamas kaip momentas, leidZiantis atskleisti, kaip paveldosaugos
sistemoje veikia ribos tarp skirtingy paveldo supratimo buidy. Konfliktinés situacijos
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leidzia stebéti, kaip autorizuotas paveldo diskursas gali riboti alternatyviy reikSmiy
matomuma, bendruomeniy patirtis palikdamas uz formaliy sprendimo riby.

4. Konfliktas straipsnyje pasitelkiamas kaip analitiné prieiga, leidzianti paveldg suprasti ne
kaip stabily objekta, bet kaip socialinj procesa, kuriame nuolat derinamos, konkuruoja
ar eliminuojamos skirtingos reikSmés. Tokia perspektyva leidzia pereiti nuo klausimo,
kaip deklaruojamas bendruomeniy jtraukimas, prie klausimo, kaip realiai formuojamos
paveldo reikSmes ir kieno Zinojimas jgyja sprendimo galig paveldosaugos praktikoje.
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