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Anotacija. XX ir XXI amziy sandiiroje esmingai keitési paveldosaugos paradigma. Tuo metu jsitvirtino ir
nuostata, kad j paveldo puoseléjimo procesus svarbu jtraukti bendruomenes (paveldo puoselétojus ,,i$ apa-
Cios™) ir ne tik jtraukti, bet ir pacias bendruomenes traktuoti kaip lygiavertj ar net svarbiausig paveldosaugos
veiksnj ir veikéjg. Kas yra tos bendruomenés, kurios Siame kontekste vadinamos paveldo bendruomenémis,
palikta laisvam traktavimui, apsibréziant jau konkreciy Saliy ir atvejy kontekste.

Sio tyrimo objektu pasirinktos oficialiai jsteigtos ir registruotos Lietuvos vietos bendruomenés. Tai, ko gero,
didziausia oficialiy bendruomeniy grupé Lietuvoje. Tyrimu siekiama iSsiaiskinti, kiek yra pagristos teori-
jos ir prielaidos apie paveldo svarba socialiniy grupiy bendruomeni$kumo jausmui, tapatybei ir savivokai
apskritai, kiek paveldas yra svarbus biitent vietos bendruomenéms ir kiek jose natiraliai yra potencialo ir
valios biiti paveldo bendruomenémis. Tyrimo i§vados kvestionuoja paveldo svarbg vietos bendruomenéms
ir atskleidzia savita paveldo naudos suvokima, kai veikimas pavelde yra visy pirma sietinas ne su paties
paveldo puoseléjimu, o nauda bendruomenei. Paveldas néra vertybé pati savaime. Jis svarbus tiek, kiek gali
prisidéti prie pamatiniy bendruomenés poreikiy realizavimo.

Pagrindinés savokos: paveldo bendruomenés, paveldosaugos diskursas, kultiiros paveldo reikSmé ir verté,
paveldosauginis samoningumas, Lietuvos vietos bendruomenés.

Interactions between Local Communities and Cultural Heritage: From Expectations to
Realities. The Case of Lithuania

Abstract. At the turn of the 20" and 21 centuries, the paradigm of cultural heritage changed significantly.
At that time, the view also became established that it is important to involve communities (heritage custo-
dians “from below”) in heritage conservation processes — not only to include them, but also to regard the
communities themselves as an equal or even the most important factor and actor in heritage protection. In
this context, the term “heritage communities” can be interpreted broadly and flexibly, depending on the
specific country and case under consideration.

The object of this research is officially established and registered local communities in Lithuania. This is
probably the largest group of official communities in Lithuania. The research aims to find out the extent to
which theories and assumptions about the importance of heritage for the sense of community, identity, and
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self-awareness of social groups in general are true, and to what extent heritage is specifically important for
local communities, as well as whether they inherently possess the potential and willingness to function as
heritage communities. The findings of the research question the importance of heritage for local communities
and reveal a distinctive perception of its benefits, where engagement with heritage is primarily associated
not with the preservation of heritage itself, but with its benefits for the community. Heritage is not a value
in itself; it is important only insofar as it can contribute to meeting the fundamental needs of the community.

Keywords: heritage communities, heritage discourse, meaning and value of cultural heritage, local
communities of Lithuania.

Ivadas

Jungtiniy Tauty Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje drauge su kitais pamatiniais
dalykais démesio susilaukeé ir kultiiros sritis. Dokumente deklaruota, kad ,,kiekvienas turi
teise laisvai dalyvauti bendruomenés kultiriniame gyvenime* (Visuotiné Zmogaus teisiy
deklaracija, 1948, str. 27). Si nuostata puikiausiai atitinka $iuolaikinés demokratinés
visuomenés ir pliuralizmo principus. Vis délto tuo metu tai buvo laikg aplenkes idealas
ir tik ilgainiui ir bent jau kai kur jis igijo ir tvirtesnj pamatg. Beveik po 50 mety, XX ir
XXI amziy sandiiroje, $is idealas pradéjo tvirtintis ir paveldosaugos diskurse, kai buvo
pripazinta, kad ,,kiekvienas asmuo turi teis¢ naudotis pasirinkta kultiiros paveldo dalimi
gerbdamas kity teises ir laisves®, ir pareiksta, kad , kiekvieng visuomenés narj bitina
jtraukti | vykstantj kulttiros paveldo apibrézimo ir valdymo procesa‘ (Europos Tarybos
kultiiros paveldo vertés visuomenei pagrindy konvencija, 2005, Preambulé). Tuo metu
atsirado ir paveldo bendruomenés sgvoka. Kai kalbama apie $iy principy jgyvendinima,
démesio centre dazniau atsiduria valstybé ir specialistai-profesionalai (tos pacios valsty-
bés deleguoti ekspertai), keliant klausima, kiek jie yra sudare ar sudaro tinkamas salygas
individams ir bendruomenéms dalyvauti paveldo procesuose, t. y. jgyvendina principa,
kad ,.kiekvieng visuomenés narj bitina jtraukti“. Biitent tokios perspektyvos paprastai
laikomasi ir vieSuose debatuose ar srities tyrimuose bei literattiroje (pavyzdziui, Rodenberg
et al., 2023). Taciau Siame kontekste privalu matyti ir kita pus¢ — pacias bendruomenes
su jy realijomis ir ltkesciais. Kiek i§ esmés jos pacios turi noro ir poreikio aktualizuoti
pavelda ir riipintis juo? Kitu atveju, neatsakius j §j klausimg ar bent jau neturint jo ome-
nyje, galima pradéti kalbéti uz pacias bendruomenes ir taip diskursas, kuris sickia atverti
platesnius laukus bendruomenéms, gali tapti poziiirius ir prievoles primetanciu diskursu.

Norima bendruomeniy ir paveldo sgveikas pagvildenti i§ paciy bendruomeniy perspek-
tyvos — jy realijy ir poreikiy. Tai yra, verifikuoti klausimg ir tendencijas ,,i$ apacios®. Taigi,
pasikartojant Sio tyrimo tikslas yra suprasti, kiek ir dél ko paveldas yra svarbus ar reiks-
mingas pacioms vietos bendruomenéms, nepasikliaunant vien teorinémis prielaidomis ir
iSankstiniais likesciais (verifikuojant jy pagristuma). Kaip atvejis, pasirenkamos Lietuvos
vietos bendruomenés (orientuojantis j kaimy ir miesteliy bendruomenes). Tyrime keliami
atitinkami klausimai, kurie laikytini ir $io tyrimo uzdaviniais: kiek paveldas yra esmingas
paciy bendruomeniy atsiradimui ir funkcionavimui, ar apskritai jis yra svarbus ir aktualus
bendruomenéms?; kg pacios bendruomenés suvokia kaip pavelds, jeigu apskritai esama
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tokio suvokimo, ir kokios paveldo vertés ir jo teikiamos naudos joms yra aktualiausios?
Greta keliamas ir kitokios problematikos klausimas, taciau visiskai priklausomas nuo
bendruomeniy ir paveldo sgveika gali pasitarnauti pacios visuomenés stiprinimui? Tema
aktuali tiek paveldosaugos diskurso, tiek ir visuomenés ,,sveikatos* atvejais. Atsakymy
bus ieskoma Lietuvos vietos bendruomeniy terpéje.

Teorinj tyrimo pagrindg ir konteksta geriausiai atitinka studijos, kuriy tyrimo objektas
yra ne kaip geriau jtraukti bendruomenes, kaip sudaryti joms tinkamesnes ar kuo lygia-
vertiskesnes sglygas, bet problematika, ar jos i$ principo nori ir yra pajégios dalyvauti su
paveldu susijusiuose procesuose arba kas motyvuoja jas dalyvauti (pavyzdziui, Brumann,
2015). Visgi Siame tyrime orientuojamasi butent | konkrecios Salies bendruomenes ir
tokiu atveju platesni kontekstai ar tendencijos ne visada padeda identifikuoti ir suprasti
lokaliy konteksty salygotas subtilybes ir specifika. Siuo atveju atlickamas tyrimas jgauna
ir kitg problematikg ar prasme, kai bandoma verifikuoti jsitvirtinusias teorijas, kiek jos
yra tinkamos ir pritaikomos konkreciais atvejais. Ir, kaip pamatysime, lokaliis atvejai
gali keisti tokias teorijas ar versti susimastyti dél jy absoliutumo. Lietuvoje atlickamuose
tyrimuose taip pat daugiau orientuojamasi j bendruomeniy atribojimo nuo paveldo ar jy
jtraukimo problematikg (pavyzdziui, Daubaryte, 2016; S¢iglien¢ et al., 2017). Vis délto
mus domina kiek kitas aspektas. Pagrindinis §io tyrimo Saltinis — 2023 metais pradéto
projekto ,, Visuomenés atsparumo stiprinimas ir kriziy valdymas Siuolaikiniy geopolitiniy
jvykiy kontekste* medziaga, daugiausia interviu su paciomis vietos bendruomenémis.
Tyrimo tikslu buvo atlikta 40 pusiau struktiiruoty interviu su vietos bendruomeniy atsto-
vais. Interviu pasirinktos bendruomenés, turin¢ios kryptingesniy ir nuoseklesniy saveiky
su materialiu nekilnojamuoju kultiiros paveldu ir kurios dél Sios veiklos yra Zinomos ar
i§skiriamos savo savivaldybése, regionuose arba garséjancios ir Salies mastu. Atitinkama
informacija susirinkta pries tai apklausus savivaldybiy paveldo specialistus, valstybines
paveldosaugos, saugomy teritorijy ir kitas susijusias institucijas. IS bendruomeniy isskirtas
vienas konkretus pavyzdys, pasizymintis sgveiky ir veikly su paveldu jvairove, pradedant
nuo 1ésy paveldo objekto tvarkybai ir pritaikymui iSriipinimo, projekto jgyvendinimo
kuravimo iki to objekto jveiklinimo ir garsinimo, atvejo ir giluminei analizei. Tyrimy
medziagos analizei ir apibendrinimy formulavimui naudotasi sintezés metodu.

Didieji paveldosaugos diskurso luziai, arba paveldo bendruomeniy link

Kadangi i§ esmés bet kokig zmoniy grupe, kurios narius sieja bent koks bendras interesas,
galima vadinti bendruomene, ¢ia bendruomene laikysime biitent naujausia paveldosaugos
diskurso subjekta — grupes, kurios (a) néra valstybé ar valstybés institucijos, ir (b) tai néra
paveldosaugos profesionaly grupés. Sio subjekto idkilimas paveldosaugos diskurse tapo
imanomas tik XX ir XXI amziy sandiiroje. Platesniame kontekste ir akademiniame arba
teoriniame lygmenyje atitinkama situacija vadinama galios diskurso jveika (Laurajane
Smith pasitilytos prieigos prasme; Smith, 2006), kai daugiau galiy suteikiama arba jgyja
esantys ,,apacioje. Dar kitaip tai vadinama visuomenés demokratéjimu ar liberaléjimu
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(iSsamiau apie Siuo procesus zr. Larsen, 1995; Poskiené, 2025, p. 17-22; Kulevicius,
2009). Kalbama apie esmingg pokytj nuo paveldo kaip tam tikros sakralijos ar ,,vertybés
pacios savaime®, patikétos iSskirtinai ,,ziniy"“-eksperty sriciai, iki galiy apsivertimo, kai
nebe ,.eilinis* Zmogus turi paklusti diskursui, o paveldas ir ekspertai turi paklusti Siam
zmogui. Ar bent jau paveldo sistema ir ekspertai turi atsizvelgti j ji kaip subjekta, atitinka-
mai sukuriant jam terp¢ ir galimybes dalyvauti Sioje srityje. Apibendrinant §is jtraukimas
gali buti plataus spektro: nuo ,,eilinio* Zmogaus pripazinimo kaip svarbaus ar lygiavercio
partnerio iki jo pavertimo svarbiausiu veiksniu ir veikéju. Siuolaikiniame paveldosaugos
diskurse $is veikéjas yra jvardijamas bendruomenés, grupés arba kultiiros sagvokomis.
Pasekime, kaip per pastaruosius deSimtmecius keitési Siy sgvoky turinys, ir gal tai mums
padés dar geriau suprasti, apie kokias bendruomenes kalbama.

Bendruomenés sgvoka pasinaudota jau garsiojoje 1972 mety UNESCO Pasaulio
kultiiros ir gamtos paveldo apsaugos konvencijoje. Ir ¢ia ji vartojama keliomis pras-
mémis. Si savoka pasitelkiama tokiame kontekste kaip ,,visos pasaulio tautos®, ,,visa
zmonija“, ,,visa tarptautiné bendruomené* ir i§ esmés reiskia — visg Zzmonija. Dar vienu
atveju formuluoté ,.tarptautiné bendruomené* ir zymi pacig UNESCO. Dar kitu atveju
bendruomenés savoka vartojama kaip valstybés (?) sinonimas ir kalbama apie valstybiy
pastangas ,,nustatyti bendraja politika, kuria biity siekiama kulttros ir gamtos paveldui
suteikti tam tikrg vaidmenj bendruomenés gyvenime®. Pagal konvencijg, pagrindiniai
veikéjai, turintys realias veikimo galias, yra du — pati UNESCO ir konkrecios valstybés.
Kol bendruomenés sagvoka nebuvo pradéta vartoti daugiskaita, tol ji Zzyméjo tik oficialius
institucinius subjektus ir retorines figliras.

Reikeéjo, kad prabégty apie 20 mety, kol atsirado ir §i daugiskaita. 1994 metais tos

v v =

vy =

tristinei mastysenai apie pavelds, jy dominavimui, taip kartu atveriant kelius ir naujiems
paveldo subjektams, nebe tik tarptautinéms ir valstybinéms institucijoms. Paveldg pradéjus
suvokti per jvairovés perspektyva (Si prieiga laikytina svarbiausia inovacija ir i$§tikiu
tradiciniam mastymui) ir paveldui tapus nebe paveldu, o paveldais, atitinkamai ir paveldo
subjektai tapo daugybiniais — visateisémis ir lygiateisémis bendruomenémis, pripazjstant,
kad kiekviena i$ jy yra su sava kultiira, vertémis, reikmémis ir paveldo samprata. Kitas
svarbus pokytis — bendruomenés buvo jrasytos j sprendimy priémimo sekg, kai sprendimy
priémimas perzengia eksperty terpés ribas ir atsiranda reikalavimas ekspertams atsizvelgti
] bendruomeniy priskiriamas vertes ar autentiSkumo sampratas. Ankstesné schema su
dviem subjektais (UNESCO + politiné valstybé) buvo pakeista j naujg schema (ekspertas
+ bendruomeng). Pati bendruomenés samprata nekonkretizuota, taciau akivaizdu, kad tai
nebéra vien politinis valstybinis ar UNESCO, bet ir kultiirinis subjektas.

Europos Taryba — dar viena tarptautiné organizacija, bandanti formuoti ir diegti sava
paveldo doktring. UNESCO paveldas yra taikos kultiiros diegimo priemoné, o Europos
Taryba pavelda pasitelkia kaip jrankj, siekiant didesnés savo nariy vienybés, formuojant
europietiska tapatybe ir kultiira, skleidziant europietiskas vertybes (tokias kaip Zzmogaus
teisés, demokratija ir teisés virSenybe). Si Taryba panasiu metu kaip ir UNESCO pavel-
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dosaugos diskurse aktualizavo bendruomenes. Pagrindiniu jos dokumentu bendruomeniy
klausimu neabejotinai biity Kultiiros paveldo vertés visuomenei pagrindy konvencija
(vadinamoji Faro konvencija; 2005). Sio dokumento nuostatos ganétinai radikalios ar
revoliucingos.

(1) Visuomenés ir vertybiy (paveldo) santykiuose atsisakoma elitistinés arba sakra-
lizuotos vertybiy sampratos ir atitinkamai sukei¢iami prioritetai. Jei anks¢iau Zzmogus
turéjo paklusti vertybéms (paveldui), dabar pats Zmogus jgyja teis¢ kurtis vertybes. Pa-
veldo verté nustota traktuoti kaip neabejotina ar nekvestionuotina objektyvybé, vietoje
jos iskeliant subjektyvy zmogy su jo paties nusistatomomis vertybémis ir poreikiais, o
pavelda traktuojant kaip priemon¢ Zzmogaus gyvenimo kokybei uztikrinti. Dabar paveldas
turi paklusti zmogui.

(2) Visuomenés ir zmogaus santykiuose jvyksta dar didesn¢ individualizacija ir
pagrindiniu veikéju arba subjektu tampa atskiras Zzmogus — individas. Kalb¢jima apie
pavelda ir visuomeng keicia kalbéjimas apie pavelda ir zmogy.

Ko gero, bandant susvelninti peréjima nuo paveldo kaip i§ esmés kolektyvinio reis-
kinio (btitent taip jis buvo suvokiamas ir traktuojamas iki tol) prie paveldo kaip indivi-
dualaus dalyko ir padaryti Sias novatoriskas nuostatas labiau praktiskai jgyvendinamas,
konvencijoje iSrandamas ,tarpinis“ ar ,,lankstesnis* subjektas — paveldo bendruomené.
Kaip apibréziama konvencijoje, ,,paveldo bendruomené — Zmonés, vertinantys specifinius
kultiiros paveldo, kurj jie vieSosios veiklos sglygomis nori islaikyti ir perduoti ateities
kartoms, aspektus®.

Apibendrinant pastaryjy 30 mety paveldosaugos diskurso tendencijas, akivaizdi valia
iSskirti ir jtvirtinti bendruomenes kaip paveldo lauko veikéjus ar subjektus. Taciau su
minéty akty deklaracijomis, norima to ar nenorima, sukuriamas vaizdinys, kad pacios
bendruomenés yra samoningos, turin¢ios savas tapatybes ir vertybines sistemas, norin-
¢ios veikti pavelde. Kartu visais atvejais i§ esmés kalbama uz pac¢ias bendruomenes. Tad
ar su noru ,,pagelbéti bendruomenéms joms neprimeta to, kuo jos néra ar nenori biiti?
Kiek paciose bendruomenése yra poreikio ir valios dalyvauti pavelde, o kiek tai yra ,,i$
virSaus nuleidziamas® liikestis? Zinant paéiy bendruomeniy formy jvairove atsakymai
gali buti gana skirtingi.

Lietuviskoji perspektyva. Vieno atvejo studija ir jo kontekstai

Bendro intereso siejamos zmoniy grupés (bendruomenés) gali formalizuotis jgyjant
juridinio asmens statusg. Lietuvos atveju teisiSkai tokios organizacijos yra asociacijos
ir veikia pagal Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymg (2004). Asociacijoms priski-
riamos vie$osios organizacijos, sgjungos, draugijos ir kita. Nors tokia kategorija kaip
bendruomenés jstatyme apskritai net néra iSskiriama (iSskyrus religines bendruomenes),
vis délto vietos bendruomenés, ko gero, yra viena i§ dazniausiai pasitaikanciy asociacijos
formy Lietuvoje. Skai¢iuojama, kad $iuo metu Lietuvoje yra apie 2200 tokiy organizacijy
(Bendruomeninés ir savanoriskos veiklos Lietuvoje tyrimas, 2020, p. 4-5). Vietos ben-
druomenés steigiasi paciy gyventojy iniciatyva teritoriniu principu. Kas tampa bendruo-
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mengs / teritorijos apsibrézimo principu, varijuoja: gali biiti vienos gyvenvietés (kaimo,
miestelio) bendruomené; gyvenvietés dalies bendruomené (miesto mikrorajono); keliy
gretimy gyvenvieciy bendruomené; visos senilinijos gyvenviec¢iy bendruomené. Tokiy
bendruomeniy steigimo bumas Lietuvoje prasidéjo apie 2001-2004 metais ir tai buvo
susije su valstybiniy institucijy pastangomis, kad tokie subjektai atsirasty Lietuvoje, ir
su galimybémis gauti finansavimg projektams bei pagerinti vietos infrastruktiira, kas tuo
metu bendruomenéms buvo aktualiausia (dar zr. Povilitinas, 2010).

Toliau per vieno atvejo pavyzdj pristatysime apibendrinimus, kurie suformuluoti
atlikus interviu su 40 vietos bendruomeniy (jy atstovais, paprastai vadove ar vadovu)!.
Interviu imtas i§ vienokj ar kitokj salytj su paveldu turin¢iy bendruomeniy. Pabandysime
uzciuopti, kokia vieta paveldas uzima bendruomenése. Tik Siuo atveju jau pasikliausi-
me nebe paveldosaugos diskurso lukesciais, o zvilgsniu ,,i§ apacios®, bandant atskleisti
paciy bendruomeniy sampratas ir reikSmes. Iliustracijai pasirinkta Plungés rajono Kuliy
krasto bendruomené ,,Alantas“. Trumpas bendruomenés dosjé: bendruomené jkurta 2003
metais; bendruomengs teritorija — visa Kuliy senifinija, kurig sudaro 1 miestelis (Kuliai)
ir 13 kaimy; senilinijoje yra 962 gyventojai, i§ jy 526 gyvena Kuliy miestelyje (2021
mety duomenys); bendruomenei $iuo metu priklauso apie 70 nariy, arba apie 7 proc. visy
senitinijos gyventojy.

Apie 2016 metus prasidéjo naujas Sios bendruomenés etapas, kai j jos veiklg jsiliejo
,,vaikus paauginusios ir veiklos norin¢ios mamos‘. Sio neformalaus »mamy klubo*
kreiptasi ] bendruomene, tikintis galimybés veikti per jg. Pirminis jy veiklos akstinas
buvo vaiky gerové. Tokia linkme tuo metu pakrypo ir visos bendruomenés veikla (viena
iniciatyvi $io ,,klubo* atstové netrukus buvo iSrinkta ir j vietos bendruomenés pirminin-
kus): buvo jrengta vaiky zaidimy aikstelé; pradéta rengti molitigy Zibinty Svente; Svesti
Uzgavénes; rekreacijai pritaikytos miestelio tvenkiniy pakrantés ir pan. (¢ia ir toliau
remiamasi: Interviu su Agne Al¢auskiene, 2025). Ankstesniame bendruomenés raidos
etape (iki 2016 mety) taip pat biita bendruomenés gerovés uztikrinimui svarbiy veikly ir
pasiekimy, taciau paveldas atsirado tik Siame naujame bendruomenés etape ir ne is karto.

Apskritai, retai kada prie Lietuvos vietos bendruomeniy susiktirimo iStaky rasime
paveldo veiksnj ar aspekta. Paveldas paprastai j jy akiratj patenka véliau ir kitais keliais
(jeigu apskritai patenka). Ieskant, kas telkia grupés narius biiti bendruomene, ar aiski-
nantis bendruomeniy funkcionavimo mechanizmus, vélgi paveldas veikiau bus iSimtis
nei norma. Pagrindiné bendruomeniy egzistavimo Serdis ir variklis yra jos branduolys —
keliy iniciatyviausiy asmeny grupé. O patj branduolj telkia (1) is§tkiai bendruomenei ir
ju sprendimas bei (2) artima biciulysté tarp paciy branduolio nariy (,,malonu biti kartu).
Kad biitent paveldas tapty vienu i$ i§3tikiy branduoliui, téra tik vienas i§ varianty®. Arba

! Interviu sukaupti Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto rinkinyje (atsakingas Salvijus KuleviGius).

2 Cia ir toliau informacija pateikiama remiantis interviu su Plungés rajono Kuliy krasto bendruomenés
,,Alantas* pirmininke AlCauskiene.

3 Vienas i§ tokiy i3skirtiniy pavyzdziy — 2019 metais jsisteigusi Silavoto Davatkyno bendruomené, savo
tikslu laikanti Silavote daugiau nei §imtmetj veikusio neformalaus motery vienuolyno paveldo puoseléjima (Zr.
Inyte, 2021, rugpjicio 7).
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kad tarp branduolio biciuliy bus ir paveldo entuziastas, kuris tuo uzkrésty ir kitus, taip
pat téra tik vienas i§ atsitiktinumy®. Taigi paveldas néra jraytas j bendruomeniy prigimtj
ir néra jy egzistenciné batinybé. Papildomu pagrindimu $iai tezei biity ir statistika. Cia
aptariamos ilgiausiai trukusiy ar nuoseklesniy sgsajy su paveldu turéjusios bendruomenegs,
o tokios bendruomenés geriausiu atveju sudaro iki 20 procenty visy formaliy vietos ben-
druomeniy (pagal minéto projekto ,,Visuomenés atsparumo stiprinimas ir kriziy valdymas
Siuolaikiniy geopolitiniy jvykiy kontekste® ir tyrimo duomenis). Toks bendruomeniy
egzistavimas be paveldo prieStarauty ne vienai akademinei teorijai, kurios teigia apie
paveldo svarba grupiy bendruomeniskumui, tapatybei ar jy kultlirinéms atmintims (plg.
Lowenthal, 1985; 1996; Tunbridge et al., 1995; Smith, 2022). Tad $is tyrimas suponuoja
iSvada, kad visgi tai galioja tik didesnes grupes apimanc¢ioms bendruomenéms, tokioms
kaip nacija.

Grjztant prie Kuliy krasto bendruomencgs, Siandien §iai bendruomenei panaudos teise
priklauso dalis Kuliy Sv. vyskupo Stanislovo bazny¢ios komplekso statiniy — buvusi kle-
bonija, buves tarny namas ir parkas. 2021-2024 metais bendruomenés vykdytas Lietuvos
Respublikos ir Europos ekonominés erdvés finansiniy mechanizmy programos ,,Kulttira“
(Iceland, Liechtenstein and Norway grants) finansuotas projektas ,,Atvira bendruomenés
kiirybos erdvé Kuliuose®. Gauta 968 400 Eur. Projekto tikslas — pagerinti bendruomenés
kultiirinio verslumo jgtdzius, reikSmingai prisidedant prie vietos kultiirinio-istorinio
tapatumo stiprinimo. Pagrindinis jo rezultatas — buvo sutvarkytas ir veikloms pritaikytas
buves tarny namas, kuris vietos Zzmoniy anks¢iau vadintas ,,Baltuoju namu®, o vykdant
projekta pervadintas j ,,Kultiiros vireng*. Dabar ,,Kulttros virenéje* vykdoma bendruome-
nés sukurta ir jgyvendinama edukacija ,,Kleboniskos virenés pasakojimai“. Bendruomené
miestelio lankytojams taip pat siiilo su miesteliu ir jo istorija supazindinancias ekskursijas
(zr. Kultaros virené, 2025). Visa tai turint omenyje, $ig bendruomene norisi vadinti ne tik
vietos, bet ir paveldo bendruomene. Taciau kas gi 1émé, kad greta ,,mamy klubo* iniciatyvy
atsirado ir didysis kultiiros paveldo projektas ,,Kultiiros virené*?

Iki minimo projekto pradzios ,,Kultliros virené™ miestelio gyventojy Zinota kaip
valgykla. Ji pastate veiké sovietmeciu, taciau toks jvardijimas prigijo ilgam: jis toliau
naudotas ir po to, kai ten nebeliko valgyklos ir kai pastatas apskritai nustotas aktyviau
naudoti. Vietos zmoniy pagal sieny spalva jis dar vadintas ir ,,Baltuoju namu*. Tik apie
2016 metus bendruomené §j pastata atrado ir kaip renginiy vieta, kurie ¢ia pradéti orga-
nizuoti esant blogam orui lauke. Tada pastatas patrauké ir savo jdomesnémis erdvémis
(pavyzdziui, riisiais). Organizuota molitigy Zibinty Sventé, Uzgavénés, koncertas. Ben-
druomen¢ organizavo ir talkas, sukuriant tinkamesnes salygas renginiams. Ir vis délto ne
tai buvo pagrindinis postimis bendruomenés atsigrezimui j pavelda. Jeigu bendruomené
ir bty kg dariusi, tai kaip pripazistama: ,,Mes gal bitumém tokiais mazais zingsneliais
darg. Po truputj.© Tokio didelio projekto parengimui ir jgyvendinimui pati bendruomené

4 Pavyzdziui, Vaidoto Gikio iniciatyva ir Rauboniy kaimo bendruomenés pastangomis sutvarkytas gyvuo-
jantis Rauboniy vandens maliinas, vilny karSykla-verpykla. Zr. Rauboniy vandens malinas, vilny karsykla-
verpykla, 2026; Rauboniy bendruomené ir kultiiros namai, 2009-2025.
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nebuvo pasiruosusi nei moraliskai, nei praktiskai. Regis, gasdino vien mintis apie tokias
»milijonines® 1éas ir jy suvaldyma.

Su paveldu susijusios vietos bendruomeniy iniciatyvos retai kada kyla i§ paciy ben-
druomeniy kryptingos ir tikslingos veiklos. (1) Siuo atveju pastiméjimas link paveldo
jvyksta dél iSoriniy veiksniy arba susiklos¢ius gana atsitiktinéms aplinkybéms. (2) Arba
tokiy iniciatyvy pirmine priezastimi daznai btina ne pats paveldas, nors ir veikiama pavelde.
Pavyzdziui, bendruomenés puoseléjamas piliakalnis, tac¢iau ne todél, kad tai archeologinis
paveldas, o kad tai yra tiesiog tradiciné ar patraukli bendruomenés renginiy vieta. (3) Arba
tokios iniciatyvos kyla i§ vieno konkretaus zmogaus interesy, kai jy jgyvendinimui jis
pasinaudoja bendruomenés vardu ar pajégumais. ,,Kultiiros virenés* istorija priklauso
pirmam atvejui. Apie 2017 metus j Kulius atsikéle gyventi Valentinas ir Raimonda Ma-
salskiai (Masalskis — aktorius, rezisierius, Klaipédos jaunimo teatro steigéjas ir vadovas;
Masalskiené — kiirybiniy industrijy inkubatoriaus ,,Kulttiros fabrikas* Klaipédoje vadove;
nuo 2017 mety Kuliuose jy iniciatyva organizuojamas ,,Sofijos festivalis*). Kaip teigiama
bendruomenés atstovy, biitent Masalskiené émési iniciatyvos ir parengé minéto projekto
parai$ka. Bendruomeng kausté abejonés ir baimés dél galimybiy rengti ir jgyvendinti tokio
masto projekta. Vis délto barjeras buvo perliptas ir paraiska pateikta bendruomenés vardu.
Ir 18 tikryjy paties projekto jgyvendinimo nuopelnai priklauso jau paciai bendruomenei,
kur jai geranoriskai talkino kitos institucijos ir partneriai. Jeigu viska reikéty sudélioti j
aiSkesne (ir supaprastintg) priezas¢iy—pasekmiy granding, tai Sis istorijos rutuliojimasis
galbit atrodyty taip:

(1) Masalskienés postimio déka sutvarkomas vietos bendruomenei jdomus pastatas
(,,Baltasis namas®, sovietmecio valgykla ir tiesiog jdomesné renginiy vieta tampa ,,Kultiiros
virene®);

(2) pastato tvarkymo metu atidengiami anksciau neZinoti ir gana jspiidingi istoriniai
pastato elementai ir sluoksniai, pa¢iam pastatui suteik¢ naujy reik§miy ir veréiy (virenés
konstrukeijos, kuri iki tol nebuvo matoma, atidengimas tampa pagrindu ir naujam pava-
dinimui — ,,Kultiiros virené*);

(3) grandiozinis projektas-i$siikis ir sékmingas jo jgyvendinimas bei pats jspudj ke-
liantis pastatas suteiké labai svarby aksting bendruomenei — pasididziavima ir pasitikéjima
(sveciai aik¢ioja suzinoje¢ apie ,,milijoninj projekta ir matydami sutvarkytg pastata);

(4) teikiant paraiSska projektui bendruomenei teko perimti pastatg i§ vyskupijos
(panaudos teise), taciau susiklosté taip, kad jai buvo pasitilyta ir perduota ir daugiau
komplekso elementy (taip neplanuotai bendruomené tapo didesnio paveldo valdytoja,
nei tikétasi);

(5) bendruomenei susidiirus su i$stkiais, 1§ kur gauti [éSy jau sutvarkytam pastatui
i8laikyti, teko imtis papildomos veiklos — sukurti kultiiring edukacija, pristatancig miestelio
istorijg, asmenybes ir paveldg (tai nauja patirtis bendruomenei, kuria ji itin dZiaugiasi).

Taip tampama paveldo bendruomene.
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Kultiiros paveldas ir jo suvokimas bendruomenése

Minéjome paveldosaugos diskursus ir naujesnes jy tendencijas. Sie diskursai aktualizavo
bendruomenes. Taciau kieno akimis pacios bendruomenés mato pavelda — ty paciy domi-
nuojanciy diskursy ar visgi turi savas sistemas? Ar pasitelke oficialigsias arba ekspertines
paveldo traktuotes galétume suprasti ir bendruomeniy paveldo koda? Naros autentiskumo
dokumento akcentas, kad egzistuoja ne samprata, o sampratos ir kad paveldui priskiria-
mos vertés skirtingose kulttirose gali skirtis, skatina pazvelgti i§ paciy bendruomeniy
perspektyvos. Pabandykime suprasti, kaip Lietuvos vietos bendruomenés mato tai, kas
formaliosios paveldosaugos yra ar galéty biiti laikoma paveldu’. Omenyje turimos paskatos
veikti pavelde (akstinai), Siuo atveju specialiai atsisakant tokios jprastos kategorijos kaip
paveldo vertés. Ir atsisakoma dél to, kad bendruomeniy pavelde veikiama ir bendruo-
menéms tokie objektai yra svarbiis nebutinai dél paveldo verciy (kuo taip norétysi tikéti
oficialiosios paveldosaugos atstovams). Apibendrinant Kuliy krasto ir kity bendruomeniy
patirtis, galima sudélioti tokig akstiny ar paskaty tipologija.

Grozis. Akstino esmé: bendruomenéms maga, kad tai, kas yra jy aplinkoje, bty
grazu ir tvarkinga. Tai taikoma ir j jy erdves patenkanciam paveldui. Raiska. kai kazkas
to stokoja, Sis akstinas tampa paskata veikti — paversti graziu. Oficialaus paveldo atveju
tam dél paveldosauginiy reikalavimy nei§vengiamai tenka imtis paveldo tvarkybos darby.

ISorinis pripaZinimas ir vidinis pasididZiavimas. Akstino esmé: paciy bendruomeniy
sékmingu paveldo sutvarkymu laikomas ne faktas, kad tinkamai ar netinkamai sutvarkyta
pagal paveldosaugos reikalavimus, o iSorinis pripazinimas — ar lankomasi, ar Zavimasi,
ar minima ir pan. ISorinis pripazinimas pac¢ioms bendruomenéms kelia pasididziavimo
jausma, o §is jausmas yra labai svarbus paciy jy bendruomeniSkumo stipréjimui — taip
bendruomenés buvimas jgauna prasme. Raiska: iSorinis pripaZinimas tampa paskata
bendruomeniy veiklos plétrai ir naujiems projektams. Kyla noras veikti daugiau. O pa-
veldo atveju stipréja bendruomenés suvokimas, kad paveldas yra svarbu ir kad jis gali
biiti naudingas, o tai kelia bendruomenés paveldosauginj sgmoninguma®. Taip pat stipréja
bendruomenés saitai su konkrec¢iu paveldu.

Veiksmas. Akstino esmé: bendruomeniy démes;j ir pastangas iSlaiko tai, kas jy na-
riams uZztikrina veiksma (veiklg) — nuolatinj ar periodiskai pasikartojantj. Tai gali biiti ir
kasmetinés Sventés, ir lankytojams sitilomos bei jy démesio susilaukiancios edukacijos.
O galimybé veikti suteikia interesg ir tam, kas su juo susije, net ir statiSkiems dalykams,
tokiems kaip nekilnojamasis paveldas. Raiska: jeigu norima, kad kazkas biity aktualu ar
svarbu bendruomenei, reikia, kad per jj ar jame bendruomené turéty nuolatinés ar peri-
odiskai ja jtraukiancios veiklos. Paveldas pats savaime neturi didelés vertés ar reikSmés

5 Apie tai, kas pa¢ioms vietos bendruomenéms yra reik§mingos atminties vietos, o per tai ir jy pa&iy ar joms
aktualus paveldas, ir kuo jos skiriasi nuo to, kas kaip paveldas yra i$skiriama paveldo specialisty ir eksperty, Zr.
Kulevicius, 2025, p. 39-51.

6 Paveldosauginis sgmoningumas §iuo atveju ir §iame tyrime suvokiamas kaip bendruomenés ar grupés
palankus pozidiris | pavelda ir iS to kylancios elgsenos dél paveldo (paveldo puoseléjimui skirtos veiklos) ar ap-
skritai bet kokios tvarios elgsenos su paveldu ir kartu atitinkamas aplinkos suvokimas ar net gyvensenos biidas.
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bendruomenei, jeigu per ji ar jame nevyksta veiksmas. Dél to bendruomenés, pavyzdziui,
mielai pasitelkia nematerialy pavelda, kuris 1§ prigimties yra paveldas-veiksmas.

Apibendrinant pasakytina, kad bendruomenéms reik§mingas yra tas paveldas: (1) kuris
yra tvarkingas ir toks tapo (!) pacios bendruomenés pastangomis ar dalyvaujant jai; (2) Sias
pastangas (sutvarkymo rezultatg) mato ir vertina kiti, kurie (!) néra bendruomenés nariai;
(3) kuriame yra jsiveiklinusi bendruomené ir ta veikla yra (!) nuolatiné ar periodiné. Taip
veikiausiai atrodyty idealusis paveldo modelis pagal vietos (kaimy ir miesteliy) bendruo-
menes. Taciau svarbi pastaba, kad esama skirtingy vietos bendruomeniy tipy ir jos kuriasi
skirtingus santykius su paveldu. Deréty skirti bendruomenes, veikiancias didZziuosiuose
miestuose, ir bendruomenes, veikiancias regionuose — miesteliuose ir kaimuose. Paveldo
srityje pirmosios yra aktyvesnés ir jy paveldu naudojamasi arba iS tiesy paveldosauginiais
interesais, arba kaip priemone (pretekstu) sau jprastai aplinkai apsaugoti nuo intervencijy
(naujy statyby) ir pan. Jy veikla taip pat pasizymi didesniu ,,aStrumu‘, kai atvirai ir vieSai
kritikuojama oficialioji paveldosaugos sistema, turima pretenzijy reformuoti jg ar bent jau
konkre¢ius jos skaudulius ir triikumus, problemos drgsiai keliamos j nacionalinj lygmenj’.
Regiony bendruomenés tokiais atvejais paprastai nelinkusios kelti didelio ,,triuk§Smo* ir
klausimai sprendziami paprasCiausiomis ar ,,ikinémis* priemonémis. Taip pat deréty
skirti vietos senbuviy ir ] vietg atsikelusiy naujakuriy bendruomenes. Naujakuriai daz-
niau sgveikauja su oficialiuoju (registriniu) toje vietoje esanciu paveldu, kai senbuviai
turi tik jiems biidingy vietos atminciy ir jiems atitinkamai aktualesnis yra savas paveldas
(atminties vietos), kuris paprastai atpazjstamas ir laikomas svarbiu tik jy paciy. Dalis
naujakuriy, visy pirma ,,pabégéliai i§ miesty, regionuose ieSkantys ramesnio gyvenimo
ir uzuovejos nuo miesto Surmulio, paprastai turi geresniy komunikaciniy, vadybiniy ir
kitokiy Siuolaikiniy geb¢jimy, palyginti su senbuviais. Su tokiy naujakuriy atsikeélimu
daznai gimsta ir nauji skambesni bei iSorinei publikai lengviau atpazjstami ir lengviau jy
igyvendinami paveldo projektai.

ISvados

1. Lietuvos atveju, kalbant apie nedideles teritoriniu pagrindu susiburian¢ias bendruome-
nes, jy iStakos ir gyvavimas paprastai neturi nieko bendro su paveldu. Paveldas, bent
jau taip, kaip jis suprantamas, apibréziamas ir iSskiriamas oficialiosios paveldosaugos,
tam néra biitinas. Ir ¢ia esama esmingo skirtumo nuo to, kas teigiama jvairiose akade-
mingse teorijose, kad paveldas yra svarbus veiksnys bendruomeniskumo egzistavimui
ir jausmui.

2. Tai, kas tokias bendruomenes visgi atveda prie paveldo, paprastai kyla ne i$ pavel-
dosauginio intereso ar paveldosauginio sgmoningumo (iSskyrus atvejus, kai tokia
iniciatyva uzkrecia vienas is paveldu akivaizdziai suinteresuoty bendruomenés nariy),
o tik pac¢ioms bendruomenéms suprantamy ir priimtiny naudy, tokiy kaip noras aplink
save matyti sutvarkytg aplinkg, garbe, uzimtumas ir pan.

7 Pavyzdziui, Uzupio bendruomen¢ Vilniuje, Zemyjy Sanéiy bendruomené Kaune, Klaipedos miestiediy
draugija.
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3. Visdelto atsigrezimas j pavelda vietos bendruomenéms gali teikti ir papildomos naudos,
kai sékmingos veiklos atveju (kaip kad aptartas Kuliy krasto bendruomenés pavyzdys)
paveldas tampa bendruomenés katalizatoriumi, suteikianciu jai papildomo jkvépimo,
savigarbos ir pasididziavimo jausmus. Nors to paties galima pasiekti ir kitais biidais,
paveldosauginio pobtidzio projektai Lietuvos kontekste vis dar yra sglyginé retenybé
ir dél to visuomengje jie susilaukia didesnio ir platesnio démesio, bendruomenés turi
daugiau galimybiy iSsiskirti i§ kity bendruomeniy ir jy veikly gausos.

Pastaba

Tyrimas atliktas ir straipsnis parengtas jgyvendinant Lietuvos mokslo tarybos finansuotg
projekta ,,Lietuvos visuomenés stiprinimas pasitelkiant paveldo bendruomenes: isstkiai ir
galimybés* (prioritetiniy moksliniy tyrimy programa Visuomengs atsparumo stiprinimas
ir kriziy valdymas Siuolaikiniy geopolitiniy jvykiy kontekste, 2023-07-04 d. projekto
finansavimo sutartis nr. S-VIS-23-13).
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