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Vakary Lietuvos kapinyny laidosenos ypatumai
vélyvuoju roméniskuoju laikotarpiu

Rasa Banyté-Rowell

Mirusiyjy laidojimo ritualuose, kurie atspindi gyvuju

poZiliri { mirtj tam tikroje Zmonijos kultiiros pakopoje ar:

geografinéje erdvéje, daugiau ar maZiau naudojamos me-
dziaginés priemonés. Jy liekanas tiriantys archeologai
bando ispeéti, kiek laidojimo ritualo veiksmuose biita
.prakti§ko” gyvujy poreikio pasiriipinti mirusiojo kiino
izoliavimu, kiek tikéjimais paremto bendruomenés ar ar-
timyjy siekimo patenkinti mirusiojo poreikius, uZtikrinti
gerus gyvujy ir mirusiyjy (+ dievybiy?) santykius ar tie-
siog juy pasaulius atriboti. Didelé mjslé yra pagoniskujy
tkapiy tikroji paskirtis — ar jos buvo mirusiojo socialinio
statuso Zenklas, ar gyvieji tikéjosi, jog i kapa dedamas daik-
tas teiks ir kitame pasaulyje t3 pacia ,,pasaulieting” funkci-
ja— o gal ji {sivaizduojamo mirusiyjy pasaulio kontekste
kei¢iasi, ar materialiai vertingi daiktai i§ tiesy priklausé
mirusiajam, o gal tai buvo gyvyjy auka jam ir t. t. (Dark,
1995, p. 88-116). Nepaisant to, jog tyrinétojas gali buti
parklupdytas savo pasirinktos metodologijos, verta bandy-
ti ieSkoti jvairiy budy*, kaip prieSistoriniy bendruomeniy
gyvavimo modelj bent i§ dalies rekonstruoti, netiesmukis-
kai vertinant likusius artefaktus senyjy gyventojy kapuose.

M. Alseikaité-Gimbutiené nurodg¢, jog laidojimo pa-
prociuose daugiausia konservatyvumo. Tautosakinéje me-
dziagoje ar istoriniuose §altiniuose jamZintos apeigos pa-
naSiai galéjo biiti atliekamos keliais §imtais ar tikstan-
¢iais mety anksciau, ta¢iau ritualo interpretacija kito (Al-
seikaité-Gimbutiené, 1943, p. 78-79). Kita vertus, kiek-
viename Zmonijos istorijos laikotarpyje ar tam tikroje jos
bendruomeniy kultiirinéje erdvéje mirties supratimo ar-
chetipy ,.komplektas* nuolat keitési — vieni ritualy ele-
mentai, matyt, tapdavo nebeveiksmingi ar net kenksmin-

" K. Randsborg savo monografijos epiloge (Randsborg, 1995,
p- 219) raSo: The archeological study of burial and cult may
thus make us approach ancient and, perhaps, in particular, pre-
historic society more on its own terms than the scientific appro-
ach to settlement, economies, etc.

gi, ju vietoje pasirodydavo kiti, daZniausiai | apeiginj var-
tojima sugriz¢ po daugybés mety. Vienas i§ svarbiausiy
(kartais vieninteliy!) archeologinés kultiros vientisumo
irodymy yra kazkada gyvenusiy Zmoniy bendrijos laido-
jimo bitdo iSskirtinumas visumoje ar detalése. Nuo seno-
jo gelezies amzZiaus balty Zemése pastebima gana daug
lokaliniy grupiy (Lietuviy etnogenezé, 1987, p. 104-114),
o tai yra balty kultirinés srities ypatybe, lyginant ja su
kaimyninémis gana vienalytiSkomis PSevorsko, Vielbar-
ko ar Cerniachovo kultiiromis (Godiowski, Okulicz, 1981,
p. 48). PSevorsko ir Vielbarko kultiny Zmonés, gyveng
palei pagrindinius gintaro prekybos kelius, buvo geriau
paZistami antikiniy autoriy. Beveik nesiginéijama, jog Pse-
vorsko kultiiros Zmonés priklausé lugijy sajungai. Tacitas
pateikia penkiy svarbiausiy Siai sajungai priklausiusiy ,,tau-
ty“ vardus, o Ptoleméjas — dar tris kitokius lugijy genéiy
vardus (Kolendo, 1981, p. 70), taciau dél didelio PSevorsko
kulturos vienalytiSkumo i§skirti lokalines grupes beveik
nejmanoma (Godlowski, Okulicz, 1981, p. 49). Baltiskos
kilmeés atskiry genéiy vardus tuo metu Zinome tik du —
sudinus ir galindus (Lietuviy etnogenez¢, 1987, p. 102;
Michelbertas, 1986, p. 4; Kolendo, 1981, p. 77). Baltus
antikiniy roménisky laiky autoriai dar tik pastebéjo jiems
Zinomo Barbary pasaulio pakrastyje ir palyginti nedaug
jiems skyré démesio. Tacito paraSytos pajiirio balty cha-
rakteristikos vertinima archeologiniy $altiniy plotméje pas-
taruoju metu placiausiai pateiké W. Nowakowskis (No-
wakowski, 1996, p. 109-116) ** Tacitas greiiausiai pali-
ko bendra jungtinj vakary balty apibiidinima — 4estiorum
gentes — jungianti kelias gentis, gyvenusias Baltijos paji-
ryje (Nowakowski, 1996, p. 109, 111). Visy pirma ,,ais¢iy
ivaizd{“ [ amzZiuje po Kr. pradéjo kurti Sembos pusiasa-
lio gyventojai, gyvene tiesioginéje germany kaimynysté-
je. Kitas dalykas, kiek ais¢iy apibiidinimas, pasiekes Ta-
cita, galéjo iskreipti realybe. Siame Germanijos fragmente
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yra svarbi uZuomina, jog ais¢iy genciu paprociai yra gi-
miningi svebams (Dilyté, 1998, p. 379). Tacitas visa ap-
raoma Germanijq suskirsto | dvi gen¢iy grupes — nejvar-
dytus konkre&iu vardu ,,vakarinius* germanus ir svebus
(Kolendo, 1981, p. 71) W. Nowakowskis dar karta at-
kreipia déemesi, jog Tacitas ais¢iy gyvenamg sritj apibi-
dina kaip Svebijos pakrastj, t. y. ais¢iai priklauso Svebi-
jai, ju teritorija yra Tacito apraSomos Germanijos rytiné
siena (Nowakowski, 1996, p. 115). Ais¢iy gentys itrau-
kiamos { Svebijos pasauli dél tam tikro kultirinio, o ne
etninio bendrumo — W. Nowakowskis tai vadina ,,svebis-
ko atspalvio* paprociais (Nowakowski, 1996, p. 115).
Antikiniy radytiniy duomeny apie baltus skurdumas vi-
lioja archeologus vartoti balty paproéiy ir gyvenimo ana-
lizei platesnes citatas i§ antikiniy, jvairias germany gentis
aprasanciy teksty. E. Jovaisa statistiSkai analizavo Daug-
laukio kapinyno medziaga (70-260 m. po Kr., Nemuno
Zemupio kapinyny grupéje), bandydamas atkurti §io kapi-
nyno bendruomeneés socialing struktiira bei gauta rezulta-
ta sulyginti su Tacito germany gyvenimo bido apra§ymu
(Jovaisa, 1997, p. 15—47). Tai suteikia autoriui didesniy
galimybiy placiau komentuoti Dauglaukio bendruome-
nés hierarchija. Taciau visa Tacito apraSyta Germanija ne-
buvo vienalyté kultiriskai, o atskiri germany genéiy jun-
giniai savo mirusiuosius laidojo taip pat savitu biidu
(Hukuruna, 1974, p. 5-131; MoruwnsHukos, 1974, p. 133—
225). Ar laidojimo paproéiy skirtumai biitinai liudija vi-
suomenés modeliy skirtumus — sunku jrodyti. K. Godiow-
skis ir J. Okuliczius nurodo, jog vakary balty srityse ne-

“* 'W. Nowakowskis abejoja dél tekste apie ais€ius minimos
Dievy Motinos garbinimo ir erny statuléliy ne$iojimo. I3 tiesy
Tacitas galéjo supainioti faktus apie Serny statuléles, sujungda-
mas tiesmukiSkai su jam kaZkieno pateikta informacija apie bre-
toniSkai kalbai artimesng aisgiy kalba. [domu, jog kaip tik buv.
Romény Britanijos teritorijoje rasta I amZiumi datuojama zalva-
riné Semo figilir¢lé tarp metaliniy metalinés ginkluotés daikty
Camertone Somerseto grafystéje (Pofter, 1997, p. 9, pav. 2) , 0
XX legiono, dislokuoto iauriniame Velse Chesteryje simbolis
taip pat buvo Sernas (Potter, 1997, p. 57, pav. 40). Nors Serno
kulto egzistavimas keltuose néra jrodytas, tadiau Sernas kelty
tikrai laikytas karinguju galiy simboliu (Becker, 1995, p. 266).
Kita vertus, sakralioji Serno vieta, artima kelty supratimui, balty
mitologijoje jamZinta Sovijaus mite (Beresnevi&ius, 1992, p. 88—
89, 92-95). Labai vertinga D. Dilytés originalaus Tacito teksto
apie ais¢ius analiz¢, kurioje 5i autoré atkreipia demesi, jog loty-
niskas Zodis forma turi plagia reikSme, kuri ver&iama ne tik kaip
amuletas, statulélé, o ir kaip pavidalas, siluetas, atvaizdas. To-
kiu atveju aistiai Serny atvaizdus galéjo naudoti kaip drabuziy
ar ginkluotés puoSybos elementus, kuriy archeologinéje med¥ia-
goje akivaizdziai neisliko (Dilyté, 1998, p. 380-381).
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biita tokios ryskios lateno fazés, kokia uzfiksuota Vidurio
Europoje ir Skandinavijoje. Siy autoriy spéjimu, nors ro-
méniskuoju laikotarpiu vakary balty kultiira daugeliu ben-
dry bruozy labai skiriasi nuo kity i vakarus ir pietus Vi-
durio Europoje esanéiy kultiiry, ta¢iau laidojimo biido pa-
sikeitimas, kapinyny su roméniskojo laikotarpio bruozais
atsiradimas gali biiti naujo kultiiros raidos etapo, vakary
balty jsijungimo i Vidurio—Siaurés Europos kultiiring pro-
vincija, poZymis (Godlowski, Okulicz, 1981, p. 46-47).
Pagal $ia tezg bendry modeliy kultiirinéje, paprotinéje ir
tikybinéje srityje atsiradimas buvo nulemtas glaudesnio
bendravimo su iSoriniu pasauliu, jtakos i§ jau anks¢iau
latenizuoty ir romanizuoty teritorijy (Godtowski, Okulicz,
1981, p. 46-47). Vakary balty prisijungimas prie komuni-
kaciniy Europos Barbaricumo linijy, besidriekian¢iy nuo
Skandinavijos iki Romos imperijos sieny, jrodytas ben-
dromis su kitomis archeologinémis kultiiromis dirbiniy for-
momis, kurios buvo arba prekybiniy, arba technologiniy
ir idéjiniy mainy bei itakos padarinys (Michelbertas, 1986,
p. 216-222; Nowakowski, 1996, p. 98-108). Praktiniais,
net estetiniais dalykais etniskai ir kultiiriSkai svetimos pri-
mityvios bendruomenés keiéiasi lengviau, nei gali priimti
nauja paprotj. Todél yra labai jdomus vienody laidojimo
btido ypatybiy pasirodymas jvairiose laidojimo paminkly
grupése, nes laidosenoje idéjos adaptuojamos nebitinai
dél materialinio suinteresuotumo ar estetinio susiZavéji-
mo. Kai kuriais atvejais i§skirtinis laidojimo biidas kon-
kreciame regione paaiskinamas tuo, jog mirusysis buvo
kitokios etninés kilmés nei kiti kapinyne palaidotieji. Vie-
nodi laidojimo apeigy bruozai gerokai viena nuo kitos nu-
tolusiose ir etniskai skirtingose kultiirose galéjo islikti dél
bendros jy kilmés i§ ,,vieno tauty kamieno®, bendry ar-
chetipy. Lietuviy pasaky tyrinétojos B. Kerbelytés seman-
tiniai tyrinéjimai rodo, kad pasaky ir sakmiy elementariis
siuZetai atspindi Zmogaus elgesio taisykles jam susidiirus
su svetimais individais ar svetima aplinka, o mirties saly-
gojamas virsmas kiekviena daugiau ar maziau baugina,
mirgs Zmogus (kuniskaja prasme) mums tampa svetimas.
Sie siuzetai yra panasiis daugelio tauty tautosakoje, vadi-
nasi, jvairiy tauty Zmonés priéjo prie panasiy iSvady apie
pasaulj ir jo ribas (KepGenure, 1991, p. 108-109, 235-
236). Zinoma, jog tarp tauty paproiy, tautosakos, paga-
liau tos pacios etninés kilmés genéiy paproéiy yra skirtu-
my ir laiko, ir erdvés atzvilgiu. Siy ypatybiy genezé taip
pat skirtinga. Pagonisko tikéjimo poky¢iai turéjo keisti
tam tikrus paprocio elementus ar suteikti vienam i3 jy di-
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1 pav. Baity kapinyne 1993 metais tyrinéty kapy Nr. 21, 22-22A, 23, 24, 25, 26, 27 akmeny konstrukcijy ir duobiy
démiy, planas 0,30-0,60 m gylyje nuo dabartinio Zemés pavir$iaus lygio. (Braizé J. MazZeikaité)

HI. 1 Layout of stone constructions and pit marks in Graves No. 21, 22-224, 23, 24, 25, 26, 27 excavated al the Baitai
grave site in 1993. Excavation at 0.3-0.6 m below present ground level. (Sketch: J. MaZeikaité)
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BAITU KAPINYNAS 1995 PLOTAS NR. 6
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2 pav. Baity kapinyne 1995 metais atidengty kapy (No. 12, 29, 30, 31, 32) akmeny klojiniy bei duobiy kontiry rySkéjimas
tam tikruose gyliuose: m virSutinis bréZinys: planas 0,35-0,45 m gylyje (su akmenimis — 0,30-0,50 m); » vidurinis bréZinys:
planas 0,50-0,60 m gylyje (akmenys iki 0,65 m); m apatinis bréZinys: planas 0,60-0,75 m gylyje. (Braizé R. Banyt¢)

IIl. 2 Delineation of flooring and pit contours of graves No. 12, 29, 30, 31, 32 excavated at the Baitai grave site in 1995
at the following depths: m Upper sketch: plan of finds at a depth of 0.35-0.45 m (with stones at 0.3-0.5 m depth);

» Middle sketch: plan finds at depth of 0.5-0.6 m (stones as deep as 0.65 m); w Lower sketch: plan of finds
at depth of 0.6-0.75 m. (Sketch: R. Banyté)
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3 pav. Baity kapinyno kapo Nr. 3 Zemutinis akmeny sluoksnis. Vaizdas i§ pietry¢iy pusés.

(Fotografavo R. Banylé)

{1 3 Lower stone luyer in Baital Grave No. 3. View from the south-east.

{FPhotograph R. Banyté)

desng reik8me. Europos Barbaricumo archeologingje me-
dziagoje jdomu tedkoti idéjinio romanizacijos, o pietiné-
se sTityse ir sarmatizacijos poveikio laidojimo apeigoms,
Ivairiy ritualiniy idéjy ,,perkélimo™ 18 vienos barbary gen-
ties { kita.

Siame darbe norediau atkreipti démesi { kai kuriuos
Vakary Lietuvos kapinyny su akmeny vainikais laidose-
nos bruozus, kuriuos biity galima pavadinti bendro regio-

ninio atspalvio. Visas minétas vakaru balty kultrinés gru-

pes zmoniy laidosenos ypatybiy derinys (Alseikaite-Gim-
butiené, 1946, p. 34-37; Tautavicius, 1968, p. 5-11; Mi-
chelbertas, 1986, p. 28-41; Lictuviy etnogenezé, 1987,
p. 107; Jovaisa, 1997, p. 54-55) atskiria ja nuo kity balty
lokaliy kultiny, taciau daznas pavienis bruozas budingas
ir giminai¢iams kaimynams, ir tolimesnéms gentims.
Daugiausia naudosiu Bai¢iy/Baity plokstinio kapinyno
medziaga (Banyté, 1990, p. 72-74; Banyte, 1992, p. 70-73;
Banyte, 1994, p. 124 127: Banyté, 1996, p. 95 -98;
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BAITY KAPINYNAS 1997
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(BraiZé R. Banyté)

4 pav. Baity kapinyno dvigubo kapo Nr. 38-38A duobés kontiiro ir jkapiy planas 0,30-0,57 m gylyje.
II1. 4 Plan of pit contours and grave goods (depth: 0.3-0.57 m) in the double grave No. 38-384 at Baitai.

(Sketch R. Banyté)
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Banyté-Rowell, 1998, p. 178-181), kuri datuojama ant-
raja senojo gelezies amzZiaus puse. Asmeninis dalyvavi-
mas Baity kapinyno tyrinéjimuose padéjo atkreipti déme-
si i kai kurias laidosenos apeigu ,,smulkmenas®, kurios
pasirodé neatsitiktinés platesniame Europos Barbaricumo
laidojimo paminkly kontekste.

Vakary Lietuvos kapinyny su akmeny vainikais kultii-
ros pavadinimas atspindi ,,idealizuota“ kapy irangai nau-
doty akmeny konstrukcija. Zodis ,,vainikas“ tiksliausiai
apibiidina griautinio kapo duobés vieta juosiantj viena-
aukst] ar keliaaukstj taisyklingai i§ akmeny sukrautg ap-
skritima arba prie jo prijungta pusapskritimj. M. Michel-
bertas taisyklingesnius — apskritus — vainikus laiko pavel-
detais i§ Sios srities ankstyvojo geleZies amzZiaus pilkapiy
irangos, o pagal jkapiy datavimg tokie vainikai ploksti-
niuose kapinynuose ir yra ankstyviausi — I-1I a. po Kr.
(Michelbertas, 1986, p. 30-31). Kitos vainiky formos ga-
li biti netaisyklingi apskritimai ir ovalai, kurie krauti daz-
niausiai aplink II a. pabaiga-II amZiumi datuojamus ka-
pus, o re¢iau pasitaikantys keturkampiai vainikai atsirado
greiiausiai pacioje roménisky laiky pabaigoje (Michel-
bertas, 1986, p. 30-31). Taciau daZnai §ios srities kapiny-
nuose akmenys ne tik juosia kapo vieta, bet ir guli vir§
kapo duobés, jos sampile ar dugne. Pavieniai akmenys
duobeés dugne abipus griauciy buvo rasti B2-B2/C]1 peri-
ody kapuose Kurmaiéiy kapinyne (kapai Nr. 21, 22, 28,
33, 41, 42, 43) (Kulikauskas, 1968, p. 47-53). Tradicija i
kai kuriy duobiy dugna jdéti pavienius akmenis i§silaike
$iy kapinyny kultiroje iki roméniskyjy laiky pabaigos —
tauty kraustymosi periodo: akmenys tokioje padétyje ras-
ti velyvesniojo laikotarpio Tibausiy kapinyno kapuose
Nr. 82, 83 (Rimantien¢, 1968, p. 209), Reketés kapinyno
kapuose Nr. 17, 33, 35 (Navickaité-Kunciené, 1968,
p- 178). Baity kapinyne vienas ar keli akmenys duobés
dugne, jkapiy lygyje ar Zemiau jy, taip pat pastebéti, ta-
&iau paprastai jau aukStesniame $iy kapy duobiy sampilo
lygyje buvo primesta daug akmeny, todél neaisku, ar jka-
piy lygyje gulintys akmenys yra padéti iskirtinai (vyro
kapas Nr. 23, zirgo+vyro? kapas Nr. 22 (Zr. 1 pav.). Pa-
vieniai akmenys prie griaugiu, atidengti Vakary Lietuvos
kapinynuose, liudija laidojimo tradicijy artimuma su Ne-
muno Zemupio kapinyny, Vidurio Lietuvos kapinyny, Ze-
maitijos ir Siaurés Lietuvos pilkapiy sritimis, Uznemunés
Radasty—Aleknoniy tipo kapais ( Michelbertas, 1986,
p. 43, 48; Alseikaite-Gimbutiené, 1946, p. 34-84). Piet-
vakariy Latvijoje roméniskaisiais laikais datuojamame

Mazkatuziy kapinyne prie Rucavos keletoje kapy (Nr. 18,
19,22, 23, 24 — 1942 m. tyrinéjimai) rasti 1-3 akmenys taip
pat guléjo duobiy dugne, kapy lygyje (Sturms, 1942,
p. 26-30, 37-42). Mazkatuziy kapuose Nr. 22 ir Nr. 24
galvos srityje guléjo po du akmenis, Nr. 18, 19 — po vieng
i§ Sono, Nr. 23 - vienas galviigalio puséje, o du —kojiiga-
lyje. Kape Nr. 22 antkakliy krastai guléjo ant vieno i§ ak-
meny, o tai liudija, jog mirusiojo galva turéjo biiti pagul-
dyta auks¢iau $iy akmeny. Nepublikuotos E. Sturms ata-
skaitos kapo Nr. 23 bréZinyje tik uzfiksuotas kontiiras, pa-
naSus { karsto? (skobtinio?) Zymes. MazkatuZziy kapiny-
nas savo jkapémis, kapy duobiy formomis bei jy uZpildu
labai artimas Lietuvos pajirio kapinynams (Tautavi¢ius,
1968, p. 9), skiriasi nuo pastaryjy tik tuo, kad neturi ak-
meny vainiky ar kitokiy sudétingy akmeny konstrukcijy.
Taciau akmeny nenaudojima MazkatuZiy kapinyno miru-
siujy laidosenoje galéjo nulemti apylinkiy dirvoZemis, ku-
riame néra akmeny (Wahle, 1928, p. 37).

Baity kapinyno kapy jranga rodo, jog senojo gelezies
amziaus pabaigoje akmeny déjimo j duobes ar vir3 jy bi-
das tapo gana miSrus. Nors kai kuriy kapy vietas Zymi
taisyklingi vienos ar kitos formos akmeny vainikai, dau-
guma likusiyjy dengeé tik viena kapo vietos pusg Zyminti
tvarkingai sudéty akmeny eilé arba padrika maZesniy ak-
meny sienelé ar tankesnis grindinys. ,,Klasikiniy“ formy
didesniy akmeny vainiky viduje buvo primesta pavieniy
akmeny ar sudétas keliasluoksnis, kartais duobés dugna
siekiantis akmeny klojinys. Baituose ne visy kapu akme-
nines konstrukcijas galima pavadinti ,,vainikais* — dalj ka-
pu Zyméjo tiesiog virs kapo, palei jo aSj, sudéti akmenys.
Atrodo, jog akmeny déjimo biido ,,variantai“ naudoti maz-
daug vienu metu, nes iki §iol istirty Baity kapinyno kapu
chronologija néra plati: C2 periodo pabaiga—C3 periodas.
Pavyzdziu gali biiti 1991 metais iStirto ploto Nr. 2 kapai
Nr. 9 ir Nr. 11. Vaiko (o gal dviejy vaiky?) kapas Nr. 9
buvo jrengtas ,klasikinio* ovalaus, i§ 1-3 eiliy akmeny
auksty vainiko viduje. Kapo sampile palei vainiko a$j $iau-
rés—piety kryptimi, iki pat duobés dugno 0,90 m gylyje,
buvo netvarkingai tankiai sumesti vidutinio dydZio akme-
nys. Salia kapo Nr. 9 vainiko ta pa&ia kryptimi orientuota
kapa Nr. 11 0,40-0,50 m gylyje Zyméjo padrikos jvairaus
dydzio akmeny grupés, kurios neleido lengvai nuspéti ka-
po vietos. 0,60-0,75 m gylyje atsidengé daugiau akme-
ny. Vidutiniy ir maZesniy akmeny ,,miiro* netvarkinga ei-
lé nurodé kapo, kurio duobés kontiras isry$kéjo gi-
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liau, a3j. Siaurinéje—Siaurrytingje duobés dalyje buvo imes-
ti keli jspudingy matmeny — iki 60x40x30 cm, 40x30x25 cm
dydzio — akmenys. Kai kurie i§ ju guléjo beveik duobés
dugne, 1,25 m gylyje. Smulkesni akmenys sieké dugna
1,30 m gylyje ir slégé tame paciame gylyje atsidengusias
menkas jkapes: Zalvarinio ziedo dalj bei smulkius gele-
Zies fragmentélius. Moters kapo Nr. 24 (1993 m. tyrimai)
duobés kontiira Zyméjo tankus akmeny grindinys, kuris
nedengé duobés tik galvigalyje (Zr. 1 pav.). Akmenys at-
sidengé 0,35-0,70 m gylyje, iki pat duobés dugno. Ka-
dangi kai kurios smulkios mirusiosios drabuZziy metalinés
puosybos detalés guléjo tarp akmeny (0,30-0,60 m gyly-
je), o karsto Zymiy nepastebéta, galima tik spélioti, ar kai
kurie smulkiis radiniai pateko tarp akmeny, kurie po or-
ganikos suirimo susmego, ar dar laidotuviy apeigy metu
mirusiosios kiinas buvo uZmeétytas akmenimis. I§ griauciy
liko, deja, tik vienas dantis. Tokia pati Baity kapinyno ka-
po Nr. 31, kuriame buvo palaidotas vyras su dviem Zirgais,
irangos preparavimo seka (Zr. 2 pav.). Sio kapo duobés sam-
pilo didZiaja dalj sudaré jvairaus dydzio akmenys, nesuda-
re¢ kapo duobés pavirsiy Zyminc¢iame lygyje vientiso grin-
dinio. Ta¢ian 0,50-0,65 m gylyje grindinys ,,i§sipléte* vi-
same duobés plote. Dalis smulkiy Zirgo ir mirusiojo puo-
Sybiniy detaliy buvo prislégtos akmeny ar tarp jy pate-
kusios. Arkliy ir Zzmogaus dantys atsidengé nenatiiralioje
padétyje, gana placiai iSsidraike ir nevienodame gylyje
(didZiausias atstumas tarp pavieniy mirusiojo danty bu-
vo 70 cm). Vis délto tiek mirusiojo, tiek arkliy galvy
sritys buvo apkrautos ne tokiu tankiu akmeny sluoks-
niu nei prieSinga kapo duobés pusé. Akmenys guléjo
iki 0,98 m gylio nuo dabartinio Zemés pavirSiaus lygio
ir 0,80-0,95 m gylyje nuo senojo kapinyno pavir§iaus
lygio. Atrodo, jog akmenys i kapo duobe buvo sumesti
tiesiog vir§ mirusiojo ir jam paaukoty Zirgy, ypa& vird
spéjamos jy galiiniy srities. Deja, i3 visy griauciy i§likg
tik padriki dantys bei susimaisiusios Zirgo ir mirusiojo
ikapés negali tiksliai nurodyti pirminés kiiny padéties
duobéje.

Kapy duobiy dengimas netvarkingu akmeny grindiniu
vainiko viduje ar akmeny primétymas i duobes, daugiau
ar maziau prispaudziant mirusiuosius, berods, biidinges-
nis vélyvesnei Vakary Lietuvos kapinyny su akmeny vai-
nikais stadijai. Tai liudija Ankstakiy kapinyno tyrinéjimy
medZiaga (Michelbertas, 1968, p. 112-115), Banduziy ka-
pinyno kapy Nr. 16, 20 (J. Stankaus tyrimai) (Stankus,
1995, p. 11-12, 16-17, 105, pav. 6, 7, 13, 14) duobése
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tiesiogiai virs jkapiy ar $alia jy rasti akmenys. M. Alsei-
kaité-Gimbutiené, suradusi paraleliy etnografinéje medzia-
goje, mané, jog mirusiyjy uZmétymas, uzslégimas akme-
nimis yra susijgs su gyvujy baime to mirusiojo, kuris mire
per anksti — ,,be laiko* arba nenatiiralia mirtimi (Alseikai-
te-Gimbutiené, 1946, p. 128-129).

Dar vienas akmeny kapo duobéje padéties variantas
Baity kapinyne ryskiausiai atsispindéjo 1990 metais istir-
tame kape Nr. 3 (Zr. 3 pav.). Kapo duobés, orientuotos
§iaurés—piety kryptimi, §iauriné ir Siaurrytiné pusés $lie-
josi prie kity du kapus ribojanéiy akmeny eiliy. Vakariné
ir pietiné duobés siena buvo isklota jvairaus dydZio ak-
menimis. VirSutiniai akmenys guléjo 0,40-0,50 m gylyje.
Sis klojinys buvo tankiausias pietiniame duobés gale, ku-
ris siaurédamas suko { ryty puse, sliedamasis prie kaimy-
ninio kapo Nr. 4. Zemesnysis akmeny sluoksnis tarsi su-
dare tanky, i$ piety | Siaur¢ Zeméjantj grindini. Akmenys
guléjo 0,60-0,95 m gylyje (link kapo vidurio pamazu vis
giliau). Centringje kapo Nr. 4 duobés dalyje, neapkrauto-
je akmenimis, 0, 95-1,20 m gylyje, aptikti dar keli akme-
nys. SkurdzZios jkapés — du apyrankés fragmentai, vielu-
tés fragmentai, lazdelinio smeigtuko dalis bei geleZinio
varpelio-kabucio fragmentas — atsidengé padrikai iSsi-
déste pietiniame duobés gale. Jokiy griaudiy liekany ne-
aptikta. Siy papuosaly fragmentai buvo iSpreparuoti labai
skirtingame — 0,45-0,95 m — gylyje; ikapiy liekany radi-
mo lygis kapo duobéje Zeméjo ta pacia kryptimi, kaip ir
akmeny klojinys. Vienas apyrankés fragmentas, kuris bu-
vo rastas prie pietinés duobés sienos, atsidengé 0,65 m
gylyje, o antrasis — 0,95 m gylyje, mazdaug 70 cm i Siau-
rés vakarus nuo pirmojo. Sios apyrankiy dalys rastos po
pagrindiniu akmeny sluoksniu, taiau Salia jy dar guléjo
keli pavieniai akmenys tame paciame lygyje.

Pats akmeny naudojimas mirusiyjy laidojimo rituale
néra labai unikalus reiskinys. Daugumoje Vidurio ir Siau-
rés Europos sriéiy, ten, kur akmenys jvairiu biidu naudoti
roméniskajame periode, biita §ios tradicijos ankstesniais Zal-
vario ir ankstyvojo geleZies amZiaus laikotarpiais (Hmxrmiua,
1974, p. 16, 28-32, 45-54, pav. 26-30, 43-49; Mo-
rWIbHUKOB, 1974, p. 140-141, 145-148, pav. 3, 4, 6). Tos
pacios archeologinés kultiiros areale ar net viename pa-
minkle atrandami kapai su skirtingais akmeny panaudo-
jimo laidosenoje variantais (Hukutuna, 1974, p. 5-132;
Morunsuukos, 1974, p. 133-225). Kai kuriais atvejais nau-
jo specifinio akmeny naudojimo biido i8plitimas tam tikro-
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je archeologingje kultiiroje laikomas kitos kultiros eks-
pansijos ar infiltracijos sudedamuoju poZymiu. Zinomas
roméniskojo periodo medZiagos pavyzdys yra specifiniai
Vielbarko kultiiros kapinyny akmeniniy konstrukcijy bruo-
Zai, siejami su goty atsikraustymu i§ pietinés Skandinavi-
jos i Viyslos Zemupi (Tuszynfiska, 1997, p. 13; Paner, 1997,
p. 14-16; Grabarczyk, 1997, p. 19-22). J. Kmiecinskis ir
K. Walenta Lenkijos Pamario akmeny vainiky, stely, raty
ar koncentriniy grindiniy genezés klausimu laikési nuo-
saikesnés pozicijos, nors ir pripazindami skandinaviskos
itakos galimybg (Kmiecinski, 1962, p. 154-155; Walen-
ta, 1981, p. 49-50). Pastarasis autorius jZvelgia Oksyvo/
Vielbarko kultiros kapinyny akmeny konstrukcijy formy
arturng su kapais vakary balty srityse ir Paelbyje (Wélen-
ta, 1981, p. 49-50). IS tiesy centrinéje vakary balty kultd-
ros dalyje — Sembos pusiasalyje — kapy jrangos principai,
kaip ir Skandinavijoje, paveldéti i§ lateno laikotarpio (Ga-
erte, 1929, p. 162-163). V. Zulkus atkreipé démesj { kon-
centriniy akmeny grindiniy raty Gotlando salos pilkapiy
irangoje panaSuma su akmeny ratais vakary balty kultiri-
‘néje srityje kaip i viena kultiirinio artimumo detaliy (Zul-
kus, 1995, p. 7789, 106-107). Pastebéjus, jog senojo ge-
leZies amZiaus antrojoje puséje Vakary Lietuvoje kapy
iranga naudojant akmenis jvairéja, atrodo, verta bandyti
paieskoti, ar néra uzfiksuota panasiy poky&iy mirusiyjy
laidosenoje su akmenimis ir kitose kultiirose. Akmeny pa-
naudojimo kapy jrangai formos kitimo eiga pastebima
ugry-finy laidojimo paminkluose Estijoje, kur kapuose su
akmenimis laidota nuo Zalvario am#iaus iki vélyvojo gele-
Zies amzZiaus (Laul, 1985, p. 67-80). Roméniskojo geleZies
amziaus pradZioje dar iSliko kapy, apkloty koncentriniais ap-
skritimais, tafiau i$nyko po tais apskritimais jrengiamos ak-
meny dézés — jas pakeité taisyklingi akmeny grindiniai
(Laul, 1985, p. 71). Roméniskojo periodo pradzioje atsi-
rado nauja kapy konstrukcijos forma — Tarand tipo kapai.
Tai buvo keturkampés, i dideliy akmeny sukrautu ,,mii-
ru” apribotos kameros, kurios viduje pripildytos akmeny ir
Zemes (Laul, 1985, p. 71-72; Mandel, 1995, p. 111-112).
IV amziaus pabaigoje Tarand tipo kapinynuose pastebima
Tarand konstrukcijos degeneracija — kameros sieny akme-
nys ima menkai skirtis nuo kity akmemy, mirusieji laidojami
ankstyvesniy tarandy viduje ar pakrastyje. V amziuje taran-
dy ,.sieny” funkcijas atlieka tik pavieniai didesni akmenys, o
dar vélesniame laikotarpyje kapai su akmenimis netenka vi-
dinés jrangos, virsta netaisyklingais kapo vieta dengianéiais
grindiniais ( Laul, 1985, p. 74-76, 80).

Panai | Estijos laidojimo paminkly, nors ne visiskai
sinchroniska ir kiek kitokios kapy su akmenimis jrangos
degeneracija pastebima ir Vakary Lietuvoje. Siame darbe
Jjau buvo apibiidintos kai kurios Baity kapinyno akmeny
konstrukcijos, kuriose kapo vietos ribojimas vainiku —
akmeny eile — menkai iSsiskiria i¥ kity kapa dengianéiy
(grindinio ar kriivos forma) akmeny. Antra vertus, tai,
jog detalesnis akmeny naudojimo kapo jrangai jvairavi-
mas nebiitinai susijes su chronologiniais skirtumais, ais-
kiau matoma ty kultiry kapinynuose, kuriuose akmenys
nebuvo taip gausiai naudoti. Akmeny naudojimas ar ne-
naudojimas, jy déjimo biidai rodo laidojimo paproéio ne
chronologine diferenciacija, o jo skirtinga taikyma tam
tikroms mirusiyjy grupéms ar individams. Laidojimo pa-
profio jvairuma senajame geleZies amzZiuje gerai iliust-
ruoja Vidurio Lietuvos kapinyny medziaga; $iy kapinyny
dalies kapy jrangoje akmeny naudojimo gausa ir bidas
kinta ne tik per §j laikotarpi, bet taip pat jvairuoja siauriau
datuojamose kapy grupése (Mosaiinra, 1989, p. 98-101;
Astrauskas, 1994, p. 23-25; Astrauskas, 1995, p. 30-34;
Astrauskas, 1998. p. 173-175).

Trumpai apZvelgsime griautiniy kapy jrangos naudo-
Jjant akmenis ypatumus nebaltiskose Vidurio Europos Bar-
baricumo kultiirose. Sie ypatumai turi sasajy su faktais,
pastebétais Vakary Lietuvoje. PSevorsko kultiiroje kapo
iranga (tiek griautiniy, tick degintiniy kapy) su akmeni-
mis pasitaiko retai, daugiausia tokie kapai datuojami vé-
lyvaja roméniskojo periodo dalimi (Hukutnna, 1974,
p.63-64, 76, 79-82). Vyraujanti jy forma yra akmeny
wgrindinys® vir§ palaidojimo (Huxutnua, 1974, p. 80, pav.
65). Pasitaiké pavieniy atvejy, kai kapo duobé, apsupta
akmeny vainiko, vertinama kaip jtakos i§ Piety Skandi-
navijos ir Zemutinio Pavyslio padarinys (HuxuTuga, 1974,
p. 81). PSevorsko kultdra i§ esmés apibiidinama ploksti-
niais kapinynais, tatiau iuose kapinynuose ar atskirai nuo
ju buvo rasta ir pilkapiy su turtingesnémis ar menkesné-
mis jkapémis; §iy pilkapiy sampilui ar kapo vietos jrengi-
mui jvairiu bddu naudoti akmenys. G. F. Nikitina nurodé,
jog §iy pilkapiy inventorius turi analogijas tiek PSevors-
ko kultiroje, tiek platesnes — Vidurio Europoje ir Skandi-
navijoje, ju iranga nebidinga PSevorsko kultiirai
(Huxutuna, 1974, p. 75). §i tyrinétoja buvo tos nuomo-
nés, jog pilkapiy PSevorsko kultiiroje atsiradimas sietinas
ne su bendrais regioniniais, natiiraliais genetiniais proce-
sais Vidurio ir Siaurés Europoje, o su iSorine kity kultiny,
visy pirma i§ Zemutinio Pavyslio ir Skandinavijos, itaka
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(HuxutuHa, p. 74-79). Taciau ir kaimyninéje Oksyvo—
Vielbarko kultiry srityje akmeny naudojimas laidosenoje
nebuvo absoliu¢iai vyraujantis. Ne visus kapus Zyméjo
antZeminés konstrukcijos: stelos, grindiniai, koncentriniai
Ziedai ir pilkapiai (MornabHukos, 1974, p. 146-150). Kai
kada griautiniuose kapuose akmenys déti tiesiog i duobg,
uzklojant jos virSuting dalj, arba $alia griau¢iy — sistemin-
giau ar be tvarkos (Morunbuukos, 1974, p. 152). Tradici-
ja laidoti mirusiuosius tiek su akmenimis, tiek be jy islie-
ka ir vélyvojoje Vielbarko kultiros fazéje ir griautiniuo-
se, ir degintiniuose kapuose, nors tokiy kapy procentas
nedidelis — Ceceliuose jis buvo 9,5 proc. (Jaskanis, 1996,
p. 88-92). Siame kapinyne buvusiy griautiniy kapy su ak-
menimis duobés buvo uzpildytos ,,grindiniais*. Akmeny
padéti Sio Vielbarko kapinyno kapy duobése jdomu suly-
ginti su Baity kapinyno kai kuriais kapais. Tankus, keliy
sluoksniy akmeny primétymas j kapo duobg susieja Baity
kapo Nr. 11 jranga su Ceceliy kapu Nr. 150. Pastarojo
kapo duobé sieke 1,40 m gyli ir nuo 0,40 m iki 1,25 m
gylio ji buvo uzpildyta keliais akmeny sluoksniais. Duo-
bés apacioje, tarp akmeny ir po jais atsidengé issisklaide
vaiko/paauglio skeleto fragmentai. Kapas Nr. 150 datuo-
tas C1b—C2 periodu (Jaskanis, 1996, p. 29, lent. XXI).
Kaip ir balty kapinynuose, ne visada pavieniai akmenys
Salia griaudiy rasti su karsty Zymémis (MoOrwIbHHKOB,
1974, p. 152-155). Kai kada akmenimis duobéje prisle-
giama viena kuri nors mirusiojo kiino pusé, pavyzdziui,
Skovarcze mergaités kojy sritis buvo taip apkrauta ak-
menimis, jog kojy kaulai atsidenge sutraiskyti; Debczyno
kapinyne (prie Parsetos upés) akmenimis buvo apkrauta
kaukolé (Morunsuukos, 1974, p. 152, 207, 209; Macha-
jewski, 1993, p. 15-16, lent. IV) . Tokia laidojimo tradi-
cijos prasmé galéjo biiti artima kai kuriy Baity kapinyno
kapy isskirtinumui, kur pastebéta, jog akmeny sluoksnis
duobéje labiau uzslégeé kojy (Nr. 31) ar galvos sritis (Nr.
19, 24, 29). Oderio ir Vyslos tarpupyje, Jastorfo kultiiros
srityje, akmenys kapo duobés konstrukcijoje naudoti la-
bai retai. Daugiau akmeny rasta Siaurinéje Elbés—Oderio
tarpupio dalyje, griautiniuose kapuose, kur kai kuriuose
ankstyvojo periodo kapinynuose rasti akmeniniai pusapsk-
ritimiai bei keturkampiai ,,grindiniai* ar uzmétymas ak-
menimis siejami su jtaka i§ Skandinavijos (MoruisHukos,

1974, p. 180-181). Vélyvaisiais roméniskaisiais laikais
tam tikroje dalyje kapy randama po viena ar daugiau ak-
meny. Berods, panasiai kaip Baity kapinyno paauglio ka-
pe Nr. 4 Jesendorfo kapinyno viename kape, kurj H. Schach-
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Dorges priskyré vélyvyjy roméniskujy laiky , kunigaiks€iy
kapy grupei (Schach-Dorges, 1970, p. 47), stambis akme-
nys guléjo virs skeleto, i§skyrus galvos sritj, ir apjuosé mi-
rusiji i§ Sony U raidés forma (Morwisunkos, 1974, p. 186;
Schach-Dérges, 1970, p. 47).

Salygiskai daznai Vielbarko kultiros Krajensko ir Ka-
Suby paeZerés srityje palaidojimuose tiesiog vir§ mirusio-
jo duobéje aptinkamas akmeny sluoksnis (taip pat pasta-
ruoju metu pasirodZiusiame T. Grabarczyko darbe sieja-
mas su skandinaviSkais paprociais) (Grabarczyk, 1997,
P- 25, 29). Mano nuomone, aptariant laidosenoje kity ar-
cheologiniy kultiiry ,,svetimus paproc¢ius* ir ,,jtakas*, i§-
lieka vertinga H. Schach-Dorges pastaba, kuri nurodo du
naujy specifiniy laidojimo ritualo bruozy adaptacijos ke-
lius. H. Schach-Doérges iSskiria vélyvyju roméniskyjy lai-
ky ,.kunigaik3tisky' kapy grupg Meklenburge, nurodyda-
ma, jog pastaryjy jkapés nuo kity vienalaikiy degintiniy ir
paprastai jrengty griautiniy kapy issiskiria indy (gana is-
sigimusiy formuy, palyginti su klasikiniais ankstyvesnio ro-
meéniskojo periodo metaliniais vyno maiSymo komplek-
tais) i§ jvairiy medZiagy rinkiniais. Jos nuomone, biitent
dél 8io ikapiy iSskirtinumo ,.kunigaik$¢iai* Havene ir Je-
sendorfe buvo laidojami pagal svetima ceremonialg, taciau
nezinoma, ar Zmonés, kurie laidojo $iuos , kunigaiks§éius®,
tik kopijavo svetima paprotj, ar perémé vienu metu papli-
tusias naujas Mirusiyjy pasaulio sampratos idéjas. Kaip nau-
jo mastymo adaptavimo pavyzdi H. Schach-Dorges pa-
teikia dalies gyventojy kartais praktikuota obolo déjima
mirusiajam (Schach-Dorges, 1970, p. 48, i5nada 115).

Pazvelkime | jvairiy Skandinavijos ir Jutlandijos pu-
siasaliy bei Danijos ir Svedijos saly laidojimo paminkly
grupiy kapus, kuriy jrangai keleriopais biidais naudoti ak-
menys (MorwisHHKOB, 1974, p. 187—-205; MorunsHuKoB,
1979, p. 142-161; Stenberger, 1977, p. 240-245, 258-
261, 280-287; Brensted, 1963, p. 138-156, 184-191).
Nuo Zalvario amZiaus daugiausia 2emyninéje Ryty Svedi-
joje, Gotlando ir Olando salose Zzinomi pilkapiai su ap-
skritais koncentriniais akmeny grindiniais, jvairiais vidi-
niais akmeny statiniais — déZémis savo jranga labai artimi
vakary balty pilkapiy jrangai (Grigalavicien¢, 1995, p. 64—
95; Alseikaité-Gimbutiené, 1946, p. 35-36). Kaip ir va-
kary balty pilkapiai, skandinaviskieji, pana$iai suploksté-
jantys, yra Zinomi iki romeéniskyjy laiky (Stenberger, 1977,
p. 258-259). Taciau skandinaviskos jkapés daug turtin-
gesneés kiekybiskai ir kokybiskai, palyginti su rastomis va-
kar balty pilkapiuose, §ie abu regionai gyveno skirtingo
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lygio materialinés kultiiros ritmu, todél ty sri¢iy gyvento-
ju laidojimo paprodiy panasuma, matyt, reikia sieti su
panagia to meto $iauriniy ir rytiniy Baltijos jiiros pakran-
&iy regiono gyventojy laidojimo ritualo ideologija. Jut-
landijos ir Skandinavijos pusiasaliuose bei salose romé-
nigkuoju laikotarpiu kapy jrangai akmenys naudoti tokiais
jvairiais budais, jog Vidurio Europoje atrastiems to paties
laikotarpio kapams su akmeny konstrukcijomis biity gali-
ma parinkti jvairiy artimy analogijy. Tai ganétinai pavo-
jinga. Many¢iau, jog daug patikimiau Skandinavijos, Jut-
landijos ir saly medZiagoje paieskoti, ar pastebima kokia
nors bendra akmeny naudojimo griautiniy kapy jrangai
poky¢iy tendencija, kokia hipotetiSkai spéjama Vakary Lie-
tuvos kapinynuose, susijusi su akmeny vainiky formy ki-
timu per senaji geleZies amziy (Michelbertas, 1986, p. 30—
31; Tautavi€ius, 1996, p. 75). J. Bronstedas pastebéjo,
jog Jutlandijos pusiasalyje ir Danijos salose antrojoje ro-
méniskojo laikotarpio puséje kapy formos, jy jrangos kon-
strukcija, nors islaikydami savituma, kuris buvo toks rys-
kus kai kuriuose regionuose, i§ tiesy ima niveliuotis
(Brensted, 1963, p. 184). Siaurinéje Jutlandijoje dar i3-
lieka paprotys griautiniuose palaidojimuose i§ didZiuliy
akmeny krauti mirusiesiems déZes-kameras (Bronsted,
1963, p. 184-185), o Seelando saloje griautiniuose ka-
puose vis reiau pasitaiko akmeny rémas, dar retesnés yra
tvarkingai sudétos akmeny déZés: daZniausiai kape guli
didesni ar maZesni akmenys karstui paremti ar uzdengti
(Bronsted, 1963, p. 188-189). Jei J. Brenstedo darbe pa-
teikti pilkapiy paplitimo Zemélapiai néra §iy dieny Dani-
jos archeologijos tyrimy lygmeniu paseneg, jie rodo pilka-
piy, kurie buvo pilami ant jvairiy grupiy kapy, skai€iaus
maZéjima, lyginant pirmaja ir antraja roméniskojo laiko-
tarpio pusg, nors pilkapiy pasiskirstymas visame regione
tampa tolygesnis (Brensted, 1963, p. 138-139, 183-184).
Vélyvaisiais roméniskaisiais laikais griautiniy kapy jran-
gai akmenys naudojami taip pat gausiai, kaip ir anks¢iau
(MorunsunkoB, 1974, p. 193), jvairiai juos klojant vir§
kapo ar duobés viduje. Tuo pat metu dalis kapy jrengta be
akmeny. Berods, jvairéjant griautiniy kapy akmeninei ,,vi-
daus* jrangai Skandinavijoje, ima nykti senieji ,tradici-
niai* akmeny klojiniai. $tai Gotlande vélyvaisiais romeénis-
kaisiais laikais pilkapivose i§nyksta koncentriniai akmeny
Ziedai, tuose paciuose laidojimo paminkluose atsiranda
plokstiniy griautiniy kapy su akmeny konstrukcijomis, nors
vidiné jranga — tvarkingai sukrauty akmeny dézés, kurios
buvo Zinomos ankstesnio laikotarpio paminkluose, degra-

duoja (Morunenukos, 1979, p. 157). Matome, jog pilka-
piy pylimo tradicijos nuoseklus nykimas ir i§likimas kai
kuriose Jutlandijos ir Skandinavijos dalyse yra natiiralus
vidinis procesas. Jutlandijoje regioniniai laidosenos savi-
tumai atsispindi ne taip rySkiai pagal tai, ar kapai ploksti-
niai, ar pilkapiuose, o pagal viding kapo iranga, ikapiy
déjimo biidus (Brensted, 1963, p. 138-154, 183-191).
Sembos pusiasalio archeologinéje medziagoje taip pat pa-
stebima, jog vélyvosiose vadinamosios Dollkeim—Kovro-
vo kultiiros fazése visiSkai iSnyksta pilkapiai ir atsiranda
daugiau akmeny grindiniy-klojiniy (Nowakowski, 1996,
p. 62). Zvelgiant i§ §io poziiirio tasko, reikéty sutikti su
tais lietuviy archeologais, kurie jzvelgia ry$ky Zemaitijos
pilkapiy ir pajiirio Lietuvos kapinyny srities kultiirini ben-
druma ankstyvuoju roméniSkuoju laikotarpiu (Michelber-
tas, 1989, p. 13-20; Vaitkunskiené, 1989, p. 22-27; Sime-
nas, 1994, p. 12). Galbiit plokstiniy kapinyny su akmeny
vainikais atsiradimas kairiajame Jiiros upés krante antrojo-
je gelezies amzZiaus puséje yra ne pajiirio gyventojy terito-
rinio i§siplétimo padarinys, o §ios srities Zmoniy konserva-
tyvizmo iSdava, kai lé¢iau atsisakyta paprocio pilti pilka-
pius.

Bomnholmo (Danija) saloje esancio Slusegardgravplad-
seno kapinyno medziaga (I a. pr. Kr.—V a. po Kr.) teikia
{vairiausiy kapy vietos Zymeéjimo Zemeés pavirsiuje, kapy
duobiy rangos tipy ir potipiy (Klindt-Jensen, 1978; Klindt-
Jensen, 1978; Andersen, Lind, Crumlin-Petersen, 1991).
Tarp jy pasitaiké tiek biidingi visai Skandinavijai menhi-
rai-stelos, tiek viengubi ar dvigubi apskriti akmeny vaini-
kai, keturkampiai rémai Zemés pavirsiuje (Klindt-Jensen,
1978, p. 16-19), irodantys Bornholmo tradicijos rysj su
Siaurinémis tendencijomis i Zemyninés Ryty Svedijos ir
Gotlando. Kapy duobiy jranga — su akmenimis, mediena,
ivairiais blidais pastatant laidojimo kamera, guldant mi-
rusiuosius | jvairaus tipo karstus ar | akmeny déZes, ju
paklota ar { valtis, galiausiai { kailius, drobules ar be ju,
veréia pagalvoti apie galimybe, jog Vakary Lietuvos ka-
pinyny su akmeny vainikais jranga buvo taip pat gana jvai-
ri, ypat vélyvaisiais roméniskaisiais laikais. Analogijy ties-
mukiskai taikyti negalima, turint per mazai organinés me-
dziagos liekany Vakary Lietuvos kapuose, tagiau artimy
kra§ty pavyzdziai skatina tyrinéjimy medZiagoje iZvelgti
ir daugiau neai§kumy. PavyzdZiui, ar duobés uZpildo struk-
tiira, suformuota laidotuviy metu, néra visiskai iSkreipta,
suirus organinéms jrangos medziagoms. Baity kapinyno
kapuose Nr. 31, 24 ir kt. akmeny i§sklaidytas ikapes ar

39



Rasa Banyté-Rowell

griau€iy (danty) lickanas galima paaiskinti tokiu laidotu-
viy ritualu, kai tiesiogiai ant mirusiyjy buvo sumesti ak-
menys, arba manyti, jog mirusieji guléjo po akmeny grin-
diniu tui¢ioje erdvéje — kameroje, o jkapés ir griauciai
buvo paZeisti véliau, kamerai jgriuvus.
Deja, aiskiy mediniy, akmenis palaikan¢iy konstruk-
cijuy, Baituose nepastebéta, nors reikia paminéti prie vie-
nos kapo Nr. 30 duobés kontiiro pusés jZeminiame smély-
je isryskéjusius pilksvus 4 cm plocio ruozus (Zr. 2 pav.
apatinj brézinj). Kapo Nr. 30 vieta supo Siek tiek netai-
syklingas ovalus akmeny vainikas (jo iSorinis skersmuo
buvo 3,20x2,20-2,40 m), sukrautas i$ gana dideliy akme-
ny, kurie guléjo 0,30-0,45 m gylyje nuo dabartinio Zemés
pavirsiaus lygio. Pietiné vainiko pusé buvo sukrauta dviem
aukstais i3 Siek tiek mazZesniy akmeny, kuriy apatinis
sluoksnis guléjo 0,50 m gylyje. Minéti pilksvi ruoZai, grei-
¢iausiai medzio rasteliy ar Saky Zymés, buvo pastebéti jau
nuémus kapo akmeny vainikg ir iSrySkéjus vakarinio ka-
po duobés kontiro bei jZemio ribai 0,70 m gylyje (duobés
tamsesnis degésingas ir peleningas uZpildas Sviesesnio ju-
dinto smélio apsuptyje émeé ryskéti jau 0,50 m gylyje),
pilkSvos linijos iSrySkéjo tarsi judinto smélio, guléjusio
po akmeny vainiko apa¢ia, ir iZeminio ryskiai geltono smeé-
lio tarpsluoksnyje. Galbit 0,50—1,80 m ilgio mediniy ras-
teliy — kuoly, sukloty ant nejudinto Zemés sluoksnio, kie-
kis buvo didesnis — jZeminiame smélyje ,,ismigo“ ir pali-
ko zymes tik jy dalis. Taip pat negalima aiskiai tvirtinti,
jog tyrinéjimy metu jy ilgis buvo uZfiksuotas visas — pilksvi
dryziai buvo ryskiis tik 0,70-0,72 m gylyje. Spéjamy Se-
$iy ,rasteliy” kryptis buve 15-20°3R-195-200°PV. Po
dviem i §iy ,.kuoleliy“ buvo pakloti du trumpesni pana-
Saus plogio skersiniai (115-120°PR~ 295-300°8V kryp-
timi). Sios spéjamos kreivoky rasteliy Zymés atsidengé
mazdaug toje paioje vietoje, kur 20 cm aukséiau guléjo
vakarinés vainiko pusés akmenys. Tyrimy metu nepasise-
ke pastebéti tokiy pat ruoZeliy kitose kapo kontiiro pusé-
se, prie dalies rytinio kapo duobés kraito smélis dar tebe-
buvo sumisgs su degésiais. Ar 3ie | medzio ar kriimo ap-
genétas Sakas pana3is rasteliai buvo kloti §alia kapo duo-
bés kaip vainiko pagrindas, ar jie dengé kapo duobg —
sunku pasakyti. Kapo Nr. 31 duobés dugnas pasiektas 15—
20 cm Zemiau rasteliy Zymiy lygio (0,85-0,90 m gylyje
nuo Zemes pavirSiaus). Kapo duobés Siaurés—Siaurées va-
kary puséje 0,50-0,60 m gylyje atsidengeé keletas netvar-
kingai sukrauty akmeny (nuo 8x5x5 cm iki 25x20x15 cm
dydzio). Ikapés buvo skurdzios: padrikai i§simégiusios ge-
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leZinio peilio dalys, trys paskirai guléj¢ arklio dantys, ne-
aidkis geleZies fragmentéliai — vienas su audinio Zyme-
mis, bei du nedideli molio tinko gabaléliai. Griau¢iy ne-
i§liko. Karsto Zymiy nepastebéta. Duobés kontiiras buvo
staciakampio suapvalintais galais formos (0,70 m gylyje
jos ilgis buvo 2,40 m, plotis 0,85-1,0 m — platéja piety
link), vakarinés ir rytinés sienos buvo tarsi su ataugomis —
ni§omis. Rytiné niSa buvo 60 cm ilgio ir 30 cm plogio,
vakariné — 50 cm ilgio ir 15 cm plogio. Siy kapo duobés
-kiSeniy“ paskirtis kol kas neaiski, bet tai budinga kai ku-
riems Baity kapinyno kapams (Nr. 1, 3, 4, 16, 22, 23, 26,
30, 35). Netaisyklingy formy duobés sudaré didelj nuo-
$imtj taip pat Mazkatuziy kapinyne Latvijoje (Wahle,
1928, p. 37, 49, lent. 3-6).

Kokia konkreéig paskirtj turéjo rasteliy klojinys, ku-
rio Zymeés uzfiksuotos prie Baity kapinyno kapo Nr. 30,
dabar sunku pasakyti. Tai, jog kapy jrangai naudoti tokias
paprastas medziagas kaip Sakos, Zabarai néra nejprasta,
rodo isskirtinai aukso papuosalais ir roménisko importo
daiktais turtingo moters kapo, datuojamo apie 300 m. po
Kr., Svedijoje (Tuna /Badelunda vietové Vistmanlande)
iranga (Stenberger, 1977, p. 283-284). Sio kapo duobés
dugne buvo paskleistas zaby klojinys — ,,patalas*, ant ku-
rio stovéjo medinis déZés formos karstas arba medinis sto-
vas-platforma su story lenty perdengimu virs§ duobés. Pa-
nasi kapo duobeés jrengimo tradicija uzfiksuota tyrinéjant
kai kuriuos vadinamuosius Rostolty tipo pilkapius (Ru-
sin, 1997, p. 196), kurie paplitg Narevo srityje, Lenkijos
Biatystoko ir Bielsko vaivadijose (Alseikaité-Gimbutie-
né, 1946, p. 80). Viename i§ dviejy tos grupés pilkapiy
Grochy Stare kaime, gm. Poswigtne, Bialystoko vaivadi-
joje, kapo duobés dugne guléjo gerai issilaikgs azuolinis
skobtinis karstas, pastatytas ant trijy pory dideliy akme-
ny. Abiejose karsto pusése duobés dugnas buvo isklotas
dviem Saky (nuo 0,80 m iki 2,00 m ilgio) sluoksniais, kurie
apatioje dar buvo sutvirtinti jvairaus ilgio (iki 3 m), ga-
luose daugiau ar mazZiau aptaSytais, i§ dalies nuzievintais
8-10 cm skersmens kuolais. Ten pat guléjo kelios lentos,
i8 ju viena — skersai karsto. Dar vienos be Zievés ir gale
nusmailintos sijos fragmentas buvo pastebétas prie duo-
bés krasto. Statmenai jkalto kuolelio dalis rasta prie vieno
karsto krasto (Rusin, 1997, p. 194, pav. 8). Sie fragmen-
tai rodo, jog kuolai naudoti ir virSutinés kapo duobés jran-
gai. Karste nieko, iSskyrus pavienius mirusiyjy kaulus,
nerasta. [domu, kad ant kuoly ir $aky klojinio, 3alia karsto
rastos trys mazos medinés geldos. Sis Grochy Stare pil-



Vakary Lietuvos kapinyny laidosenos ypatumai vélyvuoju roméniskuoju laikotarpiu

kapis Nr. 2, remiantis sampilo ir kapo duobés {rangos pozy-
miais bei analogijomis, datuotas C1b—C2 periodu (Rusin,
1997, p. 193-196, pav. 7a-9).

Kai kuriy Baity kapinyno kapy duobiy jrangai naudo-
tas molis (N1. 22-22A, 23, 26, 38). Molis kapy duobése
&ia atsidengé panaSiai dviem bidais naudotas kaip ir Mar-
velés kapinyne (Astrauskas, 1994, p. 24-25, pav. 3) —ka-
po duobés apréminimui (kapuose Nr. 22-22A, 26 (zr. 1
pav.), taip pat détas atskirais gabalais (kapas Nr. 38 (Zr.
4 pav.) bei 1997 mety tyrimy be Nr.). Kapo duobés ,,ap-
tvérimas* moliu pastebétas taip pat Nemuno Zemupio sri-
ties Dauglaukio kapinyne (JovaiSa, 1994, p. 149-150).
Sembos/+Nadruvos kultiirinés grupés laidojimo pamin-
kluose specialaus molio panaudojimo pavyzdziy taip pat
esama. Buv. Popelken / Wehlau apskr. = Prudovka/ Cer-
niachovsko raj. akmenys po pilkapio sampilu guléjo ant
supliikto molio, kai kuriy degintiniy kapy kauliukai gulé-
jo ant molio sluoksnio. Tiesa, Popelken kapinyno vietoje
gana negiliai sliigsojo ir natiiralus molio sluoksnis, tadiau
tyrinéjimy autorius Lorekas uZsimena apie specialy mo-
lio sluoksnio suplitkima (Sb. Prussia, 1885, p. 49-51). Sio
kapinyno kapai datuojami C, D periodais (Nowakowski,
1996, p. 151). Schakaulack/ Labiau apskr. = Malaja Li-
povka/ Polesko raj. kapinyno dirvoZzemis buvo taip pat
molingas, todél negalima tvirtai teigti, jog po degintiniais
Zmoniy kapais giliau palaidotos arkliy kaukolés ar visi ske-
letai | molio sluoksnj jlaidoti neatsitiktinai (Scherbring,
1883, p. 56-58). Sio kapinyno kapai taip pat skiriami C,
D periodams (Nowakowski, 1996, p. 151). Buv. Grebie-
ten / Fischhausen apskr. kapinyne, kuris taip pat datuotas
C, D periodais (Nowakowski, 1996, p. 150), Siaurinéje
dalyje po kapo Nr. 61 akmeny grindiniu rasti dar du stat-
meni akmenys, o $alia jy molio intarpas (Bujack, 1888,
p- 210). Molis ¢ia buvo détas tikslingai, nes pasitaikeé tik
vienoje vietoje. Pietinés Grebieten kapinyno dalies degin-
tinio kapo O umna buvo pastatyta duobéje ant paskleisto
molio sluoksnio, kuris guléjo vir§ smélio (Bujack, 1888,
p. 235).

Baity kapinyne kapo Nr. 26 duobés démeé, orientuota
Siaurés vakary—pietry¢iy kryptimi, atsidengé 0,35-0,45 m
gylyje nuo dabartinio Zemés pavirsiaus lygio. Siaurinis—
Siaurés vakarinis kapo duobés pusménulio formos apré-
minimas rudu priemoliu pasirodé jau 0,30-0,35 m gylyje.
Sis molio intarpas buvo 45 cm plogio ir 32-35 m aukstio,
pasickes duobés dugna susiauréjo iki 20-25 m plocio.
Duobés apréminimas moliu nebuvo tolygus — §iaurés ryti-

niame-rytiniame duobés kampe molio sienelés nebuvo,
pietvakariniame pakrasty ji sieké tik 13 cm plotj, vél
praplatédama pietiniame kontiiro kampe iki 50 cm. Vir$
molio sienelés virSutiniame lygyje, o kai kada iki dugno
0,65 m gylyje guléje jvairaus dydzio akmenys tarsi ne-
tvarkingo ,,miiro“ grindinio juosta Zyméjo kapo kontiira.
Ar¢iau dugno, 0,60-0,65 m gylyje, vidinéje kapo duobés
dalyje iki tol guléjusj gelsva biry smélj su pavieniais de-
gésiukais ir pelenais pakeité molingas smélis, todél reikia
manyti, jog ir duobés dugnas buvo dengtas molio sluoks-
niu. Kapo Nr. 22 molio sienelé¢ iSryskéjo palei vieng kapo
duobeés pusg, pats duobés sampilas buvo uzpildytas mo-
lingu sméliu, molio pastebéta daugiau prie duobés konti-
ro pakra$c¢iy. Kapy Nr. 26 ir Nr. 22 duobése rastos jkapés
labai netolygios; pirmajame rasti tik neaiskis smulkds ge-
leZies fragmentéliai ir titnagas, o kapo Nr. 22 duobéje prie
Zirgo aukos liekany (danty ir kanopy Zymiy) rasti jvairiis
stiklo ir gintaro karoliai, Zalvarinis ir sidabrinis Ziedai,
ivairts geleZies fragmentai. Dvigubame kape Nr. 38-38 A,
apie kurj dar uZsiminsiu véliau, prie vienos i$ ilgyjy kapo
duobés sieneliy guléjo ovalus balsvo molio 40x35x5 cm
gabalas. Kapo duobés Zyméjimo biidas virSutiniame ly-
gyje liko neaiskus, nes akmenys galéjo biiti nustumdyti
toje kapinyno dalyje; kapy duobiy kontiirai ir net jkapés
atsidengé iSkart po pavirSiniu Zemiy sluoksniu. Kapy, ku-
riy duobiy dugnuose po karstais buvo rastas nedegto mo-
lio skluoksnis, pasitaiké pietinés ir vidurinés Skandinavi-
jos pusiasalio dalies laidojimo paminkluose (Valleberga
kapinynas (Skanija); Lilla Jored pilkapis (Bohuslinas))
(MorunsHukos, 1974, p. 195; Stenberger, 1977, p. 213-
214). Lilla Jored pilkapio, kuris datuotas IV a. II puse
(Stenberger, 1977, p. 284-285), pagrindas buvo iSteptas
moliu ir i§klotas berZo to§imi. Berods taip, kaip ir Lietu-
voje, tokie kapai Skandinavijoje sudaro tik tam tikra nuo-
simtj.

Vielbarko kultiiros pietvakarinés srities Mozgovo ka-
pinyne Zinomi keturi griautiniai Il amZiaus antrosios pu-
sés kapai, kuriy kameras sudaré ,,dézés“ i§ akmeny, sujungty
molio ,,skiediniu“. Dviejy kamery grindys buvo padengtos
moliu, o dviejy — sméliu. V.A. Mogilnikovas vertina Sio
tipo kapus kaip Lenkijos Pamario ir Skandinavijos gyven-
tojy rySiy Zenkla ankstyvaisiais roméniSkaisiais laikais
(MorwisHukos, 1974, p. 154, 159-160).

Pirmiau minéty Rostotty tipo dviejy pilkapiy Lenkijo-
je, Grochy Stare vietovéje, jrangai molis naudotas tokiu
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budu: molio sluoksniu (iki 5 cm storio) bei sméliu buvo
iSplikiamas senasis humusinis Zemés pavir§ius ir vir$ $io
molio ir smélio sluoksnio buvo dedamas akmeny vainikas
ir grindiniai bei pilamas pilkapio sampilas. Molio intarpy
pasitaiké ir tarp grindinio akmenu, ir kapo duobés sampi-
le (Rusin, 1997, p. 189-190, 193-194). Viename i§ Ros-
tolty vietovés (Biatystoko vaivadija) pilkapiy 2,35 m gy-
lio ir 5 m ilgio bei 3 m plocio kapo duobé turéjo medinj
skliauta*, kuris buvo padengtas moliu (Alseikaité-Gim-
butiené, 1946, p. 8081, pav. 92).

Atkreipsiu démesj j dar viena Baity kapinyno kapa
Nr. 38-38A, kurio radiniai ver¢ia manyti vienoje duo-
béje buvus palaidotus du mirusiuesius. Deja, tas fak-
tas, jog Baituose griau¢iy Zymés beveik neiSlikusios kaip
ir daugumoje $io regiono kapinyny, visus mirusiyjy pa-
deéties kapo duobéje apraSymus veréia palydéti bent su
maza abejone.

Kapas Nr. 38-38A buvo bulviarisiy ir pavir§inio Ze-
més sluoksnio stumdymy, arimy paZeistoje kapinyno da-
lyje, todél tikrasis laidojimo gylis, taip pat paviriiné kapo
konstrukeija neaiski. Emus labiau ryskéti kapo duobés kon-
tirams {Zeminiame smélyje (0,30-0,35 m gylyje nuo da-
bartinio Zemés pavirSiaus lygio), tuo pat metu pietinime
duobés gale atsidengé pirmieji radiniai. Kapo duobé, kuri
buvo pripildyta pilko su degésiukais ir pelenais sumiSusio
smélio, buvo orientuota mazdaug 25° SR-205° PV kryp-
timi (Zr. 4 pav.). Pietinis—pietrytinis démés galas (maz-
daug 80-100 cm ilgiu) ne taip ryskiai i§siskyré i§ jZemi-
nio smélio, nes buvo pripildytas §viesesnio mai$yto smé-
lio, ta€iau riba tarp $viesesnio ir tamsesnio uZpildo pa&io-
je duobéje nebuvo ryski. Sis skirtumas leido manyti, jog
tai dviejy galais besijungianéiy kapy duobiy bendra dé-
mé, ta¢iau vienakrypté jos iSilginé aSis rod¢, jog $io kapo
duobiy ,,sujungimas“ neatsitiktinis. 0,30-0,35 m gylyje
bendras kapy duobiy ilgis buvo 3,40-3,50 m, plotis — nuo
0,80 m pietinéje puséje iki 0,90 m vidurinéje ir §iauringje
duobés dalyje. Jau 0,30-0,35 m gylyje nuo dabartinio Ze-
més pavirSiaus abiejuose $ios nejprastai ilgos duobés kon-
tiro galuose atsidengé pirmieji radiniai. 0,30 m gylyje,

12-13 cm atstumu nuo 3iaurinio duobés kontiiro krasto
guléjo labai sunykes geleZinio dalgelio fragmentas. Jo as-
menys buvo nukreipti Siaurés kryptimi. 0,35 m gylyje, 55—
60 cm nuo dalgelio, 15 cm { vakarus nuo vakarinio duo-
bés krasto atsidengé didelis margintas stiklo karolis.
0,40 m gylyje, 90-95 cm nuo $iaurinio—$iaurrytinio duo-
beés galo krasto guléjo maZa lipdytos keramikos Sukelé.
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Daugiau jokiy radiniy ar griau¢iy fragmenty kapo Nr. 38
$iauriniame—3iaurrytiniame duobés gale neaptikta. 0,34—
0,35 m gylyje, 35 cm nuo pietinio—pietvakarinio duobés
galo bei 20 cm nuo vakarinés—§iaurvakarinés duobés sie-
nos atsidenge labai trapus Zmogaus dantis. 18 cm { §iau-
rés rytus nuo $io danties, pasiekus 0,40 m gylj, guléjo ant-
ras suirgs dantis. Aplink §iuos du i$likusius dantis, 0,34—
0,40 m gylyje, pietiniame duobés gale rastos be tvarkos
guléjusios 8 Zalvarinés jvijélés-cilindréliai bei smulkus Zal-
varinés grandinélés fragmentas. Sios smulkios Zalvarinés
detalés galéjo puosti galvos dangalo audini. 0,42-0,45 m
gylyje tiek Siauriniame, tiek pietiniame kapo Nr. 38-38A
duobés galuose, auksciau aprasyty radiniy srityse pasiek-
tas j{Zeminis smélis. Tuo tarpu vidurinéje kapo duobés kon-
tro dalyje, 0,45-0,50 m gylyje ir toliau driekési tamses-
nio maiSyto smélio démé, kurios Siaurinis krastas buvo
nutoles ~1,50 m nuo ,,ilgosios* duobés Siauriniame gale.
Taigi $io jgilinimo duobés ilgis buvo ~ 1,30 m. 1,90 m at-
stumu nuo Siaurinio—Siaurrytinio duobés galo, 0,52-0,53 m
gylyje atsidengé du Zalvariniai Ziedai, prie kuriy i§liko pirsty
nareliy kauly fragmentai. Ziedai guléjo virs medienos lie-
kany, kurios, matyt, buvo vario lydinio uZkonservuoto
karsto ar medinés platformos dalys, nes Sios medienos Zy-
més guléjo jau ant jZeminio smélio. 0,55-0,57 m gylyje,
50 cm atstumu | pietus nuo Ziedy vietos dar isliko
0,50x0,60 m dydzio peleningo ir degésingo smélio plote-
lis. Siame gylyje ¢ia dar guléjo trys padriki geleZiniy stry-
peliy (smeigtuko daliy?) fragmentai, i§ jy vienas $iek tiek
apsilydgs. 0,57-0,58 m gylyje ir §iy radiniy vietoje buvo
pasiektas jZeminis smélis.

Spéjima, jog kape Nr. 38-38A buvo palaidoti maziau-
siai du mirusieji, patvirtina ne tiek nejprastai ilga duobé
ar nevienodas jos dugno gylis — nemazai Baity kapinyno
kapy turéjo jvairiai netaisyklingos formos duobes. Svar-
biausia yra tai, kad pietiniame duobés gale rasti Zmogaus
dantys ir prie Ziedy islike pir$ty kauly fragmentai negalé-
jo anatomiskai priklausyti tam paciam individui — tarp jy
biita maZiausiai 1,15 m atstumas; net guldant mirusjjj i$-
tiestomis rankomis, $is atstumas yra gana didelis. Ta¢iau
ziedy padétis rodo, jog mirusiojo plastaka guléjo ne isil-
gai kapo asies, o skersai, todél ranka turéjo biti bent Siek
tiek sulenkta per alkiing. Ziedai taip pat dideliu atstumu
nutole nuo Siaurinio ,,ilgosios* duobés galo bei nuo miné-
ty dalgelio ir karolio, guléjusiy aukStesniame lygyje. Gal-
bt Sie radiniai buvo déti ne tiesiogiai prie mirusiojo griau-
&iy. Zmogaus danty aplinkoje rastos jvijélés — audinio puo-
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Sybos elementai biidingesni motery kapams, todél galima
daryti prielaida, jog pietiniame—pietvakariniame duobés
gale buvo palaidota moteriskos lyties mirusioji. Tai sutin-
ka su Baity kapinyne pastebéta tradicija moteris kapuose
guldyti dazniau galva i pietus. Moteris kape Nr. 38-38A
turéjo biti palaidota i$ dalies vir§ kito mirusiojo, kuriam
priklausé Ziedai. Jei Sios jkapés gali biiti siejamos su dal-
gelio fragmentu, tuomet Ziedai priklausé vyrui. Dalgelis,
karolis ir Sukelé galéjo buti | kapa déti kaip papildomos
ikapés, { $iaure nuo mirusiojo galvagalio. I8 nerySkaus sa-
vo riba, bet Zymaus menkesniu degésiy uZpildu pietinés
duobés sampilo dalies skirtumo galima spéti, jog mirusie-
ji galéjo biti laidoti ne vienu metu, ta¢iau laiko skirtumas
tarp laidojimy turéjo biti nedidelis, nes nevienodo gylio
duobés dalys turi viena aies kryptj ir lygia linija sueinan-
¢ias krastines.

Marvelés kapinyno pilkapiy grupéje aptikti keli se-
nojo gelezies amzZiaus antrosios pusés griautiniai kapai,
kuriuose mirusieji laidoti vienas vir§ kito (Astrauskas,
1995, p. 32-34). Tyrinéjimy vadovas pastebéjo, jog vie-
na kapavieté virs kitos jrengta labai nedaug laiko praéjus
nuo pirmosios kapavietés jrengimo (Astrauskas, 1995, p.
32). Kalniskiy kapinyne, kuriame tirti kapai datuojami nuo
IV iki VI a., atidengtas kapas Nr. 5 su dviejy jauny vyry
palaikais. Mirusieji paguldyti vienas vir§ kito siaurame
karste, galvomis | prieSingas puses (Kazakevicius, 1998,
p. 255-256, 7 pav.).

Vadinamieji dvigubi palaidojimai, kai vienoje duobé-
je mirusieji paguldyti vienas vir§ kito, néra dazni ir uz
balty kultiiros riby. Jau senokai surinktais V. A. Mogilni-
kovo duomenimis, ,,dviejy sluoksniy* dvigubi palaidoji-
mai roméniSkuoju laikotarpiu pasitaiké Vyslos Zemupyje,
Gotlande ir Zemyno Skandinavijoje (MorunsnukoB, 1974,
p- 154, 12 pav.).

Lenky archeologas A. Kokowskis, aptardamas palai-
dojimy su griau¢iy dalimis tradicija Mastomeczo kultiri-
néje grupéje ( Cla-D periodai), kuri susiformavo mig-
ruojant Vielbarko kultiirai { pietry¢ius, iSskiria kapus, ku-
riuose rasta vieno individo atskirta griauéiy dalis, bei ka-
pus, kuriuose prie vieno individo griaudiy randamos kito
mirusiojo griau¢iy dalys (Kokowski, 1993, p. 118). Jeigu
Baity kapinyno kape Nr. 38-38A mirusieji buvo laidoti
ne vienu metu, tai gali biti, jog laidojimo { vieno miru-
siojo duobg kita mirusijj apeiga galéjo turéti panasia ar-
gumentacija kaip Mastomeczo kapinyno kapy Nr. 48, 49,
52 ir 52 A jrangos atveju (Kokowski, 1993, p. 120-122,

6 pav.). Sie kapai taip pat buvo rengti ,,auk3tais*, nauja
duobg kasant | senq ir jungiant prie jos, dél ko pailgéjo
bendras duobés kontiiras. Antropologiskai iStyrus griau-
ting minéty Mastomeczo kapy medZiagg paaiskéjo, jog
tos pacios moters palaikai buvo triskart perlaidojami kar-
tu su paeiliui mirusiais vaikais. Kiekvienam mirusio vai-
ko kapui buvo atskiriama motinos kauly dalis. A. Kokow-
skis iSkelia tezg, jog pastarasis laidojimo paprotys gali biti
susiformaves ,,emociniu Seimyniniu® pamatu (Kokowski,
1993, p. 122-123).

Du ar net keli vienoje duobéje palaidoti mirusieji lai-
komi jvairiy nelaimiy ar epidemijy aukomis (Michelber-
tas, 1986, p. 54; Sagi, 1981, p. 118-119). Deja, lieka ne-
Zinoma, ar VI amziaus graiky istoriko Prokopijaus uZra-
Sytas heruly, vienos i§ ryty goty genties (Burns, 1991,
p- 30), paprotys Zmonoms pasiaukoti mirus vyrui (Hagberg,
1967, p. 68), gali buti dalies dviguby motery ir vyry kapy
priezastimi. Dvigubi motery ir vyry kapai Zinomi i3 visy
priesistorés laiky jvairiose Europos srityse (Sagi, 1981,
p. 118). Vis délto Prokopijaus uzra$a verta pacituoti.

Daugelis jy [heruly] istatymy ir paprociy buvo visis-
kai nepanasis | kity Zmoniy. Jiems nepriimtinos pastan-
gos prailginti seny arba ligoty Zmoniy gyvenimq; tuo tar-
pu kai tik kuris i$ jy nusilpsta nuo ligos ar senatves, buti-
nai turi prasyti savo giminaiciy kuo greiciau nusalinti ji
i§ (gyvwy) Zmoniy tarpo... Po bet kurio herulo mirties
Jo Zmona, jei ji nori parodyti esanti dora ir jgyti amzZing
Slove, ji bitinai netrukus turi pasismaugti su virve prie
vyro kapo. Jei $ito nepadaro, tai jos laukia géda, o gimi-
nés is vyro pusés jq atstumia.

[Sis tekstas yra vertimas i§ 1950 metais rusy kalba
iSleistos Prokopijaus Karo su gotais istorijos, kurig i$ grai-
ky kalbos iSverté¢ S. L. Kondratjeva (Ilpoxonuii u3
Kesapuu, 1950, p. 205-206)).

I3 Prokopijaus pateikty duomeny jdomu tai, jog heru-
lo Zmona turi Zudytis prie vyro kapo, t. y. vél ,,susijungti*
su juo palaidojimo vietoje. Taip pat svarbu, jog to daryti
prievarta Zmonos neveréiamos, taigi galima likti gyvoms,
bet turéti bloga varda — $is paprotys gali biiti absoliuciai
netaikomas. Betgi vél licka misl¢, ar nusizudZiusi Zmona
buvo laidojama vyro kape, ar jai jrengiamas atskiras ka-
pas, todél netgi tuomet, jei kokioje barbary gentyje ir bu-
vo laikomasi Zmony pasiaukojimo vyrams papro¢io, ma-

noma, jog archeologiskai jis gali bliti neatpazjstamas.
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Apibendrinimas

Vakary Lietuvos kapinynai su akmeny vainikais sena-
jame gelezies amZiuje tgsia ankstyvesniojo laikotarpio tra-
dicija kapy jrangai gausiai naudoti akmenis. Sis laidose-
nos bruoZas visa vakan balty teritorija roméniskuoju lai-
kotarpiu tarsi jungia i Siaurinj Baltijos jiros pakranéiy
areala, kuriame paplite jvairiis, naudojant akmenis rengti
pilkapiai ir plokstiniai kapai. Vakary Lietuvos kapinynuose
taip, kaip ir Skandinavijos pakrantése ir salose bei finy-ugry
teritorijoje esanciuose romeéniskojo laikotarpio laidojimo pa-
minkluose, Zalvario ir ankstyvojo geleZies amzZiams bi-
dingos akmeny konstrukcijos buvo kei¢iamos, bet vis délto
akmeny naudojimas tgsé senajq tradicija, nors kapy po-
biidis bei griautinio laidojimo biido atsiradimas liudijo nau-
ja kultiirinés raidos etapa. Berods, visuose roméniskojo
laikotarpio Siaurinio Baltijos jiros regiono laidojimo pa-
minkluose pastebima ankstesniy ,,grandioziniy*“ ir ,,idea-
liy* formy akmeny konstrukcijy — tokiy kaip dideli pilka-
piai su taisyklingai sudétais koncentriniais akmeny ratais
— grindiniais ar kruop3¢iai sukrautomis masyviy akmeny
dézémis — nuosekli degeneracija. Vakary Lietuvos kapi-
nynuose su akmeny vainikais $ie vis labiau praranda ide-
alia apskrita forma bei didesnius matmenis; kartu kapy
iranga ,.individualinama“ kiekvienam mirusiajam, apsu-
pant kapa atskiru vainiku ar ji prijungiant prie kito, Ak-
meny konstrukcijy kitimas jvairiuose Siaurés Europos re-
gionuose, pereinant i§ ankstyvojo geleZies amzZiaus i se-
naji geleZies amzZiy, rodo, jog §is procesas galéjo panasiai
rutuliotis kiekvienos kultiiros viduje, tiek spartinamas kai-
mynystéje vykstanciy poky¢iy, tiek skatinamas konkre-
¢ios Zmoniy bendruomenés mastymo apie mirtj poky&iy,

kuriy anksgiau ar véliau neiSvengia net uzdariausia kulti-
riné etiné bendrija.

Ne visos bendros regioninés ir bendros epochinés lai-
dojimo paprogiy tendencijos buvo realizuojamos jvairiy
kultiiry Zmoniy tuo paciu biidu. Kiek kitokia vidiné laido-
jimo tradicijos transformacija Vakary balty pilkapiy sri-
tyje, iZzengus i romeéniskaji laikotarpj, matyt, nulémé jos
susiskaidyma j kultirines sritis, kuriu autonomiskuma, at-
sispindinti taip pat ir kapy jrangoje, galbiit lémé senujy
tradicijy i8laikymo ir naujy priémimo ar ,,atradimo* san-
tykis. Vakary Lietuvos kapinyny su akmeny vainikais ir
Sembos pusiasalio kultiiros laidoseng roméniskuoju lai-
kotarpiu ir toliau glaudziai sieja akmeny naudojimas, ta-
Ciau biritualinis laidojimo paprotys pastarojoje kultiiroje
savaime tampa jvairesnés kapy jrangos nei Vakary Lietu-
voje, kurioje {sigaléjusi inhumacija, priezastimi.

Baity kapinyno tyrinéjimy medziaga rodo, jog senojo
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geleZies amZiaus antrojoje puséje dar buvo iSlaikyta tra-
dicija kai kuriy mirusiyjy kapo vieta apsupti tvarkingai i§
akmeny sukrautais ratais-vainikais ar jy puslankiais. Ta-
¢iau nemaza dalis kapy akmeny konstrukcijy liekany ras-
ta tiesiogiai vir§ kapo duobés ar joje, o ne aplink ja. Kai
kada jas tesudaré tik keletas akmeny, guléjusiy jvairiuose
lygiuose, o kartais tankiis netvarkingi akmeny grindiniai
kapo duobés pavirsiuje ar net iki dugno; duobés sieny ,,su-
tvirtinimas* akmenimis. Kapy jrangos jvairové vieno siau-
resnio laikotarpio kapy grupéje galéty biiti paaiskinama
keliomis priezastimis: skirtinga mirusiojo vietos gyvuju
ar mirusiyjy tarpe interpretacija laidojimo ritualo plotméje;
atsitiktiniais taisyklingy akmeny vainiky déjimo tradici-
jos degradavimo variantais; kity kaimyniniy kultiry lai-
dojimo tradicijy itaka, etniniu jsiliejimu. Pirmoji prie-
laida kelia pavojy skirtinga mirusiyjy kapo jranga sieti
tik su turtinio statuso skirtumais, nes, pavyzdzZiui, Baity
kapinyne vienodai jrengtose kapo duobése buvo palai-
doti nevienodai gausiai jkapémis apripinti mirusieji.
Tam, jog akmeny vainiky Vakary Lietuvos kapinynuose
degeneracijos formos atsitiktinés, priestarauja analogiski
pavyzdziai i§ vadinamojo Siaurés Barbaricumo. Slu-
segérdo kapinyne (Bornholmas) per visa roméniskajj lai-
kotarpj bita jvairiy kapy Zyméjimo ar duobiy jrangos su
akmenimis varianty, kuriy laikotarpio pabaigoje net Sick
tiek pagauséja. Paradoksalu, tagiau Baity kapinyno jran-
gos jvairoveé tuo pat metu liudija laidojimo paproéiy suar-
téjima su tolimesnémis Europos Barbaricumo sritimis.
Laidojimo vietos jrangos pana$umas nebitinai rodo etni-
nj tapatuma. Molio panaudojimas kapo vietai iSplikti, per-
dengti ar apriboti balty laidojimo paminkluose bidingas
tik daliai kapy, kaip ir Skandinavijoje ar Zemyniniame Bar-
baricume. Tai bendras regioninis paprotys, kurj praktikuo-
dami Zmonés turéjo panasiai jprasminti, argumentuoti. Pa-
naSiai galima manyti apie kai kurias kitas Siame darbe ap-
tartas Vakary Lietuvos kapinyny su akmeny vainikais lai-
dosenos ypatybes, kurios pastebétos Baity kapinyne, — a-
ky-kuoly klojinius ar dvigubus dvisluoksnius mirusiyjy lai-
dojimus. Gal tai ir yra dalis ty papro¢iu, kuriais remdama-
sis Tacitas I amZiaus pabaigoje aisciy gentis, tapatinamas su
pajiirio baltais, priskyré germany pasauliui. [vairesniy lai-
dojimo ritualo bruoZy, kurie pastebimi taip pat Vidurio
bei Siaurés Europos laidojimo paminkluose, uzfiksavimas
Vakary Lietuvoje gali liudyti gilesne $io vakary balty re-
giono integracija | Europos Barbaricumgq. Toji integraci-
ja tiesiogiai buvo susijusi su barbary kultiry niveliacija
vélyvaisiais roméni8kaisiais laikais, kuri paaiskinama pa-
¢iy Laisvosios Germanijos genéiy judéjimu, romaniza-
cija, taip pat sarmatizacija.
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FEATURES OF BURIAL CUSTOMS IN WEST LITHUANIAN GRAVE

SITES IN THE LATE ROMAN PERIOD

Rasa Banyté-Rowell

Summary

In his description of the Aestii in Germania Tacitus ma-
kes the important observation that the customs of the Aestian
tribes are related to those of the Svebii. In practical and even
aesthetic matters ethno-culturally different communities chan-
ge more easily than they can adopt a new custom. Thus the
appearance of the same burial trends in various groups of
funerary sites is very interesting, because in burial practice
ideas are not necessarily adopted for material advantage or
aesthetic charm. It is known that there are spatial and tempo-
ral differences between the customs, folklore of different
peoples or even among tribes of the same ethnic origin. The
development of these specifics is also different. In their re-
search of Barbaricum in Roman-age Europe, archaeologists
look for the influence of Roman ideas on funerary rites and
in southern areas they seek Sarmatian influences. Of equal
interest in the search for translation of ideas in funerary prac-
tice from one barbarian tribe to another.

The aim of this article is to draw attention to certain as-
pects of burial rites in stone circles in the grave sites of (what
is now) Western Lithuania. These aspects could be regarded
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as common to the region. Most evidence is taken from the
graves of Baigiai/Baitai (formely Baiten) in the Klaipéda Di-
strict. These date from the second half of the Old Iron Age
(or the later Roman Age).

In graves in this area stones often do not only surround
the area of the burial pit but also lie on top of the pit, on its
in-fill or base. Investigation of grave goods in Baitai has shown
that in the end of the Old Iron Age the method of placing
stones in the pit ore above it has quite varied. In the middle
of ,,classical“ (circular or oval) stone rings single stones we-
re placed (e.g. child’s grave 9) or a layer of several stones
was set down; often reaching the bottom of the pit. Thus in
Baitai woman'’s grave 24 (ill./)a compact stone floor covers
the area of the pit contours, covering all except the place re-
served for the top of the head. Stones covered a depth of
0.35-0.70 m, reaching the bottor of the pit. Similarly a great
part of the pit-infill of Grave 31 comprices stones of various
size which do not form a complete base on the level marking
the top of the grave pit (ill. 2) . However, in a depth of 50-65
cm the base ,,spread out“ across the whole area of the pit. A
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part of the small decorations of the horse or corpse were pres-
sed down by the stones or fell among them. The teeth of the
person and 2 horses which were sacrificed in his honour spread
over quite a wide area at varying depths. These ,,variations*
in laying down stones were in use at more or less the same
time since the chronology of graves investigated hitherto in
Baitai is not broad (the end of C2 and the C3 period). How-
ever, examining material from other stone circle graves in
Western Lithuania, we notice that the irregular covering in
the middle of the pit floor with stones or the casting of stones
into the burial pit, thereby more or less weighing down the
corpse, is typical of the later stages of grave use. Changes in
the ways of using stones as grave equipment over the Roman
period is noticeable in Ugre-Finnish graves in Estonia,
where burials with stones took place from the Bronze Age to
the late Iron Age. In Tarand graves on the end of the fourth
century we note a degeneration in Tarand stone contstruc-
tions — stones from the grave walls begin to differ slightly
from other stones, the dead are buried in the middle or in the
edge of earlier Tarands. Having examined available Scandi-
navian material the author notes the possible hypothesis that
in the end of the period ,traditional” stone layers above the
grave pit, inherited from earlier periods began to disappear
everywhere. Perhaps this process took place at the same time
as the gradual dissapperance of the barrow tradition in
certain areas of Jutland and Scandinavia. In archeological ma-
terial from the Sambian peninsula we also notice during the
late phases of Dollkeim—Kovrovo culture that barrows disa-
pear and more stone-floor graves appear. Thus in all Nort-
hem Baltic graves in the Roman period we find the gradual
decline of earlier ,,grandiose” and ,,ideal* stone form const-
ructions (such as large barrows with accurately — laid con-
centric stone circles-bases or carefully laid massive stone
boxes (bearing in mind primarily those regions where such
stone constructions were built before the Roman period). In
graves in Western Lithuania we note that in the course of
time the form of grave equipment becomes ,,personalised*
for each corpse (see stones’ setting form in Baitai Grave 3:
ill. 3), surrounding the grave with a separate ring or joining it
to another.

This study also examines several other aspects of stone
circle grave burials in Western Lithuania which are to be found
in the Baitai graves site; viz. the use of layers of branches/
stakes and clay in grave pits and the dual -layer burial of corp-
ses. However in Baitai Grave 30 marks of wooden stakes or
branches are highlighted by blackered sand (i/l. 2, below). It
is difficult to tell whether these stakes, similar to branches of
trees or bushes, were laid down by the grave pit as a base for
the circle or covered the pit. The fact that it was not uncom-
mon for such ordinary material as branches, twigs to be used
for grave construction is shown by the exceptionally rich grave
goods of a woman’s grave, dated AD. 300 in Sweden (Tuna/
Badelunda in Vistmanland). The bottom of this grave pit was
covered with a layer of twigs. On this ,,bedding“ lay a woo-
den box-staped coffin or a wooden stand/platform with a co-
vering of thick planks above the pit. A similar form of pit
construction was noted in Rostolty — type barrows, which
spread across the Narew area (in what are now the Polish
wojewodstwa of Bialystok and Bielsk).

Clay is used in constructing grave pits in Baitai in two
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ways, like in the Marvelé grave site (Central Lithuanian grave
site group) — to frame the grave pit (see ill. 1, Baitai Graves 22-
224,26) and in separate pieces (see ill. 4 Baitai Grave 38). The
»strengthening" of the grave pit with clay is also to be found in
the Dauglaukis site (Nemunas area). In graves of the Sambia/
Nadrovia cultural groups too there are examples of the spe-
cial use of clay.

This article draws special attention to Baitai grave 38—
38A whose finds incline one to think that 2 corpses were
buried here. Since skeletal remains are almost not found from
this grave site of uncremated burials , most often the position
of the corpse is estimated from the form of the pit and the
position of grave goods. The supposition that at last 2 corp-
ses were buried in Grave 38-38A the pit ( with an orientation
of 25° NE-205° SW) is conformed not so much by the unu-
sualy long, quite narrow (3.4-3.5 x 0.8—0.9 m) pit or its une-
ven depth and differing intensity of its bumed sand, as by the
fact that the human teeth found in the southemn end of the pit
and fragments of finger bone near brass rings in the middle
near the pit could not, anatomically, belong to the same per-
son — they are separated by a distance of approximately

1.15 m (i/l.4). The wires — elements of clothing decoration —
found near the teeth are more typical of women’s graves.
Therefore we suppose that in the southern / sourth westemn
end of the pit a female corpse was interved. She would have
been buried partly above the other corpse, remnants of who-
se fingers were found near the rings. If skythe and glass bead
found at the northern end of the pit and were placed there for
the corpse-owner of the rings, then we should assume that
the ,.lower" burial was male. In Lithuania archeological ma-
terial several skeletal graves from the second half of the Old
Iron Age where one body was buried above another have
been found among the barrows of the Marvel¢ grave site, and
the graves site at Kalni3kiai. Although they are not common,
similar ,,2-storey* double burials are found during the Ro-
man period in that areas of the European Barbaricum.
According to material available to the Author, such graves
are found in Poland (Vistula river basin and in Maslomegcz
culture group), the Scandinavian peninsula and Gotland. Two
or even more corpses buried in one pit are regarded by reser-
ches as an effect of various disasters or epidemics. The Po-
lish archeologist A. Kokowski thinks that the burial of the
remains of women and children at different times in a com-
mon pit (found in Mastomecz) most likely bears witness to
the living tradition of reburying a mother’s remains several
times in order with the deaths of her children. A sixth-centu-
ry Greek historian Procopius described the strange custom
of the Herules (a branch of the eastern Goths) for widows to
kill themselves (by changing) beside their husband’s grave.
Even if such a tradition really did exist among one of the
Barbarian tribes it still remains not unclear whether the
spouse-suicide was buried in her dead husband’s grave or
was burried in a grave dug separately for her. Thus widow-
sacrifice can be unrecognisable in archeological sources.

The variety of equipment in Baitai graves reveals a simila-
rity of burial custom (in its detail) with more distant areas of
the European Barbaricum. Similarity of grave layout does not
necessarily indicate ethnic identity. Perhaps this is a part of
those customs, on the basis of which, at the end of the first
century A.D. Tacitus attributed the Aestian tribe, which resear-
chers identify with the maritime Balts, to the Germanic world.
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