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Kelios pastabos apie Stasio Sajausko recenziją 
"E. Remecas. Vilniaus žemutinės pilies pinigų lobis. Vilnius, 2003. 107 p." 

Eduardas Remecas 

Kiekvienam žmogui visada yra malonu sulaukti atsilie­

pimų apie jo nuveiktą darbą. Dažnai būna net ne taip 

svarbu, ar darbas bus ivertintas teigiamai, ar neigiamai, 

svarbiausia, kad jo darbas būtų pastebėtas. Be abejonės, 

visada norisi, kad ivertinimas būtų kuo geresnis, tačiau 

žinant, kad idealiai padaryti praktiškai niekada neima­

noma, norisi išgirsti ir kritinių pastabų, i kurias vėliau 

būtų galima atsižvelgti. Todėl pasirodžiusi S. Sajausko 

recenzija pirmiausia buvo maloni tuo, kad nuveiktas dar­

bas buvo pastebėtas. 

Nebuvo jokių abejonių, kad fotografijos ir knygos po­

ligrafija bus ivertinta puikiai, taip ir yra - "išspausdintas 

pagal aukščiausią pasaulini poligrafijos standartą" Ta­

čiau žinant, kad recenzijos autoriaus nuomonė dėl se­

niausiųjų LDK monetų kaldinimo pradžios yra visiškai 

priešinga knygos autoriaus nuomonei, buvo iškart aišku, 

jog kritinių pastabų nebus išvengta, o tai, be abejo, yra 

sveikintina. 

Pirmiausia malonu yra pastebėti, jog recenzentas pri­

pažino knygos autoriaus "neabejotiną indėli i lietuvišką 

numizmatiką", kad Jogailos monetose su raiteliu ir dvi­

gubu kryžiumi skyde abiejose monetos pusėse perskaitė 

legendą KIlt?3b MI",\ II kunigaikščio Jogailos ženklas / 

moneta). 

Antra teigiama pastaba ta, kad recenzentas iš dalies 

sutiko su knygos autoriaus nuomone apie portretinę mo­

netą. Buvo pripažinta, kad šioje monetoje yra pavaizduo­

tas karūnuotas Jogaila, o monetas kaldinti galėjo būti pra­

dėta tik Jogailai tapus Lenkijos karaliumi - ne anksčiau 

kaip 1386 m. kovo 14 d. Taigi recenzijos autorius pakeitė 

ligšioliny savo nuomony apie šias monetas - iki šiol jis 

teigė, kad tai greičiausiai kurios nors slavų kunigaikštys­

tės, galbūt iėjusios j LDK sudėti, monetos (Sajauskas, Kaub­

rys, 1993, p. 37) ir pripažino, kad tai -lietuviška moneta. 

Daugiau teigiamų pastabų knygos autoriui recenzijo­

je lyg ir nebėra. Priešingai, recenzentas rašo, kad "auto­

rius, gavys toki,) unikali,) meclžiag,!, nepadarė, net neban-
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dė padaryti išvadų, galinčių naujai nušviesti diskutuoti­

nus lietuviškos numizmatikos klausimus, pagaliau nepa­

likti neatsakytų lobio monetų atribucijos klausimų ( ... )" 

Šis teiginys ir kitos kritinės recenzento pastabos, kurios 

yra labai diskutuotinos ar net klaidinančios, ir privertė 

knygos autorių jjas atsakyti. 

Pinna - visų lobio monetų nominalas buvo ivardytas 

denaru todėl, kad nežinome, kaip tuo metu buvo vadina­

mos LDK monetos, literatūroje joms yra prigijęs pinigė­

lių arba denarų pavadinimas (Remecas, 2003, p. 53). Taip 

pat šios monetos vadinamos grašiais ar pusgrašiais (Iva­

nauskas, Douchis, 1999, p. 15-24). Taigi denaras - tai tik 

sąlyginis pavadinimas, nes dėl labai blogos lobio monetų 

būklės negalima tiksliai pasakyti, ar šios monetos yra ke­

lių, arvieno nominalo. Norint tai nustatyti, reikia turėti 

labai dideli geros būklės šių monetų kieki, deja, šiandien 

jų kiekis nepakankamas. Gal šio detalesnio paaiškinimo 

knygoje ir trūko. 

Antra - recenzijos autorius teigia, kad "knygos auto­

rius pasitenkino lobio jkomponavimu i R. K.iersnovskio 

dar 1982 m. (turėtų būti 1984 m. - E. R.) sukurtą LDK 

monetų a tsiradimo versiją, anot kurios, LD K monetos pra­

dėtos kaldinti tik po Jogailos tapimo Lenkijos karaliumi 

1386 m. ir Lietuvos krikšto 1387 m:' "TIlliau recenzijos 

autorius teigia, kad "ši akivaizdžiai prolcnkiška hipotezė 

atmetė bet koki,) galimybę pagoniškai LDK kaldinti mo­

netas". Į tai autoriui būtų galima atsakyti jo paties parašy­

tais žodžiais, kad moksle turi būti pripažįstami tik moksli­

niai argumentai ir griežta logika pagristi faktai (145 p.). 

Patriotizmas čia jau turėtų nueiti į šalį. Deja, recenzijos 

autorius labiau linkys remtis būtent šiuo veiksniu, kuris 

neišvengiamai verčia vienus faktus nutylėti, o kitus sau tin­

kamai interpretuoti. Pirmiausia recenzentas skaitytojams 

turėjo pateikti knygos autoriaus argumentus, kodėl pasta­

rasis lobio monetas da tavo po 1380111. ir monetas su ieti­

galiu ir kryžiumi skyrė ne Algirdui, o Vytautui. O argu­

mentai šie: 



1. Monetų būklė: monetas su ietigaliu ir kryžiumi 

palyginus su kitomis lobio monetomis galima pa­

sakyti, kad daugumos jų būklė yra gana gera, o tai 

vargu ar būtų jmanoma,jeijos būtų kaldintos iki 

1377 m. (t. y. apyvartoje būtų buvusios daugiau 

nei 10 metų ilgiau už kitas lobio monetas) (Re­

mecas, 2003, p. 48). 

Spaudų tyrimai: kad apyvartoje jos buvo ne ilgą lai­

ką rodo tarpusavyje susijungiančių spaudų gausu­

mas (12 monetų iš 13). O kuo seniau yra kaIdin­

tos monetos, tuo spaudų jvairovė yra didesnė. Taip 

susijungiančiais spaudais nukaldintų monetų su 

portretu yra tik 2 iš 18, su žuvimi-žiedu - 5 iš 16, 

su raiteliu -12 iš 14 (Remecas, 2003, p. 46, 48). 

3. Monetų ikonografija: datavimas iki 1386 m. taip 

pat mažai tikėtinas, nes averse šalia ietigalio vaiz­

duojamas kryželis gali reikšti tik apsikrikštijusj 

valdovą. Jogaila ir Vytautas priėmė krikštą 1386 

m. (Remecas, 2003, p. 48). 

4. Istoriniai faktai: tiesa, yra žinoma ir apie 1383 m. 

Vytauto krikštą, tačiau kaldinti monetas, kai yra 

nestabili politinė padėtis ir vyksta kovos, vargu ar 

jmanoma. Vadinasi, šios monetos galėjo būti kal­

dinamos tik po 1386 m. (plačiau apie šių monetų 

priskyrim,! Vytautui: Remecas, 2003, p. 48-49). 

Trečia - recenzentas kaip atsvarą teorijai apie pago­

niškas monetas pateikia Borščevo (Ukraina) lobi, kuria­

me rasta moneta ietigalis su kryžillmi / PEČAT, o jo pa­

slėpimo data, pagal jame rastas Aukso ordos monetas, 

yra nurodoma apie 1380 m. (Kozubowski, 1994, p. 138). 

Tačiau šio lobio datavimas yra labai sąlyginis, nes lobyje 

buvusių Vladimiro Algirdaičio (1363-1395) bei Dmit­

rijaus Kaributo (1380-1393) monetų kaldinimo datos 

nėra visiškai aiškios, kaip ir neaiškus Čekijos Jono Liuk­

semburgiečio (1310-1346) ir Karolio I (1346-1378) ap­

karpytų bei labai nudilusių grašių datavimas. O tarp Aukso 

ordos monetų yra net aštuonios monetos, kurių datavi­

mas nenustatytas. Tiksliai datuoti ši lobi labai trukdo ir 

tai, kad 1380 m. Tochtamyšas (1379-1395) ivykdo pini­

gų svorio reformą - sumažinama monetų masė ir už­

draudžiama visų senų monetų apyvarta (cĮ>C)(OPOB­

LlaBhI)ĮOB, 1960, p. 111). Tačiau šios naujovės mažai pa­

lietė tolimas Aukso ordos sritis. Ten ir toliau pagrindinė 

apyvartinė moneta buvo iki 1380 m. kaldintos monetos 

(cĮ>C)wpoB-LlaBhI)JOB, 1960, p. 118). TItip pat sunkesnės 

monetos (ankstyvesnės), atsiradus lengvesnėms, visada 

papuldavo i lobius, o kasdieniams atsiskaitymams būda­

vo naudojamos Icnį,'Vesnės. TItd nenustačius daugelio mo-

Diskusija, polemika 

netų kaldinimo laiko, tiksliai nustatyti lobio paslėpimo 

datą yra neimanoma. O tai reiškia, kad Borščevo lobis 

nei patvirtina, nei paneigia, kad moneta ietigalis su kryžiu­

mi / PEČATyra kaldinta iki 1380 m. 

Ketvirta - kritinės recenzento pastabos sulaukė ir kny­

gos autoriaus pateiktas faktas, kad lobyje neradus mone­

tų stlllpai / ietigalis su kryžiumi pasitvirtino teiginys, jog 

pastarosios monetos yra ne Kystučio, o kaldintos jau XV 

a. pradžioje ir turi būti priskirtos Vytautui. Kaip kontrar­

gumentą recenzijos autorius pateikė Šančių bei Verkių 

lobius, kuriuose buvo rasta tik po vieną LDK monetų 

tipą (144 p.). Tai recenzentui rodo, kad Jogailos monetų 

iki tol dar nebuvo kaldinta. Į tai autorius vėlgi galėtų pri­

minti, kad turi būti pripažistami tik moksliniai argumen­

tai ir griežta logika pagristi faktai. O tai būtų: 

I. 

a) Šančių lobio visos LDK monetos (ietigalis su kry­

žiumi / PEČAT) yra idealios būklės, lyg ką tik 

būtų nukaldintos. Taigi apyvartoje praktiškai ne­

buvusios. 

b) Šančių lobyje iš 86 monetų 29 (33 proc.) yra nu­

kaldintos tarpusavyje susijungiančiais spaudais, o 

22 (25 proc.) - viena pora spaudų. Tai yra net 

58 proc. monetų turi spaudų atitikmenis. O tai 

vėlgi rodo, kad šios monetos buvo vartotos labai 

trumpai. Šančių lobyje rastos ir keturios Moldavi­

jos Petro I Mušato (1375-1391) monetos, dėl ku­

rių datavimo nesutaria Moldavijos bei Rumunijos 

numizmatai. Šiandien tik pasiektas bendras suta­

rimas, kad monetos pradėtos kaldinti ne anksčiau 

kaip 1377 m. Be to, kažkodėl visada nutylima, kad 

viena moldaviška moneta yra gerokai nudilusi, o 

tai rodo ją ilgiau buvus apyvartoje. 

Tad lobio datavimas pagal moldaviškas monetas taip 

pat yra labai ginčytinas, o visos labai geros būklės LDK 

monetos rodo, kad jos tikrai negalėjo būti kaldintos iki 

1377 m., tai yra valdant Algirdui. 

II. 

a) Verkių lobyje rastos LDK monetos (stl/lpai / ieti­

galis Sl/ kl)'žil/mi) buvo paslėptos kartu su kitų 

kraštų monetomis, iš kurių geriausiai yra datuoja­

mos dvi Silezijos monetos - N isos ir Volovo hele­

riai, kaldinti XV a. pradžioje. Tą pati, matyt, pa­

tvirtintų ir lobyje rastų Čekijos Vaclovo IV (1378-

1419) grašių (34vnl.) tyrimai - nusidėvėjimo laips­

niai ir kaldinimo ordinacijos. 

173 



DisĮ,:lIsija, polemika 

b) Jei Verkių lobyje rastos LDK monetos būtų kal­

dintos Kystučio, tai kaip paaiškinti, kad tarp dau­

giau kaip 2000 vienetų monetų, tarp jų ir keturių 

užsienio kraštų, nebuvo nė vienos "Algirdo" (ieti­

galis su kryžiumi / PEC"AT) monetos. Arba kaip 

paaiškinti, kad Vilniaus žemutinės pilies lobyje 

nerasta nė vienos "Kęstučio" (stulpai / ietigalis su 

kryžiumi) monetos, kurių žinomas vienetų kiekis 

visus kitus lobyje rastus monetų tipų kiekius virši­

ja nuo 40 iki 100 kartų. 

Tad nėra abejonių, kad Verkių lobio sudėtis tik pa­

tvirtina, jog monetos stulpai / ietigalis su krvžiumi buvo 

kaldintos jau XV a. ir turėtų būti siejamos su Vytauto 

valdymu. Šių monetų datavimo problematikos knygoje 

buvo stengiamasi išvengti, nes to tipo monetų lobyje ne­

buvo rasta. Tačiau kad tai yra jau XV a. kaldintos mone­

tos, būtų galima pateikti gana daug ir kitų irodymų. Ne­

kreipiant dėmesio i esamus faktus arba juos ignoruojant, 

aišku, visada galima prieiti prie sau palankios išvados. 

Niekuo neargumentuoti yra ir kiti recenzijos auto­

riaus samprotavimai. Tai, kad lobyje rastas susilydęs si­

dabro gabalėlis, tikrai negali liudyti žemutinės pilies te­

ritorijoje buvus monetų kalyklą. Jei autorius būtų skaitęs 

visą knygą arba bent jau apie lobio radimo aplinkybes, 

jam būtų paaiškėję, kad visos lobio monetos yra pažeistos 

ugnies ar didelio karščio, todėl galima manyti, kad lobis 

galėjo būti paslėptas ar saugotas netoliese buvusiame pa­

state, o kilus dideliam gaisrui, palaidotas nuodėgulių krū­

voje (Remecas, 2003, p. 10). Susilydys sidabro gabalėlis 

galėjo būti bet kurio dirbinio dalis. Keistai skamba ir 

autoriaus "argumentas", jog "sunku būtų isivaizduoti, kad 
Jogailos ir Skirgailos mirtino politinio priešininko Kęs­

tučio pinigai būtų jų vartojami sostinėje Vilniuje" Deja, 

pinigų apyvartai valdovų politinės pažiūros itakos neturi, 

o viską lemia pinigų vertė - sidabro, vėliau aukso kiekis 

ir grynis. Per visus istorinius laikotarpius nė vienas val­

dovas nesugebėjo padaryti itakos pinigų apyvartai. Nesu­

vokiamas yra ir recenzento pasakymas, kad "Kęstučio" 

monetos (stulpai / ietigalis Sl/ kryžiumi) "Vilniuje galėjo 

būti naudojamos nebent kaip žaliava jogailiškėms mom:­

toms gaminti". Jei autorius būtų isigilinęs i monetų kal­

din imo specifiką, tai jam būtų žinoma, kad sulydę mone­

tas, kurių sidabro praba yra apie 7-8 lotai (437-500), 
niekada negausime 12-1610tų (750-1000). 

Penkta - visose srityse, o tuo labiau moksle, dideliu 

nusižengimu yra laikoma tai, kad autorius, cituodamas ki­

tą autorių, jo žodžius iškraipo ar dar blogiau - pateikia 

visiškaijam priešing<j minti. Recenzentas rašo, kad "nepa-
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aiškinus, kuriam Aukso ordos chanui priskirtina dviejų 

supintų širdžių pavidalo tamga, Jogailos monetose pavaiz­

duota virš liūto, abejotina, ar tai iš tiesų yra Jogailos vasali­

nio pavaldumo ženklas - tamga". O knygos autoriaus yra 

parašyta priešingai, - kad liūtas yra visos Rusios, tamga­

Aukso ordos simbolis, o abu kartu šie simboliai reiškia 

totorių valdomą Rusią. Taip monetoje parodytos Jogailos 

pretenzijos i visas Rusijos kunigaikštystes, tarp jų ir i tas, 

kurios iš dalies buvo priklausomos nuo Aukso ordos (Re­

mecas, 2003, p. 30). Knygoje niekur nėra rašoma ir to, kad 

tamga gali būti kurio nors Aukso ordos chano, o tik kad tai 

yra totoriška tamga. Jei recenzentas būtų patikslinęs, kad 

žodis "tamga" reiškia konkretaus asmens ar giminės žen­

klą ir dėl to vietoj jo reikėtų vartoti žodi "ornamentas" 

(totoriškas), tai jis būtų visiškai teisus. Totoriško ornamento 

- pynutės pavadinimą knygoje sąlygojo nuo seno nusisto­

vėjusi ivairių autorių darbuose tradicija ši ornamentą va­

dinti tamga (Ivanauskas, Balčius, 1994; Kuncevičius, Alek­

siejūnas, 1992; Kvizikevičius, 1995; Luchtanas, 2000; Za­

biela, 1997; BOJIKaH:Te-KYJUfKaycKcHe, JIyxraH, 1981; 

rpHMaJIaycKatl:Te, 2001). Atcityje to visiems reikėtų išvengti 

ir dviejų susipynusių širdžių simboli monetose vadinti to­

torišku ornamentu - pynute. 

Šešta - vargu ar dar verta ką nors irodinėti, jei recen­

zijos autorius, turėdamas prieš akis net 18 Jogailos mo­

netų bei grafini monetos vaizdą (Remecas, 2003, p. 73) 

su jose pavaizduota i žiedą suriesta žuvimi rašo, kad "rei­

kia turėti ypač lakią vaizduotę, kad ižiūrėtum žiedo mau­

ti ant piršto skylę arba žuvies galvą ir uodegą" ir šias mo­

netas vadina Aukso ordos monetų imitacija. 

Septinta - recenzentas rašo, kad knygos autorius "pa­

daręs prielaidą, kad tik du valdovai (Jogaila ir Vytautas) 

XIV a. kaldino lietuviškas monetas, pateko i heraldines 

pinkles, nes monetose pavaizduotas liūtas tapo ... visos 

Rusios simboliu" Recenzento nuomone, visos žinomos 

monetos su liūtu kaldintos Jogailos vietininko LDK Skir­

gailos (1387-1392). Į tai recenzentui būtų galima atsa­

kyti, kad - pirmiausia knygos autorius pateikė irodymų, 

jog lobio monetas kaldino tik du valdovai, o antra - re­

cenzentas, priskirdamas visas monetas su liūtu Skirgai­

lai, pateko i dar didesnes pinkles. Įdomu, kaip recenzen­

tas tada galėtų paaiškinti, kad Skirgaila per šešis savo val­

dymo metus nukaldino net keturil!, labai jau skirtingų 

išvaizda bei pagaminimo technika, tipų monetas (portre­

las / liiitas; liiltas / erelis; (h'igl/ba,\' kryžius / leopardas; 

liiilas / Pl:'CA T), o Vytautas, valdęs beveik 40 metų, nu­

kaldino vos dviejų tipų labai retai randamas monetas (rai­

Ielis / dl'igubi sut/pai; "slulpai SlI II raide I'idl/lvje / raile-



lis"). Recenzentui taip pat turėtų būti žinoma, kad jo mi­

nimas Skirgailos antspaudas, kuriame ant kunigaikščio 

skydo yra pavaizduotas liūtas, manoma, yra naudotas 

1382-1387 m. (Rimša, 2002b, p. 98). Tačiau jau kitame 

žinomame 1394 m. Skirgailos antspaude ant kunigaikš­

čio skydo matome dvigubą kryžių (Gumowski, 1930, 

p. 713-714), o kokį ženklą Skirgaila naudojo būdamas 

LDK vietininku (1387-1392 m.) -liūtą ar dvigubą kry­

žių, - deja, nežinome. O apie liūto, kaip visos Rusios ir 

LDK rusiškų žemių simbolį, čia plačiau diskutuoti ne­

verta, nes apie tai autoriaus yra plačiai rašoma straipsnyje 

apie Jogailos portretines monetas (Remecas, 2004). 

Aštunta - nuolatinis recenzento tvirtinimas, kad ieti-
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galis su kryžiumi yra Algirdo, o vėliau ir Algirdaičių žen­

klas, iki šiol taip ir nebuvo paremtas jokiais faktais, išsky­

rus tik prielaidas. Visi ankstesni autoriaus irodinėjimai 

dėl šio ženklo priskyrimo Algirdui supliuško (Rimša, 

2002a). Kol recenzentas blaškysis aiškindamasis ietiga­

lio simboli - priskirdamas ji net trims valdovams - Al­

girdui, Kęstučiui ir Jogailai, tol gerbiamam recenzentui 

ir toliau seniausios LDK monetos bus tik anoniminės. 

Belieka tik apgailestauti, kad, nors ir kaip norėtųsi, 

kol ivairiuose moksluose vyraus vien patriotiniai jaus­

mai, o ne kritinis mastymas, arba bus remiamasi niekuo 

neparemtomis prielaidomis, o ne faktais, mokslinės dis­

kusijos nebus imanomos. 
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