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Eduardas Remecas

Kickvienam Zmogui visada yra malonu sulaukti atsilie-
pimy apic jo nuvcikly darba. Daznai biina nct nc taip
svarbu, ar darbas bus jvertintas teigiamali, ar ncigiamai,
svarbiausia, kad jo darbas biity pastebctas. Be abejonés,
visada norisi, kad jvertinimas bty kuo geresnis, taciau
Zinant, kad idealiai padaryti praktiskai nickada nejma-
noma, norisi isgirsti ir kritiniy pastaby, j kurias véliau
biity galima atsizvelgti. Todél pasirodziusi S. Sajausko
recenzija pirmiausia buvo maloni tuo, kad nuveikias dar-
bas buvo pastebclas.

Ncbuvo jokiy abejoniy, kad fotografijos ir knygos po-
ligrafija bus jvertinta puikiai, taip ir yra — ,,iSspausdintas
pagal auk3ciausia pasaulinj poligrafijos standartg” Ta-
¢iau Zinant, kad recenzijos autoriaus nuomoné dél sc-
niausiyju LDK monety kaldinimo pradzios yra visiSkai
pricdinga knygos autoriaus nuomonci, buvo iskart aisku,
jog kritiniy pastaby nebus i§vengta, o tai, be abejo, yra
sveikintina.

Pirmiausia malonu yra pastebéti, jog recenzentas pri-
pazino knygos autoriaus ,,ncabcjoting indclj j lictuviika
numizmatika®, kad Jogailos monetosc su raiteliu ir dvi-
gubu kryziumi skyde abicjose monclos puscse perskaité
lcgendg knase mra 1 kunigaikscio Jogailos Zenklas /
moneta).

Antra Icigiama paslaba ta, kad recenzentas 1§ dalies
sutiko su knygos auloriaus nuomone apie portreting mo-
neta. Buvo pripazinta, kad 3ioje monetoje yra pavaizduo-
tas karfinuotas Jogaila, o monctas kaldinti galéjo biti pra-
dela tik Jogailai tapus Lenkijos karaliumi — ne ankséiau
kaip 1386 m. kovo 14 d. Taigi recenzijos autorius pakeite
ligdioling savo nuomong apic Sias monetas — iki §iol jis
teige, kad tai grei¢iausiai kurios nors slavy kunigaikstys-
1¢s, galbit j¢jusios | LDK sudctj, monetos (Sajauskas, Kaub-
rys, 1993, p. 37) ir pripaZino, kad tai - lictuvidka moncia.

Daugiau teigiamy pastabuy knygos autoriui recenzijo-
jelyg ir nebéra. PricSingai, recenzentas raso, kad .auto-

rius, gaves tokig unikalia medziagy, nepadare, net neban-
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d¢ padaryli iSvady, galinéiy naujai nudviesti diskutuoti-
nus lictuviskos numizmatikos klausimus, pagaliau nepa-
likti ncatsakyty lobio monety atribucijos klausimy (...)*
Sis teiginys ir kitos kritinés recenzento pastabos, kurios
yra labai diskutuoltinos ar net klaidinandios, ir priverté
knygos autoriy j jas atsakyti.

Pirma - visy lobio monety nominalas buvo jvardytas
denaru todél, kad nezinome, kaip tuo metu buvo vadina-
mos LDK monetos, literatiiroje joms yra prigijes pinigé-
liy arba denary pavadinimas (Remecas, 2003, p. 53). Taip
pat $ios monctos vadinamos grasiais ar pusgrasiais (Iva-
nauskas, Douchis, 1999, p. 15-24). Taigi denaras — tai tik
salyginis pavadinimas, nes dél labai blogos lobio monety
biikles negalima tiksliai pasakyti, ar Sios monetos yra ke-
liy, ar vieno nominalo. Norint tai nustatyti, reikia turéti
labai didelj geros buklés $iu moncty kicki, deja, Siandicn
ju kiekis nepakankamas. Gal Sio detalesnio paaiSkinimo
knygoje ir triiko.

Antra ~ recenzijos aulorius teigia, kad ..knygos auto-
rius pasitenkino lobio jkomponavimu | R. Kiersnovskio
dar 1982 m. (turcty biti 1984 m. - £. R.) sukurta LDK
monetu atsiradimo versija, anot kurios, LDK monetos pra-
detos kaldinti tik po Jogailos tapimo Lenkijos karaliumi
1386 m. ir Lictuvos krik§to 1387 m.” Toliau recenzijos
autorius {cigia, kad ..8i akivaizdZiai prolenkiska hipotezé
atmelé bet kokia galimybe pagonisSkai LDK kaldinti mo-
netas™. ] tai autoriui buty galima atsakyli jo patics parasy-
tais Zodziais, kad moksle turi bt pripazjstami tik moksli-
niai argumentai ir griczta logika pagrjsti {faktai (145 p.).
Patriotizmas ¢ia jau turéty nuciti j $alji. Deja, recenzijos
autorius labiau linkes remtis batent Siuo veiksniu, kuris
neidvengiamai vercia vienus faktus nutyl¢, o kitus sau tin-
kamai interpretuoti. Pinmiausia recenzentas skaitytojams
tur¢jo paleikti knygos autariaus argumentus, kod¢l pasta-
rasis lobio monetas datavo po 1386 m. ir moncelas su icti-
galiu ir kryziumi skyré ne Algirdui, o Vytautui. O argu-

mentai 8ic:
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1. Monety biiklé: monetas su ietigaliu ir kryziumi
palyginus su kitomis lobio monetomis galima pa-
sakyti, kad daugumos ju buklé yra gana gera, o tai
vargu ar biily jmanoma, jei jos biity kaldintos iki
1377 m. (L. y. apyvartoje biity buvusios daugiau
nci 10 mety ilgiau uz kitas lobio monetas) (Re-
mecas, 2003, p. 48).

Spaudu tyrimai: kad apyvartoje jos buvo neilga lai-
ka rodo tarpusavyje susijungianc¢iu spaudy gausu-
mas (12 monetu i§ 13). O kuo scniau yra kaldin-
10s monetos, tuo spaudu jvairove yra didesné. Taip
susijungianciais spaudais nukaldintu moncty su
portretu yra tik 2 i§ 18, su Zuvimi-ziedu -5 i§ 16,
su raiteliu - 12 i§ 14 (Remecas, 2003, p. 46, 48).

3. Monetu ikonografija: datavimas iki 1386 m. taip
pat mazai tiketinas, nes averse Salia ietigalio vaiz-
duojamas kryZclis gali rciksti tik apsikrikstijusj
valdova. Jogaila ir Vytautas pri¢me kriksta 1386
m. (Remecas, 2003, p. 48).

4. Istoriniai faktai: tiesa, yra Zinoma ir apie 1383 m.
Vytauto kriksta, taciau kaldinti monctas, kai yra
nestabili politiné padétis ir vyksta kovos, vargu ar
imanoma. Vadinasi, §ios monetos galé¢jo biti kal-
dinamos tik po 1386 m. (placiau apic Siy monety
priskyrima Vytautui: Remecas, 2003, p. 48-49).

Trecia — recenzentas kaip atsvara teorijai apic pago-
niskas monetas patcikia Bors¢evo (Ukraina) lobj, kuria-
me rasta moneta ietigalis su krvziumi | PECAT, o jo pa-
slepimo data, pagal jame rastas Aukso ordos monetas,
yra nurodoma apie 1380 m. (Kozubowski, 1994, p. 138).
Taciau $io lobio datavimas yra labai salyginis, nes lobyje
buvusiy Vladimiro Algirdaicio (1363-1395) bei Dmit-
rijaus Kaributo (1380-1393) monety kaldinimo datos
néra visiskai aiskios, kaip ir neaigkus Cekijos Jono Liuk-
semburgiccio (1310-1346) ir Karolio I (1346-1378) ap-
karpyty bei labai nudilusiy grasiu datavimas. O tarp Aukso
ordos monety yra net a§tuonios monetos, kuriy datavi-
mas nenustatytas. Tiksliai datuoti §j lobj labai trukdo ir
tai, kad 1380 m. Tochtamysas (1379-1395) jvykdo pini-
gu svorio reforma — sumazinama monety masc ir uz-
draudziama visu scny monety apyvarta (®cjiopoB-
Hasnuion, 1960, p. 111). Taciau Sios naujoves mazai pa-
licté tolimas Aukso ordos sritis. Ten ir toliau pagrindiné
apyvartiné moneta buvo iki 1380 m. kaldintos monctos
(Desropos-Hasnyion, 1960, p. 118). Taip pat sunkesncs
monctos (ankstyvesnés), atsiradus Ilengvesnems, visada
papuldavo j lobius, o kasdieniams atsiskaitymams bada-
vo naudojamos lengvesnés. Tad nenustacius daugelio mo-

nety kaldinimo laiko, tiksliai nustatyti lobio paslépimo
datg yra nejmanoma. O tai reiskia, kad Bor$¢evo lobis
nei patvirtina, nei paneigia, kad moneta ietigalis su kryZiu-
mi { PECAT yra kaldinta iki 1380 m.

Ketvirta - kritinés recenzento pastabos sulauke ir kny-
gos autoriaus pateiktas faktas, kad lobyje neradus mone-
ty stulpai / ietigalis su kryZiumi pasitvirtino teiginys, jog
pastarosios monetos yra nc K¢stucio, o kaldintos jau XV
a. pradzioje ir turi biti priskirtos Vytautui. Kaip kontrar-
gumenta reccnzijos autorius pateiké Sanéiy bei Verkiy
lobius, kuriuose buvo rasta tik po vieng LDK monety
tipa (144 p.). Tai recenzentui rodo, kad Jogailos monety
iki tol dar nebuvo kaldinta. | tai autorius vélgi galéty pri-
minti, kad turi bati pripazjstami tik moksliniai argumen-
taiir gricZla logika pagristi faktai. O tai baty:

L

a) Sanciy lobio visos LDK monetos (Getigalis su kry-
Ziumi | PECAT) yra idcalios buklés, lyg ka tik
biity nukaldintos. Taigi apyvartoje praktiskai ne-
buvusios.

Sanciy lobyje i$ 86 monety 29 (33 proc.) yra nu-
kaldintos tarpusavyje susijungianciais spaudais, o
22 (25 proc.) - viena pora spaudy. Tai yra net
58 proc. monety turi spaudy atitikmenis. O tai

b

=

vélgi rodo, kad §ios monetos buvo vartotos labai
trumpai. Saniy lobyje rastos ir keturios Moldavi-
jos Petro I Musato (1375-1391) monetos, dél ku-
riy datavimo nesutaria Moldavijos bei Rumunijos
numizmatai. Siandicn tik pasiektas bendras suta-
rimas, kad monetos prad¢tos kaldinti ne anksciau
kaip 1377 m. Be to, kazkod¢l visada nutylima, kad
viena moldaviska moneta yra gerokai nudilusi, o
tai rodo jg ilgiau buvus apyvartoje.

Tad lobio datavimas pagal moldaviskas monelas taip
patyra labai gin¢ytinas, o visos labai geros biiklés LDK
monctos rodo, kad jos tikrai negalcjo biti kaldintos iki
1377 m., lai yra valdant Algirdui.

IL

a) Verkiu lobyje rastos LDK monetos (stulpai / ieti-
galis su kryZziumi) buvo pasléptos kartu su Kity
krasty monctomis, i$ kuriy geriausiai yra datuoja-
mos dvi Silezijos monctos — Nisos ir Volovo hele-
riai, kaldinti XV a. pradziojc. Tq patj, matyt, pa-
wvirtinty ir lobyje rasty Cekijos Vaclovo 1V (1378~
1419) grasiy (34 vnL.) tyrimai — nusidcvejimo laips-
niai ir kaldinimo ordinacijos.
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b) Jei Verkiy lobyjc rastos LDK monetos biity kal-
dintos K¢stucio, tai kaip paaiskinti, kad tarp dau-
giau kaip 2000 vienety monety, larp ju ir keturiy
uzsienio kraty, nebuvo né vienos ,.Algirdo® (ieti-
galis su krvziumi | PECAT) monelos. Arba kaip
paaiskinti, kad Vilniaus Zemutinés pilies lobyje
nerasta né vienos , Kestucio® (stulpai / ietigalis su
krvZiwmiy monctos, kuriy Zinomas viencty kickis
visus kitus lobyje rastus monety tipy kiekius viri-
ja nuo 40 iki 100 karty.

Tad néra abejoniy, kad Verkiy lobio sudctis tik pa-
tvirtina, jog monetos stulpai / fetigalis su kryZiumi buvo
kaldintos jau XV a. ir turéty biiti sicjamos su Vytauto
valdymu. Siu monety datavimo problematikos knygoje
buvo stengiamasi iSvengti, nes 1o tipo monety lobyje ne-
buvo rasta. Taciau kad tai yra jau XV a. kaldintos mone-
tos, biity galima paleikti gana daug ir kity jrodymuy. Ne-
kreipiant démesio | esamus faktus arba juos ignoruojant,
aisku, visada galima priciti pric sau palankios idvados.

Niekuo neargumentuoti yra ir kiti recenzijos auto-

riaus samprotavimai. Tai, kad lobyje rastas susilydes si-
dabro gabal¢lis, tikrai negali liudyti Zemutinés pilies te-
ritorijoje buvus monety kalykla. Jei autorius bty skaitgs
visa knygg arba bent jau apic lobio radimo aplinkybes,
jam bty paaiskéje, kad visos lobio monetos yra paZeistos
ugnies ar didelio karscio, todel galima manyti, kad lobis
gal¢jo biiti pasléptas ar saugotas netoliese buvusiame pa-
state, o kilus didcliam gaisrui, palaidotas nuod¢guliy kri-
voje (Remecas, 2003, p. 10). Susilydes sidabro gabalélis
galéjo bau bet kurio dirbinio dalis. Keislai skamba ir
autoriaus ,,argumentas”, jog ,.sunku bty jsivaizduoti, kad
Jogailos ir Skirgailos mirtino politinio priesininko Kes-
tucio pinigai bty ju vartojami sostinéje Vilniuje* Deja,
pinigy apyvartai valdovy politinés paziiiros jtakos ncturi,
o viska lemia pinigy verté — sidabro, véliau aukso kickis
ir grynis. Per visus istorinius laikotarpius n¢ vicnas val-
dovas nesugebéjo padaryti jtakos pinigy apyvartai. Nesu-
vokiamas yra ir recenzento pasakymas, kad , Kestucio™
monetos (stulpai [ ietigalis su krvZiumi) , Vilniuje galéjo
biiti naudojamos nebent kaip Zaliava jogailiSkéms mone-
toms gaminti*. Jei autorius bty jsigilings { monety kal-
dinimo specifika, tai jam biity Zinoma, kad sulyd¢ mone-
tas, kuriy sidabro praba yra apie 7-8 lotai (437-500),
nickada negausime 12-16 loly (750-1000).

Penkta — visose srityse, o tuo labiau moksle, dideliu
nusizengimu yra laikoma tai, kad autorius, cituodamas ki-
(@ autoriy, jo Zodzius iSkraipo ar dar blogiau - patcikia
visiskai jam pricsingg mintj. Recenzentas raso, kad . .nepa-
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aiSkinus, kuriam Aukso ordos chanui priskirtina dviejy
supinty SirdZiy pavidalo tamga, Jogailos monetose pavaiz-
duota virs lilito, abejotina, ar iai i§ tiesy yra Jogailos vasali-
nio pavaldumo Zenklas - tamga®. O knygos autoriaus yra
parasyla prieSingai, - kad litas yra visos Rusios, lamga —
Aukso ordos simbolis, o abu kartu §ie simboliai reiskia
totoriy valdoma Rusia. Taip monctoje parodytos Jogailos
pretenzijos j visas Rusijos kunigaikstystes, tarp juir j tas,
kurios i§ dalies buvo priklausomos nuo Aukso ordos (Re-
mecas, 2003, p. 30). Knygoje niekur néra rasoma ir to, kad
tarnga gali buti kurio nors Aukso ordos chano, o tik kad tai
yra totoriska tamga. Jei recenzentas biity patikslings, kad
zodis ,,lamga“ reiskia konkrelaus asmens ar giminés Zen-
kia ir del to vieloj jo reikély vartoli Zodj ,,ornamentas™
(totoriskas), tai jis buty visiskai tcisus. Totorisko ornamento
— pynutés pavadinima knygoje salygojo nuo seno nusisto-
véjusi jvairiu autoriy darbuose tradicija §j ornamentg va-
dinti tamga (Ivanauskas, Bal¢ius, 1994; Kuncevi¢ius, Alck-
siejiinas, 1992; Kvizikevicius, 1995; Luchtanas, 2000; Za-
biela, 1997, Boskaiire-Kyankayckere, Jyxran, 1981;
['pumartayckaitre, 2001). Ateityje Lo visiems reikéty isvengti
ir dviejy susipynusiy §irdziu simbolj monetose vadinti to-
toriSku ormamentu — pynute.

Sesta —vargu ar dar verta ka nors jrodinéti, jei recen-
zijos autorius, turédamas pries akis net 18 Jogailos mo-
nety bei grafinj monetos vaizda (Remecas, 2003, p. 73)
su jose pavaizduota j zieda suriesta zuvimi raso, kad , rei-
ti ant pirdto skyle arba Zuvies galva ir uodcga™ ir Sias mo-
netas vadina Aukso ordos monety imitacija.

Septinta - recenzentas raso, kad knygos autorius ..pa-
dargs priclaida, kad tik du valdovai (Jogaila ir Vytautas)
X1V a. kaldino lictuviskas monetas, patcko j heraldines
pinklcs, nes monetose pavaizduotas lidtas tapo... visos
Rusios simboliu™ Recenzento nuomone, visos Zinomos
monetos su liiilu kaldintos Jogailos vietininko LDK Skir-
gailos (1387-1392). | tai recenzentui bty galima atsa-
kyti, kad - pirmiausia knygos aulorius pateik¢ jrodymu,
jog lobio monetas kaldino tik du valdovai, o antra - re-
cenzenlas, priskirdamas visas monetas su lititu Skirgai-
lai, pateko j dar didesnes pinkles. Idomu, kaip recenzen-
tas tada galéty paaiskinti, kad Skirgaila per Sesis savo val-
dymo mectus nukaldino net keturiy, labai jau skirtingy
iSvaizda bei pagaminimo technika, tipy monetas (portre-
tas / liiitas; lifitas / erelis; dvigubas krviius [ leopardas:
lititas | PECAT), 0 Vylaulas, valdgs beveik 40 mety, nu-
kaldino vos dvieju tipu labai retai randamas monctas (rai-
telis [ dvigubi studpai; |, stulpai su a raide viduryje / raite-
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lis*). Recenzentui taip pat turcty biti Zinoma, kad jo mi-
nimas Skirgailos antspaudas, kuriame ant kunigaiks¢io
skydo yra pavaizduotas liGtas, manoma, yra naudotas
1382-1387 m. (Rim3a, 2002b, p. 98). Taciau jau kitame
zinomame 1394 m. Skirgailos antspaude ant kunigaiks-
¢io skydo matome dviguba kryziy (Gumowski, 1930,
p. 713-714), o koki zenkla Skirgaila naudojo biiddamas
LDK vietininku (1387-1392 m.) - litita ar dviguba kry-
ziy, - deja, nezinome. O apie liiito, kaip visos Rusios ir
LDK rusisku Zemiu simbolj, ¢ia placiau diskutuoti ne-
verta, nes apie tai autoriaus yra placiai raSoma straipsnyje
apie Jogailos portretines monetas (Remecas, 2004).
AStunta —nuolatinis recenzento tvirtinimas, kad ieti-
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