in the LKZ, although the meaning is obvious
from the verb pelgrinauti ‘to make a pilgrim-
age’ recorded here on p. 332.

The head word lozorius is defined as ‘inva-
lid” and the example is given from Bretkinas’
“Poftilla™ Giwenimas Lazaraus [cheme Swiete
which would seem to mean ‘the life of an
invalid in this world’. Still the context given in
the quotation here isn’t really sufficient to
show whether this really denotes ‘invalid’ or
‘Lazarus’ (the archetypal invalid described in
Luke 16:20 {f.).

I have not been able to locate some words
in any other Lithuanian dictionary at my dis-
posal, e. g., likta “last hour, end of the life’ (p.
224) which is encountered in Vai$noras’ Malda,
ieib ifchganitingai numirtumbei ‘Prayer so that
you should die in a state of grace’. The example
cited is: Ne ditk mane Liktoie umai ir nekentinti-
nat ant manes uflpulti = Lass mich nicht plétzlich
und unuersehens mit meinem letzten Stiindlein
uberfallen werden ‘Do not let me be overtaken
by my last hour suddenly and unexpectedly’.
Perhaps the meaning of /likta could have been
determined by context without the German
original, but that is not certain.

I noticed the misprint pasterior for posterior
(p. 314), but I don’t know whether this was in
Sirvydas’ original dictionary or whether it was
just a common mistake in East European
Renaissance Latin.

I didn’t count the words, but I estimate that
there must be between 8,000 and 10,000 words
in this dictionary.

In conclusion, Palionis is to be thanked for
creating an extremely useful and interesting
dictionary, one from which I and many others
interested in the history of the Lithuanian
language will gain vast benefit as we have all
benefited from his many other books and articles
over the years of his extremely productive and
fruitful academic life.
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Latvie$u literaras valodas morfologiskas
sistémas attistiba. Lokamas vardskiras, Ri-
ga, LU LatvieSu valodas institiits, 2002, 560.

2002 m. pasirodé stambi Latvijos universi-
teto Latviy kalbos instituto mokslininky pareng-
ta monografija ,LatvieSu literaras valodas mor-
fologiskas sistémas attistiba“, apimanti kaitoma-
sias kalbos dalis. Monografija sudaro Pratarme,
Ivadas (autore — Aina Blinkena), penkios dalys:
Daiktavardis (Lietvards, autoré — Gunta Smilt-
niece), Bidvardis (Ipagibas vards, autoré — Ai-
na Blinkena), Skaitvardis (Skaitla vards, auto-
ré — Silvija Mieze), Jvardis (Vietniekvards, au-
toré — Dzidra Barbare), Veiksmazodis (Darbibas
vards, autoré — Ruta Veidemane), didelis (net 21
puslapio) literatiiros sarasas, Saltiniy ir sutrum-
pinimy saraSas. Tai latviy literatGrinés (raSomo-
sios) kalbos istorijai skirtas darbas, kuris para-
Sytas i§ esmes apraSomuoju metodu. Jvade atsi-
ribojama nuo istorinés gramatikos ir teigiama,
kad , Literaras valodas vésture apliiko tas valo-
das paradibas, kas pieejamas analizei un vérté-
Sanai péc noteiktiem hronologiski datétiem
avotiem, Sim noliikam visnoderigakais ir tiei
rakstos fiksétais misu valodas materials, kas
saglabajies kop$ 16. gs. beigam un tapis lidz pat
miusu dienam* (p. 4). Visos dalys, kaip minéta,
paradytos apraSomuoju metodu. Monografijos
autorés nuosekliai fiksuoja kaitomyjy kalbos
daliy fleksines formas nuo XVI a. pabaigos iki
Siy dieny, aptaria gramatinés minties raida, i3-
rySkina turtingas ZodZiy darybos priemones.
»Sai monografija morfologiskas struktiiras un
sistémas ietvaros daléji aplikota ari vardda-
rinasana, kas ir ciesi saistita ar vardformu lie-
tojumu un to izpratni un nereti mijas un saska-
ras vienas vardskiras kategoriju apceré” (p. 6).

Suprantama, kad kiekviena kalba kinta pa-
gal savo vidinés raidos désnius, taciau jos rai-
da gali veikti ir iSoriniai (ekstralingvistiniai)
veiksniai, raSomoji kalba dar ir norminama.
Kalbos bilisena yra nuolatinis jos kitimas vi-
suose posistemiuose, tik ne visuose posiste-
miuose jis vyksta vienu metu ir vienodu bidu
ar laipsniu. Kalbos pakitimai placiaja prasme yra
substitucijy procesai — vieno elemento pakeiti-
mas kitu. Vykstant kalbos pakitimams vienas jos
elementas panaikina kito elemento vienalaiki
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buvimg pagal formule A—B. Tai reidkia, kad
A daugiau nebeegzistuoja ~ jo vietg uzémé B.
Kitdkios ty paciy elementy modifikacijos gali
biti vadinamos variantais; jy santykiai i§ esmes
yra kitokie: 4 ir B koegzistuoja tam tikru rai-
dos laikotarpiu ir vyksta ju konkurencija. To-
kig varianty koegzistencija detaliai ir apraso re-
cenzuojamojo darbo autorés. Jos pasirinko i§
esmeés kontekstinj leksiniy vienety ir fleksiniy
formy apraSymo biida: ,,Aprakstot morfologis-
ko paradibu attistibas gaitu, vardi raditi mi-
nimala realaja konteksta, kas lauj spriest ne vien
par So vardu formu, bet ari vértét to nozimi un
sintaktiskas funkcijas. Arpus konteksta kaila
vardforma ir abstrakta, un §adu formu apraksts
nevar dot priekSstatu par valodas parmainam®
(p. 6). Fleksiniy formy fiksavimas visuose kon-
tekstuose, suprantama, yra labai svarbus nusta-
tant jy variantus laiko biivyje. Monografijos au-
torés tai padare, galima sakyti, profesionaliai.
Gausi medzZiaga 18 raytiniy Saltiniy (teksty, gra-
matiky) yra svarus fleksiniy formy, Zodziy da-
rybos priemoniy, atskiry ZodZiy, jy reik§més rai-
dos jrodymas. Taciau vien kontekstinis aprasas
yra tik pirmasis kalbos raidos aiSkinimo
etapas. Kalbant apie morfologinius pakitimus
biitina priminti, kad jie vyksta ne kontekstuo-
se, 0 paradigmose. Atskiruose konteks-
tuose gali atsirasti tik kalbos normos pazei-
dimy, kurie gali virsti pakitimais tik susidarius
tam tikroms salygoms. Tas salygas lemia para-
digmose susikloste atitinkami santykiai. Flek-
sinése kalbose fleksinés morfologijos strukta-
ra kuriama pagal tam tikrus visuotinius morfo-
loginés struktiiros principus. Pirmasis principas
yra tipologinio vienodumo ir sistematikos prin-
cipas. Jis pirmenyb¢ teikia fleksinéms siste-
moms, kurios savo pagrindiniais parametrais
yra sudarytos vienodai ir sistemiSkai. Jam bii-
dinga tendencija paSalinti sistemos neatitinkan-
¢ius, fleksinés sistemos sistematikg maZziau ar
daugiau trikdanc¢ius morfologinius rei$kinius.
Jo poveikio padariniai — neikoniSky fleksiniy
formy pakeitimas ikoniskomis ir alomorfy skai-
¢iaus mazinimas, pvz.: ¢ kamieno vienaskaitos
genityvo neikoniskos formos akmens keitimas
la;kamieno formaakmena latviy tarmése. An-
trasis principas - tai morfologinés struktiiros
kiirimo pagal implikacinés darybos taisykles
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principas. Jis teikia pirmenybe¢ paradigmoms,
kurios sudarytos pagal visuotines implikacijos
formules (‘jei — tai’ salyga). Fleksines paradig-
mos turi implikacing struktiira, jei jos sudaro-
mos implikacijomis. Zodziai, kuriy paradigmos
sudaromos implikacijomis, turi universalia im-
plikacing struktiirg ir sudaro vienodas fleksines
klases. PavyzdZiui, { klasés daugiskaitos nomi-
natyvas dabartingje latviy kalboje turi fleksyva
[-is/; visais atvejais (jei daiktavardis kaitomas
skaiciais) vienaskaitos nominatyvas ir genityvas
daromas su /-s/, daugiskaitos akuzatyvas — su /-is/,
lokatyvas — su /-1s/ etc.

Treciasis principas — morfologiniy klasiy
glaudzZios sasajos su nemorfologinémis ypaty-
bémis principas. Jis teikia pirmenybe fleksinéms
klasems, kurios motyvuotos nemorfologiskai,
plg. latviy bendrinés kalbossapnis < *sapnas ir
dial. sapenis (Kabile, Rucava etc.), sapins, sa-
pens < *sapns < *sapnas, zr. ME 111 705-706.

Ketvirtasis principas — ,turinio” tapatybiy
ir skirtybiy formalaus atspindzio principas. Sis
principas yra pamatas ty morfologiniy reiski-
niy, kurie apraSomi formule eine Funktion —
eine Form. Jis teikia pirmenybe kiek galima vie-
nodesniam ,,turinio® tapatybiy ir skirtybiy per-
teikimui (iSrai8kai) morfologinémis priemone-
mis. Nors §is principas yra kiekvienos fleksinés
morfologijos pamatas, jo, kaip varomosios jé-
gos, poveikis morfologiniams pakitimams yra
ribotas. Jis daznai pakliista pirmajam principui.
Penktasis principas yra vadinamasis konstruk-
cinio, arba diagramatinio, ikonizmo principas.
Jis teikia pirmenybe¢ paradigmoms, kurios su-
darytos pagal principa: Zyméto (gausesnio) ,,tu-
rinio“ kategorijos yra Zymetos, o nezyméto (ne-
gausaus) ,,turinio® kategorijos — neZymetos; Zy-
meto turinio kategorija paprastai rySkiau ir
simbolizuojama uZ nezymeto turinio katego-
rija: daugiskaita ~ ry§kiau uz vienaskaita, ne-
tiesioginiai linksniai, arba iSvestines fleksinés
formos, — rySkiau uz pamating forma, plg.: vns.
nom. liep-a ir vns. gen. liep-as, dat. liep-ai, dgs.
nom. liep-as, dat. liep-am etc. (plg. Wurzel
1984, 174-185).

Aptarti morfologijos struktiiros kiirimo
principai yra morfologijos natiralumo princi- .
pai, universallis visoms fleksinéms kalboms. Jy
lemiamas poveikis realizuojamas istoriskai kal-



bos pakitimais. Jie Zymi morfologiSkai salygo-
ty kalbos sistemos pakitimy kryptj. Morfologi-
niy pakitimy, kurie vykty ne pagal §iuos princi-
pus, nera.

Kaip Zinoma, be semantinio Zymetumo ir ko-
davimo/simbolizavimo Zymeétumo, skiriamas
dar iSvestinis koduotyjy/simbolizuotyjy katego-
rijy Zymétumas, arba m-vertés, t.y. bendriausi
morfologiniai Zymejimai, kurie suponuoja du
pagrindinius morfologijos raidos principus: (1)
m >m; (2)m >m (fr.Mayerthaler 1981,
10). Pirmasis principas (1) reiskia, kad morfolo-
giniai pakitimai (jeigu jie néra ekstralingvistiniai:
kalby/tarmiy misimas, skolinimasis, norminimas)
vyksta tokia kryptimi: nuo daugiau Zyméto / ma-
Ziau paprasto prie (—) maZiau Zymeéto / papras-
tesnio. Natiiralus morfologinis kitimas yra kiti-
mas, kuris pakliista 772 > m. Antrasis principas
(2) reiskia, kad vykstant vidiniams morfologi-
niams pakitimams stipriau ir silpniau Zyméty for-
my konkurencijoje nugali silpniau Zymeta for-
ma. Zymétumo pagalinimas viename posistemio
,narvelyje*labai daznai veda prie Zymétumo di-
dejimo kitame.

Suprantama, kad recenzuojamosios mo-
nografijos autorés ir nebandé atlikti savo dar-
bo pagal tuos visus morfologinés struktiiros da-
rybos ir raidos principus, nors monografijos pa-
vadinimas, kuriame yra ZodZziy samplaika
morfologiskas sistémas attistiba, ir jpareigojo tai
daryti. Sistemos vaizdo $ioje monografijoje
(ypac daiktavardzio ir jvardZio skyriuose) ne-
matyti. Galima sakyti, kalbant statybininky ter-
minais, yra plyty, yra armatiiros, yra skiedinio,
bet dar reikia i§ ty medZiagy sumiiryti sistemos
griaucius ir parodyti, kaip ta sistema atrodo, ko-
kie tos sistemos struktiiriniai poZymiai, kaip ji
kito. Monografija i§ esmés yra atomistinis tyri-
mas (i8skyrus gal tik skyriy apie veiksmaZodj);
joje fiksuojamos, apraomos atskiros fleksinés
formos, atskiri ZodZiai (pavyzdZiui, jvardziat),
bet jy vietos sistemoje nematyti. Didelis Zings-
nis j priekj biity buves Zengtas, jei autorés, be
atskiry fleksiniy formy registravimo tekstuose,
biity pateikusios bent XVI-XVII a. ir, pavyz-
dziui, XIX a. vardaZodziy linksniavimo visas pa-
radigmas ir atsisakiusios istorinés gramatikos
klausimy, t.y. diachronijos.

Stai, pavyzdziui, i§ skyriaus Lietvardu locisa-
na skaitytojas laukty i§samios XVI-XVII a. lat-
viy kalbos daiktavardzio linksniavimo sistemos
sinchroninés analizés, to meto daiktavardzio vi-
sy fleksiniy klasiy paradigmy, nustatyty i§ se-
nyju teksty, to meto linksniavimo sistemos
struktiiriniy poZzymiy aptarimo. Deja, studijo-
je to néra. I8 esmes kalbama apie daiktavardZio
linksniavimo pateikimg (Rehehuseno, Adolfio,
Dreselio, Langijo etc.) gramatikose ar grama-
tikos klausimams skirtuose (pvz. Einhorno)
darbuose (p. 45-47). Toliau aptariamas X VIII,
XIX ir XX a. gramatiky autoriy pozitiris j lat-
viy kalbos daiktavardzio linksniuotes (p. 47—
51). Bet visas §is tekstas yra ne linksniavimo sis-
temos analize, o atskiry autoriy poZidrio j lat-
viy kalbos daiktavardzio linksniavimg istorija,
tiksliau, gramatikos minties raidos aprasas. I$
jo visiSkai nematyti atskiry laikotarpiy daikta-
vardzio linksniavimo sistemos vaizdo ir tos sis-
temos pakitimy. Jeigu autoré, be kontekstinio
fleksiniy formy apraso, biity pateikusi, pavyz-
dZiui, 1§ stambesniyjy senyjy (Elgerio ar Man-
celio) teksty daiktavardzio visy fleksiniy klasiy
paradigmas, aptarusi to meto daiktavardZio
linksniavimo sistemos struktiirinius poZymius
((1) skaiciaus ir linksnio kategorija, (2) daikta-
vardZio kaitymo taisyklés, (3) skaiiaus ir links-
nio kategorijy simbolizavimas/kodavimas, (4)
gimines kategorijos simbolizavimas, (5) fleksi-
niy klasiy buvimas, (6) natiirali fleksiniy klasiy
hierarchija, (7) linksniavimo tipai, (8) stabilio-
sios ir nestabiliosios fleksinés klasés), jos dar-
bas buity buves visai kitoks — jis atitikty Siuo-
laikinio sisteminio tyrimo reikalavimus ir biity
labai informatyvus. Autorei biitinai reikéjo ap-
tarti ne tik tos sistemos i§vestiniy formy tipus,
bet ir jy konstrukcinio ikonizmo laipsnius, jy
Zymétumo/neZymetumo statusa, paradigmy ti-
pus pagal fleksiniy formy sinkretizma. Jeigu au-
tore, be minéty dalyky, remdamasi, pavyzdZiui,
Elgerio evangeliju ar Mancelio teksty linksniy
daznio skaiCiavimais blity nustaciusi natiiralig
fleksiniy klasiy hierarchija, ji biity jsitikinusi,
kad XVI-XVII a., sprendZiant i§ teksty duo-
meny, latviy kalbos daiktavardziai pagal links-
niavimo panaSuma sudaré tris klases. Pirmajai
priklausé u, a, ja; ja- ir ¢,, kamienai, antrajai —
¢r iri kamienai ir tre€iajai — é,., & ir (1)am, (Ld;
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UluLlaudiy aUs Jualiod il ul&uull.g. INCLURICUALILA
pries akis visos daiktavardzio linksniavimo sis-
temos vaizdo ir visy fleksiniy klasiy paradig-
my, autoré nueina lengviausiu atomistinio ty-
rimo keliu arba remiasi Endzelyno autoritetu,
kuriuo jau ne visada galima remtis. Be to, En-
dzelyno nuomoné kartais savaip pateikiama.
Kaip pavyzdj galima paminéti i ir ¥ kamieny
daiktavardZiy vienaskaitos instrumentalio for-
my kilmés aiskinimus. Apie « kamieno vienas-
kaitos akuzatyvo ir instrumentalio formy galii-
nes (p. 61) raSoma taip: ,,Vienskaitla akuzativa
un instrumentala galotnes ir -u (no ide. -um),
instrumentala forma - jauninajums péc to cel-
mu parauga, kur akuzativa un instrumentala
formu galotnes bija sakritu$as (Endzelins
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1LV, UUYY PARGIDLUD LICLY INGLULILLDS EalUIiCILD
-i resp. -u pagal sistemos atitikties principa: a,
fa;, @ kam. vns. ak. -u: u kam. vns. ak. -u = a,
fa;, @ kam. vns. instr. -u: x, kur x = -y, ir ja,, €
kam. vns. ak. -i: i kam. vns. ak. < = ja,, € kam.
vns, instr. -i: x, kur x = -i. Pagal §j principg pa-
keista ir ¢ kamieny vienaskaitos instrumenta-
lio senoji Zymeéta galiné *-im(i) nezyméta -i,
plg. ar akmeni.

Neturint prie§ akis senyjy teksty daiktavar-
dzio paradigmy autorei, gal ir nenorint, deja,
nepasisekeé paaiSkinti a ir ja, kamieny vienas-
kaitos lokatyvo formos galinés kilmés (p. 55).
Teko dangstytis Endzelyno autoritetu, nors En-
dzelynas $iuo atveju yra Soves pro 3alj. Jis tei-
ge, kad a kamieno vienaskaitos lokatyvo galii-





















