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2001 m. pasirode stamboka Bertholdo Fors-
smano knyga ,,Lettische Grammatik®, skirta ne tik
indoeuropeistams ir baltistams, bet ir visiems ling-
vistams, kurie domisi istorine ir lyginamaja gra-
matika. Latviy kalbos pasirinkima autorius aiski-
na tuo, kad balty kalby lyginamosios gramatikos
ir indoeuropeistikos veikalai paprastai remiasi lie-
tuviy ir prisy kalby duomenimis, o j latviy kalbos
duomenis atsiZvelgiama nepakankamai: latviy kal-
ba linkstama vadinti net indoeuropeistikos ,,po-
dukra® (,,Stiefkind“). Nors Janis Endzelynas sa-
vo kapitaliniu veikalu ,Lettische Grammatik“
(1922)! jau XX a. pradZioje jrodé latviy kalbos
svarba indoeuropeistikai, taciau §is veikalas $iuo
metu yra sunkokai prieinamas ir $iek tiek atitoles
nuo dabartinés raSomosios latviy kalbos, o nau-
jausios gramatikos nepateikia istorinés raidos. To-
dél savo knygoje Forssmanas pateikia ne tik sin-
chroninj latviy kalbos aprasa, bet kartu idésto lat-
viy kalbos garsy, formy, kategorijy kilmeés istorija
ir jy raida. Taigi knyga yra ir diachroniné, patei-
kianti latviy kalbos istorinés gramatikos vaizda.
Pats sumanymas rasyti tokio pobudzio knyga yra
sveikintinas ir del to, kad ji paradyta vokieciy kal-
ba ir, suprantama, lengviau prieinama tiek pasau-
lio indoeuropeistams (baltistams), tiek visiems ki-
tiems lingvistams.

Knyga sudaro penkios dalys ir priedai. Kiek-
viena dalis dar turi po vieng ir daugiau skyriy, o
skyriai — poskyriy. Pavyzdziui, pirmasis skyrius Die
lettische Sprache turi 3 poskyrius: Die Etnogenese
und Geschichte der Letten, Die Geschichte der let-
tischen Sprache, Die lettische Literatur. Po kiek-
vieno poskyrio pateikiama svarbiausiy veikaly bib-
liografija. ‘

! Nesuprantama, kodél Forssmanas §j veikala
visur datuoja 1923 m.

BALTISTICA XXXVI (2) 2001

Pirmojoje dalyje, jos skyriuose ir poskyriuose
Forssmanas trumpai aptaria latviy etnogeneze ir
istorija, Latvijos istorijg, latviy kalbos istorija, bal-
ty, slavy ir germany kalby santykius, balty ir sla-
vy kalby, balty, slavy ir indoiranény kalby, balty
ir finy kalby santykius, balty kalby savaiminés rai-
dos desningumus, balty kalby kiasifikacija, vaka-
ry ir ryty balty kalby skirtumus, latviy kalbos lek-
sikos ypatybes, latviy kalbos raida nuo rastijos pra-
dZios iki musy dieny, latviy literatiiros pletra nuo
senyjy religiniy teksty, dainy iki naujausiy litera-
turos kiiriniy. Apskritai, daugelis dalyky ir kal-
bos reiSkiniy, aptariamy Sioje dalyje, nekelia di-
desniy abejoniy, gal tik kai kas aprafoma labai
glaustai. Taciau, antra vertus, yra ir tokiy ai$kini-
my, ypac iS istorinés gramatikos (fonetikos, mor-
fologijos ir sintaksés), su kuriais sutikti jokiu ba-
du negalima ir kurie veda baltistika ir indoeuro-
peistikg i klystkelius. Apie tai bus kalbama véliau.

Antrojoje dalyje Lautlehre pirmiausia apibii-
dinami latviy raSmenys ir rasyba, jy keitimo isto-
rija nuo rastijos pradZios iki $iy dieny, i§ryskina-
mos latviy kalbos kir€iavimo ypatybés. Skaityto-
jas noréty Sioje dalyje iSvysti latviy kalbos balsiy
ir priebalsiy sistemy sinchroninj apra$a, noréty
susipazinti su latviy kalbos balsiy kaitos ypatybé-
mis, bet, deja, autorius tokio malonumo jam ne-
suteiké. Toliau Forssmanas eina tiesiog prie ato-
mistinio latviy kalbos vokalizmo ir konsonantiz-
mo kilmeés apraso, aptaria ZodZio galo vokaliz-
mo ypatybes. Ir ¢ia skaitytojas noréty matyti,
pavyzdZiui, vokalizmo ir konsonantizmo sistems,
kuri egzistavo lietuviy-latviy prokalbéje arba
bent latviy prokalbéje, ir kad ta sistema biity re-
konstruota pirmiausia vidinés rekonstrukcijos
metodu, o ne tiesiog vedama i§ indoeuropieciy
prokalbes. PavyzdZiui, ilguosius balsius i ir & au-
torius tiesiog veda i§ indoeuropieciy: , Lett. I <
uridg. *i*, ,Lett. i < uridg. *i#i“ (p. 86). Neais-
kus jy santykis su kitais ilgaisiais balsiais, neais-
ku, kokios balsiy sistemos egzistavo vienos ar ki-
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tos prokalbés laikais, kiek jos buvo pakitusios.
Nueita, kaip minéta, lengviausiu atomistinio ty-
rimo keliu, kuris istorinés morfologijos apra3e at-
vedé autoriy | neiSeinamas dZiungles.

Trediojoje dalyje Formlehre tradiciSkai apta-
riamas dabartines latviy kalbos daiktavardziy
linksniavimas, linksniavimo kategorijos ir jy rai-
da, pateikiamos atskiry kamieny paradigmos, ais-
kinama linksniy formy kilme ir raida. Tokia tvar-
ka apraSomas ir blidvardziy, jvardziy linksniavi-
mas, tokia tvarka pasirinkta ir veiksmazodZiy as-
menavimo sinchronijai ir diachronijai nusviesti.

Aprasydamas daiktavardziy linksniavima au-
torius niekur nevartoja termino linksniavimo sis-
tema, nes jam bity reikeéje, be linksnio ir skai-
¢iaus kategorijy, apibidinti dar ir tokius sistemos
struktGrinius poZymius kaip linksniy formy dary-
ba i§ kamieno pagal tam tikras taisykles, formy
tipus, naturalia fleksiniy klasiy hierarchija, links-
niavimo tipus, fleksiniy klasiy sinkretizmo laips-
nius, konstrukcinio ikonizmo laipsnius, stabiliy-
ju ir nestabiliyjy fleksiniy klasiy buvima. Tie da-
Iykai i§ sinchroninio linksniavimo apraso yra din-
ge. Todel daugelis linksniavimo klausimy
Forssmano darbe licka neaiskiis. Neigvildenta
lieka ir giminés kategorijos problema. Kaip gi-
mine susijusi su linksniavimu? Autorius teigia,
kad nors latviy kalboje néra nei Zymimojo, nei
nezymimojo artikelio, tadiau ,erkennt man das
Genus meist an der Endung® (p. 109). Pagal var-
dininko galiing nustatomi vyrikieji ir moteris-
kieji kamienai (!). Vyriskyjy o ir jo kamieny
vardininkas turi galiines -s arba -§, ijo kamieno —
-is, u kamieno - -us, o priebalsiniy — -ns; moteris-
kojo 4 kamieno vardininkas turi galung -a, é ka-
mieno — -e ir i kamieno — -s. Net ir pripaZinus iki
Siol baltistikoje negirdeta naujiena, kad akmens
galiiné yra -ns, o ne -s, daiktavardziy skirstymas j
vyriS§kuosius ir moteri§kuosius kamienus pagal vie-
naskaitos vadininko, arba pamatinés formos, ga-
lun¢ neturi jokio mokslinio pagrindo, nes vardi-
ninko gramatiné morfema giminés nesimbolizuo-
ja. Kitaip sakant, vienaskaitos vardininko formos
gramatiné morfema akumuliuoja tik skai€iaus ir
linksnio kategorijas ir todél negali buti daiktavar-
dzio giminés skyrimo Zymiklis, plg.: vns. vard.
kaln-s, akmen-s ir ugun-s; mas-a ir puik-a, saul-e
ir bend-e etc. Vienintelé vienaskaitos forma, ku-
rios gramatine morfema (galiine arba fleksyvas)
simbolizuoja trijy kategorijy pluosta, yra vienas-
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kaitos datyvo forma, plg.: kaln-am, akmen-im ir
ugun-ij; mas-ai ir puik-am, saul-ei ir bend-em. Tai-
gi -am, -im, -em (ir -um) simbolizuoja: ‘vienaskai-
ta’ & ‘datyvas’ & ‘masculinum’, o -ai, -ei, -ij ~ ‘vie-
naskaita’ & ‘datyvas’ & ‘femininum’, Turint tat gal-
voje ir prisimenant lietuviy kalbos misriojo links-
niavimo tipo daiktavardzius vagis, Zgsis galima
kalbéti ne apie vyriskuosius ir moteriSkuosius ka-
mienus, o apie linksniavimo tipus: vyriskajj links-
niavimo tipg, kuriam priklauso o, jo, ijo, u ir prie-
balsiniy (arba C) kamieny daiktavardziai, mote-
riSkaji linksniavimo tipa (i kamieno daiktavardzZiai)
ir miSryji linksniavimo tipa, kuriam priklauso (i)d
ir € kamieny daiktavardziai.

Apskritai sinchroninis vardazodziy linksnia-
vimo ir veiksmaZodziy asmenavimo aprasas pagal
pasirinktas atomistinio tyrimo taisykles, galima sa-
kyti, atliktas korektiSkai, duodamos patikimos

- linksniavimo ir asmenavimo paradigmos, greta lat-

viy kalbos paradigmy pateikiamos ir lietuviy kal-
bos paradigmos, kurios padés besidomin¢iam bal-
tistika mokslo Zmogui geriau suvokti lietuviy ir lat-
viy kalby pana$umus ir skirtumus. Nepriekai$tin-
gai, nors ir glaustai, aprasyta ZodzZiy daryba ir
sintakse. Geras pagalbininkas norin¢iam pramokti
latviy kalbos yra prieduose pateiktas (i)o irsta ka-
mieny veiksmaZodZiy pagrindiniy formy sarasas.

Turédamas galvoje, kad recenzuojamaja kny-
ga naudosis daugelio pasaulio 3aliy jaunosios kar-
tos baltisty ir indoeuropeisty, vildamasis, kad ji
skatins latviy ir kity balty kalby tyrinejimus, ir lin-
kédamas jai sékmes, vis delto negaliu nutyleéti ir
ty dalyky, kurie, mano nuomone, knygoje apta-
riami nejtikinamai, vienpusiskai, vietomis net pa-
gal ipse dixit principa, nepateikiant alternatyviy
nuomoniy, o svarbiausia — pakitimy salygy ir vi-
diniy raidos motyvy. Ne vieno indoeuropeisto ir
baltisto darbuose paprastai pateikiama kokio kal-
bos garso, formos ar sintaksinés konstrukcijos re-
konstrukcija, daznai papuodta laringaly pynémis,
ir galutinis jos raidos rezultatas, bet uZmir§tama
tarpiné raidos grandis pakitimy salygos
bei vidiniai raidos motyvai, kuriy iSaiski-
nimas ir tureéty sudaryti mokslinio atradimo es-
me. Pavyzdziui, rekonstruojant iliatyving kon-
strukcija ak. + *en butina paaiskinti, kaip, kokio-
mis sglygomis i$ tos konstrukcijos iSriedéjo iliaty-
vo formosgrabana, Zeména ir pan. lietuviy kalboje.
Kas paskatino Forssmang iliatyvo forma kildinti
i§ akuzatyvo ir postpozicijos *en ,in“ (p. 60, 111),



pasakyti nelengva, nes autorius nenurodo ir litera-
tiros. Galbiit tai buvo neatsargi Vytauto Maziulio
[idéja?, bet ne tai $iuo atveju svarbiausia: Zinoma,
tiriant latviy kalbos iliatyvo istorija atomistikai
tokj iliatyvo radimasi ir jo raida pagristi néra sun-
ku, nes iliatyvo redukuotos formos tevartojamos
tik senuosiuose tekstuose ir teturi tik vienaskaita.
Laikantis Forssmano nuomonés, pavyzdziui, *kal-
nan+en turejo iSriedeti | *kalnanen > *kalnanie >
* kalnani — kalnan. Lietuviy kalboje jo raida tu-
r¢jo biiti tokia: *kalnan +en — *kalnanen > *kal-
nane (dial. *kalnanj) — kalnan. Tac¢iau formy
*kalnane, *kalnanj néra senuosiuose lietuviy ras-
tuose — juose vartojamos neredukuotos (greta re-
dukuoty) vienaskaitos iliatyvo formos su -na, o
daugiskaitos su -sn(a), pvz.: jeis dgguna DP
49635, kung grdbana indeio PK 162:, tie ne
ieis $idmena anona pirmay fau adetona
PK 82s.¢ etc., plg. dgs. ilt. namiifna tawifna DP
66y1-12, namiifna fawiifnd DP 3044 etc. Jos pirstu
prikiSamai rodo, kad balty kalby iliatyvas yra ra-
desis i§ akuzatyvo ir postpozicijos *na®, Reikia ti-
kétis, kad tokiu iliatyvo kilmés ir raidos aiskini-
mu, kurj pateikia Forssmanas savo knygoje, ne-
patikes né vienas baltistas ar indoeuropeistas. Jei-
gu taip jvykty, biity galima kalbeti apie fantastine,
o ne moksling baltistika. Atsirasty daug palaimin-
ty, tikin¢iy tuo, ko nematé. Ar ne fantastinei bal-
tistikai priskirtini Forssmano teiginiai, kad ryty bal-
ty (Urostbaltisch) prokalbéje egzistavusios tokios
jvardZiuotiniy biidvardZiy pirminés formos: vns.
dat. *maZam-jam, vns. lok. (masc.) *maZaj-dje,
dgs. dat. *maZiems-jems, vns. lok. (fem.) *mazije-
iaie, dgs. dat. (fem.) *maZams-jams, dgs. lok.
*mazuos(e)- juose (masc.), *maZzase-jase (fem.) (p.
132-133)? Pirmiausia del datyvo formy. Jeigu tai
ryty balty prokalbés formos, tai senovés lietuviy
datyvo formos, pvz.: durnamuiem virui BrP
248, plg.: iamui DP 5044, Jamug DP 4335 etc.,
tikriemufiémus DP 249, Siltomufiomus DP 138505

2 Zr. V. Maziulis, Balty ir kity indoeuro-
pieciy kalby santykiai, Vilnius, 1970, 221-222.

* Zr. K. Biiga, Rinktiniai ratai, II, Vilnius,
1959, p. 183,499;J. Kazlauskas, Lietuviy kal-
bos istoriné gramatika, Vilnius, 1968, 164,
Z.Zinkevicius, Lietuviy kalbos istoriné gra-
matika, I, Vilnius, 1980, 255; A. Rosinas, Bal-
ty kalby jvardziai: morfologijos raida, Vilnius,
1995, 72-73.

etc., yra inovacijos. Kuo grindZiama lokatyvy re-
konstrukcija, negaléty atsakyti né vienas iSmincius.
Susidaro jspiidis, kad autorius nebus skait¢s nei En-
dzelyno, net Kazlausko, nei Zinkeviciaus darby apie
jvardZiuotiniy biidvardZiy kilme ir raida.

Keistokai atrodo ir kai kuriy formy kilmés ais-
kinimas. Pavyzdziui, i kamieno vienaskaitos loka-
tyvo formos galiines kilmé aiSkinama taip: ,Die
Endung - ist analogisch zu den anderen femini-
nen Klassen entstanden (...): *ij-én > lit. yje, lett.
- (p. 129). Kalbédamas apie ,kity klasiy“ loka-
tyvo formy kilme, pavyzdziui, @ kamieno, auto-
rius teigia, kad Sios formos pamatu tikriausiai ei-
na senasis lokatyvas su balty -@, kuris i$pléstas
postpozicija *en (p. 124). Vadinasi, la sirdi, Fors-
smano nuomone, yra vestina i§ *$irdij+en ir su-
ponuoja senaji i kamieno lokatyva *sirdij. Tac¢iau
tokios struktiiros lokatyvo rekonstrukcijos nejma-
noma motyvuoti. Latviy sirdi pirmiausia galima
sieti tik su senoves lietuviysirdije, o ne §irdyje. For-
ma Sirdije vestina i§ senojo lokatyvo *$irdi+en —
*$irdijen, latviy *sirdijen. Lietuviy kalboje *$irdijen
iSriedejo  Sirdije, o latviy *sirdijen > *sirdiji —
*sirdij > sirdi. Tas pats pasakytina apie ijo kamie-
no lokatyvo (dadz)-i (p. 117) ir apie asmeniniy
jvardziy vienaskaitos lokatyvy (rman)-i kilme: *ma-
nit+en — *manijen > *maniji - manij > mani,
plg. s. lie. manije®. Todél vesti mani i§ kazkokios
mistinés formos *mani+en yra nesusipratimas
(p. 140).

Autorius daug kur linkes pateikti tik vieng
nuomong, kuri daznai primena XIX a. pabaigos
ir XX a. pradZios indoeuropeistikos laiméjimus.
Darbe nematyti mokslinés minties judéjimo, ne-
pateikiama alternatyviy XX a. pabaigos mokslo
paradigmas atitinkanciy minciy ir id¢jy. Knyga
vietomis atrodo, lyg biity raSyta ne paskutinj XX a.
deSimtmetj, o XIX a. pabaigoje. Tokio sustabare-
jusio mastymo pavyzdziy yra nemaza. Pavyzdziui,
kalbedamas apie 0 kamieno vienaskaitos datyvo
galiing autorius be jokiy platesniy komentary tei-
gia, kad ,,Uridg. *-0i > urost. balt. *-ii > lit. -ui*
(p. 114), o aptardamas rodomuyjy ir klausiamyjy
ivardziy datyvo galune jau sako, kad ,,Uridg.
*(s)moi > urbalt. *-(s)mu(i)*“ (p. 146) ir kad ,,Im
Ostbaltischen schwindets vor m“. Taigi ,,Jm Wes-
ten nichts neues®, kaip rad¢ Erichas Maria Re-
marque’as, tik Forssmanas, be visa ko, dar jaukia

4 Zr. A. Rosinas, Min veik., 27.
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archaizmai, paveldéti i§ indoeuropieciy prokal-
bés, o yra paciy latviy Snekty vidinés raidos pa-
darinys. Todél labai abejotina, kad ir prisy o ka-
mieno vienaskaitos genityvas su -as yra archaiz-
mas. Labiau tikétina, kad jis yra pacios priisy kal-
bos vidinés raidos padarinys®, Tas pats pasakytina
ir apie prisy kalbos gimininiy jvardziy vienas-
kaitos datyvo formas su -smu’ (p. 43, 146). Tai
aifkiai rodo, kad autorius nepripaZista alterna-
tyviy nuomoniy arba néra su jomis susipazings.
Tokia pat i§vada per$asi ir skaitant apie atemati-
niy veiksmazodziu 1 asmens galing -mi, kuri
autoriaus vienur kildinama i§ *-mie < *-mei <
surbalt. *-mai“ (p. 39), o kitur (kalbant apie lat-
viy esmu) teigiama, kad latviy esmu tebeturi -m-
i§ indoeuropieéiy *-mi. Sj Forssmano minties $uolj
paaiskinti nejmanoma, nes jokiy komentary jo
tekste nera. Nera ir alternatyvios Kazlausko

SZr.V. Maziulis, Min. veik., 106-127, plg.
dar A. Rosinas, Inesyvo ir adesyvo formy kil-
mes ir raidos klausimu, — Baltistica, XXXIV (2),
1999, 173-183.

6 7Zr. A. Girdenis, A. Rosinas, Some
Remarks on the Vocalism and Morphology of
Old Prussian, — General Linguistics, XVII (1),
1977, 1-1. '

77Zr. A. Rosinas, Min. veik., 9-10, 87-88.
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tos inesyvy formavimosi modelj. Jis leidZia teig-
ti, kad ryty balty o kamieno daiktavardziy vie-
naskaitos inesyvas formavosi i§ konstrukcijos
senasis lokatyvas *(kaln)-i/ei (>é)+*en —
*(kaln)-en > lie. *(kaln)-e, la. *(kaln)-i. Latviy
*(kaln)-i galiné -i pakeista - dél o ir 4 kamieny
iliatyvo formy sinkretizmo'. Tiesa, Siuo klausimu
autorius pateikia ir naujesng Péterio Vanago nuo-
mong, kad iliatyvinés kilmés lokatyvy *-an, *-en,
*.in, *-un fonetiskai galejo virsti -4, -€, -i, -i. Ta-
¢iau toks dalinis fonetinis ,,désnis“ vargy ar bity
pagrindZiamas, juoba kad jj daro niekinj rodo-
muyjy ivardZiy lokatyvy tani, $inf formos, varto-
jamos lyviskosiose ir vidurinés tarmes Snektose.

Sunku patikéti autoriaus perSama nuomone,
pagal kurig o kamieno daugiskaitos lokatyvas esas

¥7r.). Kazlauskas, Min. veik., 292-299.

97Zr.V. Maziulis, Priisy kalbos etimologi-
jos zodynas, I1, Vilnius, 1993, 134-137 ir lit.

0 7r.J. Endzelins, Latvie$u valodas gra-
matika, Riga, 1951, 398 ir lit.; Darbu izlase, II,
Riga, 1974, 315-316.

1! Plagiau apie inesyvo formavimasi ir raida
zr. A. Rosinas, Min. str., 173-183; A. Rosi-
nas, Linksniy sinkretizmas ir analogijos vaidmuo
kai kuriy linksniy formy raidoje, — Baltistica,
XXXV (1), 2000, 69-71.


















