BALTISTICA XXXII (2) 1997
Pietro U. DINI

DEL BALTU KALBOTYROS ISTORIOGRAFIJOS RENESANSO
PALEOKOMPARATYVIZMO LAIKOTARPIU*

§ 0. 1954-aisiais metais Giuliano Bonfante uzsiminé, kad labai maZzai turi
stebinti tai, jog balty kalby néra seniausiuose Europos kalby aprasymuose. Yra Zino-
ma, kad balty kalby neminéjo nei Danté Alighieri (plg. Dante, apie 1304), nei Rod-
rigas Jiménez de Rada (apie 1243), nei André de Poza (1587), nei Gilbertas
Genebrardus (1580), nei Justas Scaligerus (1610), nei visi kiti autoriai,
kurie tais laikais klausesi unde processit diversitas ydiomatum. Taip jau atsitiko, kad
prac¢jusiy laiky filologai balty kalby neZinojo ir jas ilgai ignoravo.

Pragjus bemaz keturiasdeSim¢iai mety po Bonfante’s teiginio, tai yra per pasta-
ruosius trisdesimt mety, vadinamosios ,,premokslinés“ kalbotyros (ir ypac¢ Renesan-
so epochos paleokomparatyvizmo) tyrimai gerokai pasistaméjo j prieki, iSsiplété, ta-
Clau baltistika yra iSslydusi iS jy akiragio. I8 tikryjy vadinamasis premokslinis kalbotyros
laikotarpis, ypa¢ Renesanso epochos paleokomparatyvizmas, pastaraisiais metais buvo
tyrinetas daugiau negu bet kada anks&iau (pvz., Tavoni, 1990), deja, baltistikoje $ia
tema Siandien labai maZai tegalime pasakyti nauja. Praéjusiy laiky sampratos bei
teorijos, lieciancios balty kalbas, iki $iol netapo sistemiSko mokslinio susidoméjmo
objektu. Kitaip tariant, apskritai balty kalbotyros istoriografija (toliau = BKI), o
ypac Renesanso laikotarpio, tebelicka gerokai apleista.

Viskas taip susikloste del daugelio prieZas¢iy: viena vertus, kalbotyros istoriogra-
fija, kaip savarankiSka ir teoriskai pagrista kalbos mokslo $aka, yra palyginti naujas
reiskinys kalbotyros horizonte; kita vertus, Lietuvos bei Latvijos baltistams dar nese-
niai buvo draudziama (arba labai pavojinga) tyrinéti kalbinius klausimus, kurie bty
(arba bent atrodyty) susije su tautos istoriografija. Norint pasitikrinti, kiek baltisty
susidomejimas Sia mokslo Saka véluoja, uZtenka pavartyti autoritetingo Zurnalo

* Prane§imas skaitytas VIII tarptautiniame baltisty kongrese (Vilnius 1997.X.7-9) ir parengtas
igyvendinant Alexander-von-Humboldt-Stiftung’o tyrimo projekta prof. W. P. Schmido Kalbotyros
seminare (Getingeno universitetas). UZ pranesimo ir straipsnio redagavima esu dékingas B. StundZiai
ir G. Subadiui.
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~ ,Historiographia Linguistica® tomus. Daugiau negu penkiasdeSimtyje jau i§éjusiy
tomy nerasime né€ vieno straipsnio, skirto BKI — nei vadinamajam premoksliniam,
nei moksliniam jos laikotarpiui. Jokio skyriaus apie balty kalbotyrg néra ir neseniai
iSleistuose kalbotyros istorijos veikaluose (pvz. Lepschy, 1990 atba Koerner,
Asher, 1995).

.. § 1. Kadangi subrende¢s mokslas negali neskirti démesio savo praeiciai (plg, Si-
m o n e, 1975) ir baltistikoje dabar jau padéti teoriniai pagrindai lingvistiniams isto-
riografiniams tyrimams, toliau verta atkreipti démes; tik j kai kuriuos $ios specifinés
lingvistikos Sakos bruoZus.

BKI turi biiti suprantama kaip bendresnio kalbotyros istoriografijos tyrimo dalis
(plg.: Arens, 1987; Brekle, 1987, Koerner, 1995). Gal ne pro $alj priminti
tokio pobudzio tyrimus, pabréziant, kad, pirma, biitent istoriografinis, o ne istorinis
momentas juose yra svarbiausias; antra, jy prigim¢iai biidinga orientuotis j teorija, o
ne i faktus. IS to, kas pasakyta, aiSkéja ir treciasis, esminis teiginys, kad reikia aiskiai
skirti kalbos istorija nuo kalbotyros istoriografijos.

Pagrindinis BKI tyrimo tikslas yra lingvistiniy sampraty rekonstrukcija, apimanti
balty kalbas nuo laikotarpio prie§ Humanizmg ir Renesansg iki $iandienos. Tolesnis
zingsnis — BKI integravimas i bendraja kalbotyros istoriografijos schema.

Remiantis Lepschy’o sitilomu skirstymu ~ tikintis smulkesnés periodizacijos atei-
tyje — galima preliminariai pasiilyti ir BKI skirti bent i tris pagrindinius laikotarpius,
kuriy du pirmieji pagal jprasta terminologija vadinami ,,premoksliniais“, o paskuti-
nis — jau ,,moksliniu®:

I. Ikirenesansinés ir Renesanso lingvistikos laikotarpis, apimantis visas pirmasias
uzuominas apie balty tautas su tam tikru jy kalbos apradymu iki XVI amZiaus Euro-
pos istorijos rémuose; Siam periodui priklausanciy autoriy sampratos bus aptartos
kiek veliau; |

IT. Mokslinio lyginamojo istorinio metodo i§vakariy laikotarpis, t. y. XVII ir
XVIII amzZiy lingvistika, kada atsiranda pirmosios balty kalby gramatikos, balty
kalbos lyginamos tarpusavyje ir su kitomis kalbomis. Tai epochai priklauso darbai
tokiy autoriy, kaip: ChristophHartknoch (1679),Claude Duret (1613), Pierre
D’Avity (1670), Eduard Breerewood (1614), Oscar Hermelin (1717),
M. J. Elias Heder (He d erus, 1727), Friederich Adelung (1820) ir kt., galy ga-
le, Lorenzo Hervasy Panduro (1787) ir Christian Adelung (plg. Adelung,
Vater, 1809). '

III. Mokslinio lyginamojo istorinio metodo lingvistikos laikotarpis, salygiskai
prasidedantis nuo 1816-yjy mety su Franzo Boppo darbais ir tebesitesiantis iki
Siandien.

Kaip jau minéta, dabartines BKI tyrimy buklés laikyti patenkinama negalima, nes
néra né vieno fundamentalaus apibendrinamojo istoriografinio veikalo apie balty
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kalby suvokima. Sia tema §iek tiek rasyta tik pastaraisiais metais'. Dél to ne ypac
stebina tai, kad daugelyje neseniai iSleisty placiy kalbotyros istorijy triiksta balty
kalby skyriaus®.

Vadinamojo paleokomparatyvizmo, atseit ,,premokslinis”, periodas teseési, dristu
priminti, nuo pirmyjy XIII amzZiaus Zinuciy apie prusus iki paties mokslinio lygina-
mojo istorinio metodo kalbotyroje atsiradimo, tai yra — pagal jprastg skirstymag — iki
Boppo darby. Toliau Siame straipsnyje noretysi sutelkti démesj butent j Renesanso
paleokomparatyvizmo perioda.

§ 2. Visy pirma reikia konstatuoti, kad ypac Sioje srityje jau¢iamas rySkus triiku-
mas parengiamuyjy darby, kurie supaZindinty su problematika. Vienuose darbuose
(netgi ypaé kompetentingy autoriy®) daznai buvo apsiribojama keliomis trumpomis
pastabomis, kituose — i tema netgi buvo vertinama kaip kazkas ,,i§galvota® arba esanti
slegendinio pobiidzio“, ir jau ipso facto ne tiktai kaip kazkas ,,premoksliska“, bet
netgi kaip ,,antimoksliska“. Renesanso laikotarpj nuosekliai tyrinéjoT. Buchiené
(1955; 1966 irkt.;Palionis, Buchiené¢, 1957)beiK. Eigminas (1979; 1995)
irT. G.Fennellas (1977; 1981; 1984; 1988; 1996 ir kt.) darbuose apie lietuviy ir
latviy kalby XVII a. gramatikas, epizodiskai — G. Subadius (1996), P. Vanagas
(Vanags, 1996) ir kt. Rimta iS§imtj sudaro tik E. Coseriu veikla, nes daugelyje savo
straipsniy jis en passant lieté ir balty kalbas (pvz., Coseriu, 1995).

Cia taip pat butina pasakyti, kad tyrinéjant §ia sritj neretai galima susidurti ir su
publikacijomis, maZai teturinciomis informatyvumo ar netgi sufantazuotomis bei klai-
dingomis. Jos atsirado todél, kad autoriai prastai mokejo kalbas, dabar vadinamas
»balty“ kalbomis. Bet ir klaidos yra Zinojimo dalis, todél tyrinétinos ir jos (apie tai Zr.
Romaschko, 1993).

Pagrindiniai klausimai, j kuriuos reikety meginti atsakyti, skamba Sitaip: kokios
balty kalby sampratos vyravo paleokomparatyvizmo epochoje? Kokio pobiidzio jos
buvo ir kokiais argumentais rémesi?

! Verta ¢ia priminti V. Toporovo (1958) darba apie balﬁ}-slavu kalby vienybés istorija,
G. Subadiaus (pvz., 1993, 1995, 1997) darbus apie XIX a. méginimus kurti lietuviy bendring kalba
vad. , Zemaiciy kalbos“ pagrindu, Lo tscho (1987) darbg apie vélesnj laikotarpi.

2Plg.: Lepschy, 1990; Asher, Simpson, 1994; Koerner, Asher, 1995. Tik bibliografinis
projektas ,,Renaissance Linguistic Archive® (jkurtas Pisoje 1987 metais ir iki 1995 mety vadovautas
M. Tavoni’o, po to — G. Hasslerio) jau i3 pat pradZiy apémé ir baltisting medZiaga, plg. RLA 1987-1990.
Pirmas §ios problematikos sistematizacijos bandymas yra knygoje: Dini, 1997 f, 307-314,

3Sabaliauskas, 1979, I, 5-12. Sio vertingo darbo tikslas yra lituanistikos (bei baltistikos) kaip
disciplinos istorija (o ne BKI).

*Pvz.,Jurginis, 1979. Siam mokslininkui turime biiti dékingi uz platy medziagos i§déstyma.
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IStyrus A. S. Piccolomini’o bei jo pasekéjy ir teséjy darbus (be kity, Sabellico,
Volaterrano)®; inagrinéjus J. Dtugoszo (1876,470-473), M. Kromero (Crome -
rus, 1555), J. L. Decijaus (D e cius, 1521, 40) ir kity lenky istoriky veikalus ir kro-
nikas; taip pat iSanalizavus vadinamuyjy ,lotynintojy“ i§ Vilniaus — Mykolo Lietuvio
(Michalo Lituanus), Augustino Rotundo — rastus®, galima teigti, kad $iuo laikotarpiu
lingvistinis doméjimasis balty kalbomis apémeé jvairius aspektus, bet populiariausi
buvo genealogija ir kalby tarpusavio santykiai.

Apie balty kalby kilme ir jy genealoginj priklausyma tada buvo labai paplitusios
kelios nuostatos, kurias ankstesniuose straipsniuose pavadinau lingvistinémis sam-
pratomis. Jos yra tokios: slaviSkoji, roméniSkoji ir ,,pusiau lotyniskoji“, ilyriskoji, bri-
taniSkoji, graiki§koji (tik apie priisy kalba) ir dar kitokios. Idomiausia, kad visos §ios
sampratos ,,gyvavo” tuo paciu metu. Daugelio autoriy neretas bruozas yra laikytis
dauglau negu vienos sampratos ir/arba jas labiau ar maZiau sagmoningai maiyti.
C. Gessnerio 1555 mety ,,Mithridates, feu de differentia linguarum...“ §iuo atZvilgiu
yra pavyzdinis veikalas (Zr. Dini, 1997 b).

Savaime aiSku, kad kiekvienai lingvistinei sampratai biitinas sistemi$kas istoriog-
rafinis apraSymas ir kad kiekvieno autoriaus lingvistiné koncepcija reikalauja moks-
linio demesio. |

§ 2.1. Kaip konkrety pavyzdj galima trumpai aptarti ,.ketveriopos kalbos* lingvis-
ting sampratg. Pagal Miechovita lictuviy kalba laikytina viena, nors ketveriopa (lin-
guagium Lithuanicum eft quadripartitii, primum linguagium eft laczuingorum... Alte-
rum eft Lithuanorum & Samagitharum: Tertium Prutenorum. Quarto in Lothua [eu
Lothihola, id eft Livonia...)". Dera pabrézti, kad terminas linguagium Lithuanicum
Miechovito tekste suprantamas kaip hiperonimas, tai yra bendrasis pavadinimas, Zy-
mintis kalbinj areala, kuriam priklauso atskiros jotvingiy, lietuviy bei Zemaiéiy, pra-
sy ir latviy kalbos.

Si gana moderni lingvistiné samprata, pagal kuria balty kalbos jau buvo vertina-
mos kaip atskira ir savarankiSka kalby grup¢, aptinkama ir kity autoriy veikaluose;
daZnai su variacijomis, kurios rodo gyva diskusija. ,, Ketveriopos kalbos“ lingvistinés
sampratos variantai randami tiek vadinamujy ‘filogloty’ (tai yra $veicarai Th. Bib-
lianderis, C. Gessneris ir italas A. Rocca) veikaluose®, tiek kity autoriy (pvz.:

® Plg. Aenea Silvius Piccolomini XV a., 103: ,,Sermo gentis Sclavonicus est; latissima est
enim haec lingua et in varias divisa sectas®; taip pat zr.. Sabellicus, 1498-1504, 303; Volater-
ranus, 1506 [= 1603, 250].

¢ Plg. Michalo Lituanus 1550 [1615], Epitome fragminis quinti; R o tu n d u s, 1576, Pratarme.
"Miechowita, 1517 [= Scriptores Rerum polonicarum, I, 146].

®Plg. Bibliander, 1548, 12: ,Linguagiii Lithuanicli e[t quadripartitum..“; Gessner, 1555,
59v: ,Lituanorum lingua est quadripartita...“; Rocca, 1591, 351: , Lingua quadripartita censetur...“.
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¢iuose tyrimuose skirtumas tarp data (realiy Ziniy) ir theory (bendry sampraty apie
§ias kalbas) daznai suSvelninamas. Tai priklauso tiek nuo BKI vélavimo, tiek nuo jos
savitumo palyginti su kitais baltistinais tyrimais. Dél tos prieZasties silily¢iau — bent
pradiniam etapui — BKI rutulioti pagal principa theory and data oriented. Tai biity
naudinga tiek paciai BKI, tiek kalbos istorijai. Antra vertus, konkretiis darbai apie
H. Megisera, L. Thurneyserg, P. Giambullarj ir kitus (Zr.: Sjéberg, 1969; Dini,
1997 e) rodo, kad paleokomparatyvizmo laikotarpio spaudiniuose dar galima aptikti
vertingy kalbiniy (§iuo atveju priusy kalbos) duomeny, lygiai taip kaip pranci§kony
tekstuose atrandama lotynisky-lietuvisky glosy.

§ 3. Baigiant §itg izanginj zod} apie BKI, noretysi atkreipti démes;j | butmumq,
plétoti bei tirti ir Sig baltistikos sritj. Mano supratimu, esminius Renesanso paleo-
komparatyvizmo epochos BKI punktus, kurie butini ateityje iSnagrinéti, galima trum-
pai suformuluoti taip:

a) remiantis pirminiais Saltiniais, rekonstruoti atskiras lingvistiniy sampraty, vie-
naip ar kitaip susijusiy su balty kalbomis pries§ atsirandant lyginamajai kalbotyrai,
charakteristikas; |

Apskritai apie ‘filoglotus’ zr. Tavoni, 1990, 236-239; apie Siuos autorius ir balty kalbas zr. Dini,
1994, 1997a, b.

°Plg. Decius, 1521, 40: ,,Quattuor gentes habent propria linguagia..“; Minster, 1543 [= 1564,
1268]: ,In der Littaw feind viererley Sprachen...”; Giovio, 1567, 210: ,In der Littaw [eind viererley
fpraachen...”.
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