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Pirmasis Greifswaldo universiteto Baltistikos
instituto pradety leisti rasty tomas dedikuotas Zy-
miam Vokietijos baltistui ir slavistui, pirmajam $io
instituto kiiréjui, vadovui Raineriui Eckertui. Kny-
ga susideda 18 21 jvairius baltistikos ir jai artimy
sriciy klausimus gvildenancio straipsnio. Taip pat
pateiktas R. Eckerto baltistiniy publikacijy sara-
Sas, o patj mokslininka trumpai pristato prof. Jo-
chenas D. Range, dabartinis Baltistikos instituto
direktorius ir §io tomo sudarytojas.

Plataus akira¢io mokslininka pagerbianciy
straipsniy tematika taip pat plati ir jvairi - yra ir
kalbotyros, ir mitologijos klausimus svarstanciy,
ir literatirologiniy tyrimy. Daugiausia darby skir-
ta dviem kalbotyros sritims - tradicinei filologijai
(iSorinei lingvistikai) ir istorinei kalbotyrai.

I Lietuvoje dar mazZai pazjstamos lingvistinés
istoriografijos klausimus gilinasi Pietro U. Dini
(,,Die baltischen Sprachen bei Hieronymus Me-
giser®, p. 89-108). Straipsnio centre — protestan-
tiska XVI-XVII a. Europos poliglotizmo kulta-
ra, kurios déka atsirado jvairiy kalby, tarp jy ir
balty, duomenis gretinantys darbai. Jy analizé -
puiki galimybé nusviesti balty filologijos proisto-
r¢ Europoje. Sikart straipsnyje apibendrinami,
pagilinami Hieronimo Megisero veikaly, ypac
daugiakalbio Zodyno ,, Thesaurus Polyglottus“
(1603), tyrimai'. Analizei pasirinktos knygos né-
ra originalios, jos tik ankstesnio ar to paties me-
to atitinkamos literatiiros savaip pakoreguota

! Pig. dar P. U. Dini, Balty kalbos bei kultii-
ros Rinascimento laikotarpiu. Balty kalby suvo-
kimas Angelo Roccos 1591 m. ,De dialectis®, -
Blt IV priedas, 1991, 42-50; t. p. aut.: Der Wer-
degang der Auffassung iiber die baltische Sprach-
domine bei Lorenzo Hervas y Panduro, - IF, CII,
1997, 261-294; Vilniaus humanisty ,,lotynintojy*
lingvistika, — Archivum Lithuanicum, I, 1999, 115-
126; Giambattistos Bodoni’o Parmoje isleistas lie-
tuviskas ,,Téve musy”“ (1806), — Archivum Lithu-
anicum, II, 2000, 139-150; Le lingue baltiche, Fi-
renze, 1997 = Balty kalbos. Lyginamoji istorija,
Vilnius, 2000, 279t., 308-314, ir kt.

santrauka, taigi puikiai atskleidZia balty kalby pa-
Zinimo padetj Renesanso laiky vokieciy krastuo-
se. P U. Dini nustate, jog to paZinimo biita dar
menko: Megiseras ir jo amZininkai daugelj balty
zodZiy pateikdavo labai iSkraipyty, kartais supai-
niodavo su kitos kalbos ZodZiais; kalby klasifika-
cija taip pat nepatobul€jo ~ perimta populiari
Aeneos Sylvijaus Piccolominio tradicija balty kal-
bas priskirti prie slavy kalby, visiSkai neatsizvelg-
ta | LDK istoriky, radytojy mintis (kad ir speku-
liatyvias) apie balty kalby kilmg¢. Vertinga, jog italy
mokslininkui pasiseké rasti daugiau balty kalby
(ar bent tokiais laikomy) ZodzZiy, vartoty Megise-
ro leidiniuose. Liko ir neatsakyty klausimy: ne-
pavyko aidkiai nustatyti Megisero pateikty latviy
ir priisy kalby duomeny 3altiniy. Ypa¢ jdomus
$iuo poziiiriu buty latviskas psalmés dvieilis ir
spejamas priisy germanizmas berfchge (p. 101
pateiktas berfschge, matyt, yra korektiiros klaida).
P. U. Dini’o straipsnis aptariamame Greifswaldo
universiteto rasty tome atrodo bene labiausiai pa-
gerbtas i3 visy iSorinei lingvistikai skirty darby -
¢ia jdéta vienintele tokio tipo iliustracija - ,, The-
saurus Polyglottus® puslapio fragmento fotoko-
pija. Reikia apgailestauti, kad leidéjai nesurado
galimybés panaSiai iliustruoti kity filologijos sri-
ties straipsniy, ypa¢ Gertrudos Bense’s bei Bern-
friedo Schleratho, kuriy objektas — reti, unikaliis
tekstai.

Likusiuose iSorinés lingvistikos darbuose ap-
tariami jau vien su lietuviy senaja rastija susij¢
klausimai. Tai suprantama, nes $iuo metu lietu-
visky senyjy teksty tyrimai ir Lietuvoje, ir uZsie-
nyje yra labai intensyviis. Intensyvius tyrimus at-
lieka ir pats Greifswaldo universiteto Baltistikos
institutas. Trys straipsniai gvildena viena aktua-
liausiy lietuviy filologijos, tekstologijos temy —
teksto santykj su $altiniais.

Gertrud Bense (,,Judit ir Olopernas. Zu den
,,Biblischen Historien“ auf Litauisch 1742, p. 21~
38) analizuoja vienintelio Hallés Franckes fondo
bibliotekoje saugomo knygos Iffkirstyti ir S3wen-
tam Rafite randomi Nuffidawimai [...}] Méte 1742
egzemplioriaus vertimo ypatumus. Labiausiai gi-
linamasi j knygos sandara, nustatomi struktiirinai
skirtumai tarp vertimo ir vokiSko Johanno Hiib-
nerio originalo. Nuodugniai, su didokomis cita-
tomis parodoma, jog vertéjas Adomas H. Pilgri-
mas vokifka Biblijos pasakojimy rinkinj, skirta vai-
ky ugdymui, gerokai supaprastino, pritaiké savo
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skaitytojams. Analizuojamos ir kelios pasirinktos
Senojo Testamento istorijy dalies kalbinés ypaty-
bés (prielinksniniy, dalyviniy konstrukcijy varto-
sena, dvigubos sangrazos veiksmazodziy formos,
vardy adaptavimas), kurios savaip atskleidZia ti-
riamo teksto vertimo ir kalbos kokybg. Taigi
straipsnyje pristatomi tik pradiniai, Zvalgomieji
teksto tyrimai; veikiausiai tod¢l ir apibendrinimai
nepadaryti. I§ minéty tyrimy, ta liudija ir darbo
pavadinimas, autorei ypac svarbus vienas aspek-
tas - Biblijos, Senojo Testamento, vardy adapta-
vimas. [Zvalgiai pastebéta, jog vaikams skirtds kny-
gos vertime asmenvardZiai turéty biti labai ri-
pestingai pritaikyti prie savos kalbos sistemos. Ne-
didelés citatos analize parodé, jog vardai iSties
gana neblogai adaptuoti fonologiskai, taéiau mor-
fologinis pritaikymas nenuoseklus. Gaila, jog Sios
temos nesiimta placiau ir nuosekliau tirti, nely-
ginta su 1735 mety Biblijos vertimu, vélesniais
Nuffidawimy leidimais — tam galéjo biiti skirtas vi-
sas straipsnis.

Baltramiejaus Vilento veikalo Euangelias bei
Epistolas (1579) — pirmojo islikusio Naujojo Tes-
tamento iStrauky knygos vertimo - $altinius tiks-
lina italy kalbininkas Guido Michelini (,Zu
den auf Luther fuBenden Ubersetzungsbesonder-
heiten des Romerbriefes in den Evangelias bei
Epistolas aus dem Jahr 1579%, p. 196-205). Pana-
Sial kaip ir G. Benses tyrimai, straipsnis rodo, jog
lietuvidko teksto ir galimy Saltiniy lyginimas dar
tik pradeétas: iStirta tik nedidelé Vilento veikalo
dalis - perikopes i3 $v. Pauliaus laiSko romie¢iams
(taigi ne pagrindiné Biblijos dalis), detaliai gre-
tinta tik su Liuterio Biblija ir Vulgata. Autoriaus
tvirtinimas, jog tokios teksto apimties pakanka ry-
Siams su pagrindiniais $altiniais nustatyti, o toles-
ne¢ analize keis tik detales (p. 197), tekstologiskai
atrodo gana abejotinas. Kad Vilento veikalas vers-
tas remiantis vokiSku Liuterio tekstu, teigé ir dau-
gelis kity mokslininky, tac¢iau didZiumos teksto
nuodugniau nepalyginus su lenkiska Biblija, vo-
kiSkais Biblijos variantais (apie $ias sasajas uZsi-
minta paties G. Michelini’o p. 202, 203 3 i$n.) per
anksti svarstyti apie santykj su kitais galimais 3al-
tiniais ar vertimo metoda, kaip daroma straips-
nio pabaigoje (p. 204). Be to, straipsnio skaity-
mga gana apsunkina kai kuriy pavyzdziy pateiki-
mo bidas. Grafiskai citatose i§skiriami tik lietu-
visky ir vokiSky sakiniy sutampantys fragmentai,
0 minimi neatitikimai, kuriuos galéje nulemti kiti
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Saltiniai, neparyS$kinti, tad tenka lyginti tekstus ir
spélioti, kg autorius turéjo galvoje, ar, pvz., pus-
dalyvio turedami vartojima, sakinyje: [...] wienas
antra fanariu efme / turedami tuleriopas dowanas
[..] (Rm 12, 5-6; p.202), ar ka nors kita. Labai
pageidautinas biity ir Saltiniy sgrasas — néra nu-
rodyta tiksli Vilento veikalo, gretintos Liuterio
Biblijos ir kity knygy bibliografija.

Samuelio Chylinskio versto Naujojo Testa-
mento $altiniy klausimas aptariamas Bernfriedo
Schleratho straipsnyje ,,Chylinskis Ubersetzung
des Neuen Testaments: Uberlegungen zu seiner
Vorlage® (p. 279-290). Remdamasis Chylinskio
jraSytomis rankrastyje pastabomis, gretinanciomis
tam tikrus lietuviy, olandy, lotyny kalbos 2odZius,
taip pat kitais vertimo ypatumais, mokslininkas pa-
tvirtina spéjima, jog Naujojo Testamento vertimo
pagrindas — olandika Biblija. Deja, ¢ia reikéty pri-
tarti kito Greifswaldo universiteto Baltistikos ins-
tituto knygos recenzento Axelio Holvoeto Zo-
dziams, jog straipsnyje keliamas teiginys néra nau-
jas, jam pagristi jrodymy jau pateiké Irena Za-
wadzka, Stanistawas F. Kolbuszewskis, papildomy
irodymy - Gina Kavaliiinaité, o autoriaus karto-
jimasi nulémé nepakankamas lenky ir lietuviy
mokslinés literatiros paZinimas®, Ypa¢ atkreipti-
nas demesys | G. Kavalitnaités darbus, kurinose
remiamasi XVII a. olandiskos Biblijos leidimais -
B. Schierathas naudojasi tik 1920 mety Biblijos
leidimu, o tekstologijos poziiiriu tai nepriimtina’,
Be to, kai kuriy lietuviy kalbos ZodZiy, taisymy
interpretacija ne visada teisinga. Stai teigiama, jog
priguleti yra vedinys i guléti, turintis dabar pase-
nusia reikme¢ ,,(kam nors) priklausyti“, o jo val-
doma linksnj Chylinskis pakoregavo remdamasis
olandisku Saltiniu (p. 284). I§ tiesy senuosiuose
tekstuose gana paplitgs priguléti yra vertinys i$
le. naleze¢ (do + gen.;sig dat.) ar przynalezeé (dat.)

*A. Holvoet (Rec.), Aspekte baltistischer
Forschung. Schriften des Instituts fiir Baltistik
Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald, 1,
hrsg. von Jochen D. Range, Essen, 2000, 404, —
Archivum Lithuanicum, I1I, 2001, 305.

* I8 paskutiniyjy Kavaliiinaités darby mi-
netinas straipsnis ,,Chylinskio Naujojo Testamento
vertimas ir jo Saltiniai: jraSai bei teksto taisymai“, -
ALL XLIV 105-128. Cia i$samiai analizuojami ne
tik Chylinskio vertimo ry$iai su olandiSkuoju $al-
tiniu, bet ir galimi lenkiskieji $altiniai.



~priklausyti“. Chylinskis, puikiai mokantis lenky
kalba, galéjo dvejoti dél tolesnio valdomo jvardZio
linksnio, tadiau jumus pataisymas i jusump buvo
padarytas veikiausiai ne (arba ne tik) dél olandi3-
ko 3altinio jtakos — juk le. do + gen. Chylinskio
vertime daZniausiai atitinka aliatyvas (Zr. Kava-
liinaite, ALL XLIV, 117). Diskutuotina, ar ne-
tiesioginio objekto jumus taisyma jjusup (t.y. tam
tikrg Chylinskio svyravima) frazéje raflyt tus pa-
cius daykt* newegiu jusu[m|p paskatino tai, jog ,in
nevengti schwer eine Richtung empfunden wer-
den kann® (p. 2841.). Veikiausiai tai taip pat nu-
lémeé lenkiskas Biblijos $altinis arba lenky kal-
bos jtaka: pisa¢ do + gen. ZodZiui parstoti/ per-
stoti ,nustoti, liautis [ir kt.] B. Schlerathas siiilo
papildomai priskirti reikime ,,pailsti, nuilsti, pavarg-
ti (vok. miide werden, nachlassen)“ (p. 283, 2 i3n.).
J3 esa liudija kelios Arnulpo Juozapo Giedraicio*
versto Naujojo Testamento (1816) citatos (Gal 6,
9; Lk 18, 1; 2 Tim 3, 13), kuriy Vulgatos atitikme-
nys yra su lo. deficere ,nuvargti, iSsekti, mazeti,
netekti jégy [ir kt.]“. Tadiau nurodomose Biblijos
vietose (tiksliau tik pirmose dviejose, nes trecia
nurodyta klaidingai) parstoti ir lo. deficere varto-
jamas su neiginiu, kuris $iame kontekste abi mi-
nétas reikSmes labai suartina, taigi neparstoti ,ne-
paliauti, nenustoti* jokios ypatingos reikSmés ne-
atspindi: jis tiesiog sinonimiskai pavartotas kaip
non deficere ,nenuilsti, nepavargti“ atitikmuo. Be
to, ¢ia vél neatsizvelgta j lenkiskus Saltinius, o juk
Zinoma, jog Giedraitio Naujas istatymas taisytas
pagal lenkiSka J. Wujeko variantg (Zr. Subacius
ZBKI 180 su lit.).

Salia filologijos darby galima aptarti ir Elvi-
rosJ. Bukeviciutés straipsnj,,Zum Gebrauch
des substantivischen Duals in der preuBisch-litau-
ischen Bibel von J. J. Quandt“ (p. 39-68). Auto-
rés pateikiami susisteminti dviejy Quandto Bibli-
jos leidimy (1735, 1755) dviskaitos formy duome-
nys rodo dviskaitos kategorijos (§j karta vardaZo-
dZiy dviskaitos®) gyvuma XVIII amZiuje. Surinkta

* Kaip nustaté Giedrius Subadcius, i§ tiesy $j
Naujaji Testamenta verté B. Gailevicius, o perda-
rinéjo, tvarké A. J. Giedraitis, D. Mogenis, B. Gai-
levicius ir kt. (zr. G. Subagius, Zemaiéiy ben-
drinés kalbos idéjos. XIX amziaus pradzia, Vil-
nius, 1998, 173-197).

S Plg. dar E. J. Bukevié¢iuté, VeiksmaZo-
dziy dviskaitos vartojimas J. J. Kvanto Biblijo-
je, - Blt V priedas 79-90.

medZiaga analizuojama gana jvairiapusiskai: ap-
raSomi semantinés ir sintaksinés dviskaitos var-
tosenos ypatumai, méginama nustatyti kiekvieno
vardaZodZiy dviskaitos kamieno paradigma, de-
taliai iSnagrinéjama dviskaitos formy (ypa¢ acc.
du.) radyba. UZfiksuota {domi nom. du. forma du
Zmonu (p. 63), kuri galéty buti ir analogi$kai pa-
daryta i§ nom. pl. #monés. Sios pasirinktos tyrimy
krypties neatitinka greta referuojami istorinés (iki-
radytinés) morfologijos dalykai — labai kruop3¢iai
aprasinéjama kiekvienos dviskaitos galinés kilme,
gilinantis net j indoeuropieciy prokalbés lygmens
rekonstrukcija. Toks keliy tyrimo lygmeny supla-
kimas kuria klaidinga jspiidj, jog nagrinéjamo $al-
tinio duomenys ypac svarbiis balty ar lietuviy pro-
kalbés dviskaitos rekonstrukcijai. Lietuviy rafo-
mosios kalbos istorijai biity buve daug naudingiau
placiau panagrinéti atvejus, kuriais dviskaitos for-
ma Quandto Biblijoje jau nebevartojama arba pa-
lyginti tirty (taip pat ir vélesniy) Biblijos leidimy
dviskaitos duomenis — straipsnyje prie cituojamo
pavyzdZio Biblijos leidimo metai daZniausiai net
nepazyméti. E. J. Bukeviciiités darbe pasitaiko ir
kity netikslumy. Antai | teiginio, jog poriniai ob-
jektai daZniausiai vartojami tik daugiskaita, ilius-
tracinius pavyzdZius pateko sakinys su kilminin-
ko linksnio, kurio dviskaitos apskritai tuomet ne-
bebiita, forma: [...] ties solélu jo koji (p. 43). Var-
gu ar patikima jd@ kamieno dat., instr. du. galiine
laikyti -im remiantis tik vieno ZodZio marti pavyz-
dziais (p. 55t.) ir teigti, jog biitent i§ $io kamieno
formy perimtos priebalsinio r kamieno dat., instr.
du. formos -im (p. 62). Remiantis tik vieno teksto
duomenimis daryti platesnius apibendrinimus ne-
tinka. | straipsnj pateko ir korekturos klaidy —su-
maisytos kai kuriy skyreliy nuorodos: vietoj skai-
¢iaus 5.1. i§spausdinta 1.5.1. (p. 61), vietoj 2.2. -
1.2.2. (p. 62), o vietoj 5.2. - 1.5.2. (p. 62).
Savitas jvadas | balty ir slavy kalby diachro-
nijos tyrimus yra Wolfgango Hocko nuosekliai
parasytas straipsnis ,,Balto-Slavisch, Indo-Ira-
nisch, I[talo-Keltisch. Kriterien fir die Annah-
me von Sprachgemeinschaften in der Indoger-
mania“ (p. 119-145). Ne karta placiai diskutuo-
tai ® balty ir slavy bendros prokalbés problemai
spresti W. Hockas pasirenka gana originaly kelig -

¢ Siy diskusijy lakoniska apZvalga 7r. ir PU. Di-
n i, Balty kalbos. Lyginamoji istorija, Vilnius, 2000,
137-147.
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abiejy Kalby leksikos sgvetka, aptarta tonetine
skoliniy adaptacija, kai kurie garsyno pakitimai.
Be to, uzsiminta ir apie Pabaltijo vokieciy kalbos
Zodziy darybos, sintaksés ypatumus, nulemtus lat-
viy kalbos jtakos. Neaidku, kodel beveik apeiti
analogiski latviy kalbos lygmenys — tam tikros lat-
viy zodziy darybos, sintaksés ypatybés trumpai
aptartos tik paskutiniame skyrelyje (p. 171), ku-
ris reziumuoja Pabaltijo vokieciy kalbos poveikj
latviy kalbai. Remdamasis savo parengtu nauju

7 Teksto kritikos ir genetikos metodai vidinés
lingvistikos klausimams spresti Siaip jau taikyti ne
karta, ypa¢ amerikieciy kalbotyroje, Zr. aptaria-
mo straipsnio 4 i$n. (p. 122), taiau balty kalbo-
tyroje tai daroma bene pirma karta.
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apie lenky ir svedy (ne hetuviy) kalby zodziy pe-
rémima.

Gana kontroversiskas yra Zymaus rusy etimo-
logo Vladimiro N. Toporovo straipsnis , A3
banto-cnaBsaHcKo# gexkcukonorun® (p. 301-317),
kuriame pradéta tirti iki $iol daznai aptita balty
ir slavy onomatopéjiné, ekspresyvioji leksika.
Preliminarius tyrimus jgalino savita balty ir slavy

8 LKZ I? jtraukty ZodZiy rySiai taip pat labai
ivairialypiai: burkantas laikomas skoliniu i§ s. r.
Gepxans, burkonas ,morka“ — i§ la. burkans (Sis — i§
vok. trm. Burkan), o veikiausiai tos pat (tolimo-
sios) kilmés barkiinas ,bot. ankstiniy Seimos pie-
vy ir lauky Zolé (Melilotus) {kaip ir pastarnokai,
zydinti gelsvais Ziedais]*“ ~ i§ br. 6apxyn.












