{p. 194), *abélis (p. 224)=*lite, *abo(l),
*abolis ir t. t. DaZnokai nepaZymeéta graiky
kalbos Zodziy kirlio vieta, pvz., dwTic
(p. 58), déovvy (p. 76, 97), évvaviov (p. 146).
Netaisyklingai wuZrasyti kai kurie vietovar-
dziai: Gerveciai (p. 84), Svédasai (p. 162),
Nevézys (p. 194)=Gervéciai, Svédasai, Ne-
vezis.

Ne wvisai suprantama, kodél literaturos
sarasa autorius perskélé | dvi dalis, juk joks
patogumas, kai to paties mokslininko vie-
nas darbas atsidires santrumpose, o kitas—
jau tikrajame® literatiiros sarae. Atidesnis
skaitytojas (ypa¢ ne baltistas) turés pasukti
galva, kaip reikia suprasti santrumpa J. (p.
249 = Juska), kai anks¢iau jau buvo nurodyta
A. JuSkos Zodyno santrumpa (JuSka, Lit.
si.). Gal &a turimi galvoje kiti A. JuSkos vei-
kalai, gal Zodziai i§ nespausdintos Zzodyno
dalies... Beje, Sio leksikografo ir tautosaki-
ninko Zodyno iSleistos trys dalys, o ne dvi
(nepaminéta antroji dalis pasirodé 1904 m.).
Du kartus pateikta DaukSos Postilés santrum-
pa DP (p. 234 ir 249), daznokai literatiiros vei-
kalai trumpinami dvejopai, pvz., Kazlaus-
kas LKIG/LKJG (=XKazlauskas J. Lietu-
vig kalbos istoriné gramatika), (7Trautmann)
BSIW [Trautmann, BSW (= Baltisch-Slavi-
sches Worterbuch von R. Trautmann). J. En-
dzelyno ir E. Hauzenbergos papildymus K.
Mitlenbacho Zodynui baltistingje literatii-
roje jprasta trumpinti EH (autorius — ME,
Erghb.). Testinis leidinys ,Lietuviy kalboty-
ros klausimai“ (LKK) FEckerto klaidingai
vadinamas ,Lietuviy kalbos klausimai“ (p.
237). PanaSiy apsirikimy esama ir daugiau
— visy neiSvardysi, taciau apskritai bibliografija
sutvarkyta gana kruopsdiai.

Rainerio Eckerto darbai jau yra jéje |
balty ir balty-slavy kalbotyros apyvarta. Pa-
grindinius recenzuojamo veikalo rezultatus,
svarbesnes mintis autorius yra déstes moksli-
niy konferencijy praneSimuose, gausiuose
straipsniuose, kuriy nemaza paskelbta tary-
biniuose lingvistiniuose Zzurnaluose, ypa¢ ,,Bal-
tisticoje“. Tacdiau tikroji nuveikto darbo verté
ir mastas iSry$kéja tik apibendrinamajame
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veikale. R. Eckerto monografija apie balty
kalby i-kamienius daiktavardZius esame lin-
ke laikyti solidZia pastaryju mety istorinés
baltistikos studija. Akivaizdi §io konkretaus
tyrinéjimo reikSmé balty-slavy santykiy prob-
lemai ir slavistikai bei apskritai indoeuro-
peistikai. Veikalas turéty paskatinti rimd&iau
i§tirti i-kamienius vardazodZius ir kitose ide.
kalbose bei tarmése, stimuliuoti kity kamieny
Zodziy analiz¢, remiantis panasiais arba kito-
kiais metodais. Baigdami norétume pridurti,
kad Si vertinga R. Eckerto monografija biity
sulaukusi didesnio rezonanso, jeigu bity
buvusi isleista 1977 metais.

B. Stundzia, R. Venckuté

Zeitschrift fir Slawistik, 1984, Bd. 29,
Hf. 2, Beitrdge zur Baltistik 3. — Berlin:
Akademie— Verlag. — p. 165—328,

Sis ,, Zeitschrift fiir Slawistik® numeris
— jau treCiasis, skirtas specialiai baltistikos
problemoms ir turintis paantraste ,,Beitri-
ge zur Baltistik“!. Jame skelbiami Balty-sla-
vy santykiy tarptautinés komisijos surengtos
konferencijos (Bad Saarow, 1982.11.2—5) dar-
bai: prane§imai, ap?valginiai straipsniai apie
baltistikos tyrimy bukle jvairiuose kratuo-
se, kiti straipsniai bei recenzijos. Jau pats tre-
Ciojo Dbaltistikos darby rinkinio ileidimas
rodo didel] VDR lingvisty démesj balty
kalbotyrai. I§ karto reikia pabrézti, kad Sioje
srityje yra ypa¢ nusipelngs visy triju baltistikai
skirty rinkiniy sudarytojas ir redaktorius,
VDR balty-slavy santykiy komisijos pirminin-
kas prof. Raineris Eckertas. Kartu su Vo-
kietijos Demokratinés Respublikos filology
darbais Siame rinkinyje skelbiami Lietuvos,
Cekoslovakijos, Vokietijos Federacinés Respub-
likos, Italijos, Norvegijos, Svedijos, Sveicari-
jos kalbininky tiriamieji bei apZvalginiai straip-

1 Ankstesni baltistikos darby numeriai:
Bd. 19, Hf. 2 (1974), rec. Sabaliauskas A.
Baltistica, 12 (1976), p. 200—203; Bd. 73,
Hf. 2 (1978).



sniai. Jy problematika yra gana jvairi ir detaliau
ja aptarti reikéty atskiry sri¢iy specialiuose
darbuose. Tuo tarpu norétume tik supaZin-
dinti skaitytojus su $io reik8mingo baltistikai
leidinio turiniu.

Balty kalby dialekty diferenciacija ir se-
niausi santykiai su slavais aptariami V. Ma-
ziulio straipsnyje ,,Zum Westbaltischen und
Slawischen“ (p. 166—167). Cia toliau plétoja~
ma paZiora, kad kurSiy kalba priklausiusi ne
rytiniam, o vakariniam, periferiniam balty
kalby arealui, t. y. kad kur$iai buve Siauriniai
vakary baltai?, Kaip Zinoma, daug kur$iy ir
priisy kalby bendrybiy yra iSkéles jau K. Bi-
ga (RR III 168—246). Autorius nurodo se-
ny leksiniy atitikmeny, siejanciy su slavais
tik kursiy ir prasy (bet ne lietuviy ir latviy)
kalbas, pvz.: la. (<kur.) klentér ,keikti,
pr. klantemmai ,keikiame®, s. sl. kleti; la.
{< kur.) dafiga ,kampas®, pr. dongo ,lankas,
ratlankis®, rus. myra ir kt.

Optatyvo funkcijuy raida balty kalbose
nagrinéjama G. Michelinio straipsnyje ,,Go-
tisch, Baltisch und der indoeuropéische Opta-
tiv* {p. 168—176). Autorius naudojasi dabarti-
nés modalinés logikos terminais bei metodais.
Palygines optatyvo vartojima Vulfilos Bib-
lijjoje su tariamosios nuosakos formy vartoji-
mu atitinkamose B. Vilento Evangeliju verti-
mo vietose, jis i8skiria dvi optatyvo funkci-
jas: buvimo nenurodymo — pagrinding —
ir bGtinumo (deonting) — papildomaja. Pir-
maija funkcijg goty ir lietuviu kalbose atlie-
kandios optatyvo (resp. tariamosios nuosa-
kos) formos. Antroji funkcija gotu kalboje
badinga optatyvui, lietuviy kalboje — liepia-
‘majal nuosakai, tiesioginés nuosakos formoms
su dalelytémis te-, tegul ir teeinié, terdsai
tipo reliktinéms optatyvo formoms. Straips-
nyje keliama mintis, kad kitados i§ indoeuro-

? Plg. Maziulis V. K Bonpocy o B3auM-
HBIX OTHOLIEHHAX OaNTHHCKMX S3BIKOB. — Acta
Baltico-Slavica, 1976, t. 9, p. 65—69; Apie
senovés vakary baltus bei ju santykius su
slavais, ilirais ir germanais. — Kn.: I§ lietu-
viy etnogenezés. V., 1981, p. 6.

6.

pieCiy prokalbés paveldétas balty ir slavy kal-
by optatyvas turéjes abi minétas funkcijas,
bet véliau pirmajai funkcijai imta vartoti peri-
frastines formas — balty kalbose su supinu,
o slavy — su *-lo- dalyviu. Senasis optatyvas
¢ia iSlaikes tik antrgja — deontine funkcija,
panasig | imperatyvo. Dar véliau lietuviy ir
latviy kalbose tam reikalui imta vartoti tiesio-.
ginés nuosakos formas su tam tikromis morfe-
momis (lie. te-/tegul, la. lai), tuo tarpu prisy
kalboje optatyvo galiné susiliejusi su bis.
1. priesaga -s- ir taip atsiradusi nauja galfiné
-seif-sai>-si, teikianti veiksmazodZiui deon-
ting reikSme.

V. Grinaveckis straipsnyje ,,Zu den
Futurformen der indirekten Aussageweise der
niederlitauischen Diinininkai-Mundart von Lau-
kuva® (p. 245—249) pirma syki atkreipé dé-
mes] 1 savita, ligi §iol tyrinétoju nepastebéta
bendraties vartojimo atveji Lalikuvos tarméje.
I§ autoriaus pateikty pavyzdziy matyti, kad
bendraties forma ¢ia vartojama (pagreiui su
bas. 1. veik. dalyviais) perpasakotam, nu-

‘manomam ar abejojamam ateities veiksmui-

reik$ti. Autorius spéja, kad bendratis tokia
reik§me pradéta vartoti visy pirma eliptiniuo-
se atsakymuose j klausimus su veiksmaZzo-
dziais ketinti, galvoti, manyti ir pan. + bendra-
tis, pvz.: Ar ans Zada eiti? — Eiti (plg. bis. 1.
veik. dalyvj: eisigs). Rodos, galima ir kita prie-
laida — kad minétos konstrukcijos galéjusios
atsirasti ir konstatuojamuose sakiniuose dél
modalinio veiksmazodzio gali, turi elipsés,
pvz.: Anam gyvenimas tik dabar (* gali, * turi)
prasidéti. Modalinius veiksmaZzodZius galima
atstatyti kone visuose autoriaus cituojamuose
pavyzdZiuose neiSkreipiant prasmes. Tai su-
tiktu su autoriaus pastebé&jimu, jog veiksmas,
kurj kalbétojas mano tikrai jvyksiant, dazniau
reiSkiamas ne bendratimi, o bis. 1. veik. daly-
viu. Galéjo turéti jtakos ir ekspresiné bendra-
ties vartosena, ypac tokiuose sakiniuose kaip
Mariké pati dirbti i dirbti, kol galéti. Ka nors
aifkiau pasakyti apie $ito savito reikinio prie-
zastis bus galima tik tada, kai bus aiskus jo
iSplitimo plotas, vartojimo intensyvumas tarp
jvairaus amziaus Zmoniy ir kitos aplinkybés.
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Reikia tikétis, kad ateityje autorius Sivo klau-
simu pateiks ir daugiau duomeny.

I§ istoriniy leksikos tyrinéjimy pirmiau-
sia minétinas F. Hinze (VDR) straipsnis
,,Pomoranisch-baltische Entsprechungen im
Wortschatz® (p. 189—196). Jame bene pirma
karta vienoje vietoje apzZvelgiamos balty ir
kaSuby (pomerany) kalby leksinés bendrybés.
Jos skirstomos | ekskliuzyvines, pastebétas
tiktai Siose kalbose, ir bendresnes, turinias
atitikmenuy kitose slavy kalbose. Straipsnyje
nurodyta, kad kai kurie prie ekskliuzyviniy
bendrybiu skiriami pomerany ZodZiai gali bu-
ti seni skoliniai i§ balty kalby, pvz.: stabuna
,.stipri moteris®, plg. la. stabiane ,darziné Sie-
nui laikyti“. Ar ekskliuzyvine pomerany-lat-
viy kalby bendrybe laikytina pom. precim ,,prie=
Sais“ — la. pretim ,t. p.“ galima ir abejoti,
nes Saknis prer- paliudyta ir kitose slavy kal-
bose (brs. npeyu, Cek. proti etc.), o linksnio
forma su -m, i§ kurios kilo prieveiksmis, abie-
jose kalbose galéjo susidaryti savarankiskai.

Antrasis F. Hinze straipsnis — ,,Neh-
rungskurische Fischnamen® (p. 250—262) —
tai plati V. Urbucio knygos ,,Balty etimologi-
jos etiudai® (V., 1981) recenzija su pastabomis
ir papildymais. Daugiausia kalbama apie kny-
gos skyriy ,,KurSininky Zuvy pavadinimai®.
V. Urbucio pateiktus duomenis autorius pa-
pildo vokieCiu kalbos tarmiy bei kaSuby kal-
bos atitikmenimis ir Zuvy pavadinimais, Zino-
mais dviem seniems kurSininky kalbos atsto-
vams; ty pavadinimy esama 40 ir jais Zymimos
32 rosiy zuvys (knygoje atitinkamai 63 ir 49).
Kai kurie i§ papildomai pateikty pavadinimy
turi kituose kurSininky kalbos S$altiniuose
nepaliudytas gallines, pvz.: brundis , Rutilus
rutilus“ (258), sikis ,,Coregonus lavaretus®
(255), stifitis ,,Osmerus eperlanus® (257). Strai-
psnio autorius juos aptaria etimologiniu po-
ziriu ir randa, kad i§ 40 pavadinimy 15 yra
kile i§ vokieciy kalbos, 1 — gal i§ skandinavy,
8 — i§ lietuviy, 9 budingi kurSininkams, o
7 — ryty baltams. Kur ir kada Zuvy pavadini-
mai, laikomi skoliniais, yra gauti kurSininkuy,
straipsnyje nesvarstoma. Tuo tarpu Kknygos
autoriui kaip tik ripéjo nustatyti, kurie pavadi-
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nimai (vienokios ar kitokios kilmés) yra atsines-
ti 1§ KurSo, o kurie gauti jau Neringoje i§ lie-
tuviy ar vokieCiy kalby. Tam, be abejo, buvo
visai nereikalingos zinomos ar diskutuojamos
lietuvisky bei latvisky ZodZiy etimologijos,
kuriy recenzentas pasigenda knygoje ir kurias
stengiasi kompensuoti nuorodomis | E. Fraen-
kelio ar M. Vasmerio zodynus.

Du straipsniai Siame rinkinyje skirti bal-
ty kalby frazeologijos problemoms.

R. Eckerto ir E. J. Bukeviéiiités
straipsnyje ,,Zum vergleichenden Studium
der Phraseologie der baltischen Sprachen*
(p. 177-—188) aptarti frazeologizmy lygina-
mojo tyrin€jimo teoriniai prineipai ir parody-
ta, kaip jie gali bati taikomi lietuviy, latviy
ir prisy kalboms. Svarbiausiu tyrimo objektu
laikomos frazemos — pastovis idiominiai Zo-
dziy junginiai, turintys bendra reikSme ir ei-
nantys sakinio dalimis (bet ne sakiniais). Fra-
zemoje skiriami Sie elementai: 1) formalioji
struktira, t. y. formatyvu grandis; 2) semanti-
né struktiira, susidedanti i§ komponentu lek-
siniy reik§miu; 3) frazeologiné bendroji reiks-
me, atsirandanti dél pasakymo metaforizacijos.
Teigiama, kad, tiriant gimini§kas arba kontak-
tuojancias kalbas, buitina atsizvelgti | visy tri-
ju elementy santykius. Skiriami trys balty
kalby frazeologizmu tarpusavio santvkiu ti-
pai: A. visiSskas atitikimas, pvz.: lie. akii
nerodyvti=la. ne acu neradit; B. dalinis atiti-
kimas (formalioji ir semantiné struktiira su-
tampa tik i§ dalies), pvz.: lie. kaip balta virna~
=la. ka baits zvirbulis. Cia autoriai priski-
ria ir tuos frazeologizmus, kurie sutampa gra-
matine sandara bei leksemuy reikSme ir skiria-
si tik ju etimologija, pvz.: lie. atskirti bdlta
nuo juodo~la. atskirt baltu no melna. C. se-
mantinis atitikimas (formalioji ir semantiné
struktara skiriasi, frazeologiné bendroji reiks-
meé sutampa), pvz.: lie. né Sué neloja~la.
ne gailis nedzied. Autoriai nurodo, kad A tipo
bendrybés kalby genetiniams rySiams nusta-
tyti reikSmingos tik tuo atveju, kai néra atitik-
meny kaimynuy kalbose, pvz.: lie. nudugusi
kaip liepa=la. noaugusi ka liepa. Visoms
trims balty kalboms bendras yra frazeologiz-



(p. 263—269). Leksiniais variantais autoré
laiko idiominius pasakymus, turinCius ta pa-
¢ig struktiiring schema, ta pati komponenty
kiekj, islaikandius semantinj identiSkuma ir
viso frazeologizmo leksinj-gramatinj pobudi.
Tie leksiniai variantai gali skirtis ne tik sinoni-
miSkomis, bet ir antonimi$komis leksemomis,
pvz.: [laukiaf kaip gervé giedros (lietaus),
arba semantiskai tarp saves nesusijusiais Zo-
dziais, pvz.: [ryjal kaip Suo masalg (muilg).
Tai rodo frazeologiniy ir leksiniy santykiy
skirtumg. Leksiniy variantu susidaryma auto-
rius aiSkina istorinémis bei situacinémis aplin-
kybémis. Straipsnyje nurodoma, kad kaip
nominatyviniai vienetai funkcionuoja ir fra-
zeologizmai bei jy variantai, turintys formalig
sakinio struktora, pvz.: /Jau ant tavo galvos/
velnias (biesas) kratinj krato ,tavo galva Zzy-
la“.

E. J. Bukevidiatés straipsnyje ,,Zu
Grundprinzipien der Lautbildung des Litaui-
schen und Deutschen® (p. 270—280) apzvel-
giami svarbiausi lietuviy ir vokiefiu kalbuy
garsy tarimo ir artikuliacinés bazés skirtumai,
kartu nurodant ir tarties bendrybes. Atskirose
straipsnio dalyse aptarta: 1) bendrieji artikulia-
cijos pozymiai, 2) balsiy tartis, 3) priebalsiy
tartis. Darbas naudingas visiems, kurie mokosi
vokiediy ar lietuviy kalbos. Kartu jis gali ba-

% Ypa¢ monografija Untersuchungen zur
historischen Phraseologie und Lexikologie
des Slawischen und Baltischen (Systemfrag-
mente aus der Terminologie der Waldimkerei)
(= Linguistische Studien A 81). Berlin, 1981;
zr. dar Balto-slawische Phraseologie. — ZfSI
27 (1982), S. 332—341.

tuojama, kad tokiais atvejais 1Shieka bendroji
klausiamyjuy sakiniy funkcija: ,stimuliuoti
informacijos spragos uZpildyma“. Antrasti-
niai sakiniai (pvz.: Kodél geguté neperi savo
vaiky) klausiamaisiais nelaikomi, nors savo
sandara atitinka klausiamuosius. Dél to gali-
ma buty ir diskutuoti samprotaujant, kad to-
kiais antra$tiniais sakiniais irgi nurodoma in-
formacijos spraga, kurig uZpildo tolesnis teks-
tas.

Bendresnio pobudzio darbas, perzengian-
tis kalbotyros ribas, yra Zymaus sorby (luzi-
tény) kultiiros veikéjo Frido M ét§ko straips-
nis  ,,Sorbisch-litauische Kulturbeziehungen
in Vergangenheit und Gegenwart™ (p. 201—
211). Jame apZvelgiami sorby ir lietuviy tauty
kulttriniai rysiai nuo XVI—XVII a. ligi ma-
su laiky; ypa¢ pabréziama $ias abi tautas sie-
janSios G. Sauerweino—J. Giréno veiklos ir
kiirybos reikSmeé.

Turiningi yra rinkinyje paskelbti tarptau-
tinés Balty-slavy santykiy komisijos nariy
apzvalginiai straipsniai (p. 212—234). Apie
baltistikos tyrinéjimy bukle Taryby Sajungo-
je informuoja V. Maziulis, Vokietijos De-
mokratinéje Respublikoje — R. Eckertas,
Vokietijos Federacinéje Respublikoje — F.
Scholzas, Sveicarijoje — J. P. Locheris,
Norvegijoje — T. Mathiassenas, Svedijo-
je — V. Ruke-Dravina, Cekoslovakijoje —
P. Trostas. Lituanistams ypa¢ svarbi infor-
macija apie J. Bretkiino Naujojo testamento
rankraséio leidima. Si nepaprastai reik§minga
XVI a. lietuviy kalbos paminkla rengia spau-
dai VFR lingvistai F. Scholzas ir J. D. Range.
IsSifruota teksta, kuriame stengiamasi iSskir-
ti pirming redakcija nuo vélesniy autoriaus
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