BALTISTICA XIX (1) 1983

A. ROSINAS

ANALOGIJOS VAIDMUO LATVIU KALBOS ASMENINIU.
IVARDZIY FORMU RAIDOJE

§ 1. Baltistikos moksle neseniai paskelbta nauja teorija, aiSkinanti, kad balty
kalby negimininiai (asmeniniai) jvardZiai turi islaik¢ daugiausia pirminés (balty
»prokalbés®) sandaros zZymiuy, kad toji sandara buvusi ergatyviné su jai bidinga
dvieju pamatiniy linksniu sistema, kuri slypinti gyvosios kalbos formy sistemoje,
t.y.

nom. as mes

nenom.
(kilm.,

naud., mani  mumil
gal.,
ing.)

Pati bikazualumo idéja gali reprezentuoti tam tikra indoeuropiediy bendrosios
epochos negimininiy jvardzig paradigmy formavimosi etapa. Balty kalbose bika-
zualinés sistemos reliktais neBent galima laikyti lietuviy atoninius asmeninius ivar-
dZius mi, ti, si. Ju vartojimas jvairiy linksniy (ypa¢ datyvo ir akuzatyvo) reikSmémis
gali buti archaiSkas reiSkinys, paveldétas i§ ty laiky, kai atoniniy jvardZiy netie-
sioginiai linksniai nebuvo morfologiskai diferencijuoti?. Taéiau toji bikazualumo
teorija, kurial pagristi remiamasi balty tarmiu negimininiu jvardZiy ortotoninémis
tapadiomis kai kuriy linksniy formomis, vargu ar priimtina tokiu pavidalu, kuriuo
j1 pateikiama jos autoriaus. Prezumpcija, kad vienody trijy ar daugiau nenomina-
tyviniy linksniy formu buvimas kurioje nors tarméje lemias tam tikros dvieju pag-
rindiniu linksniy sistemos (nominatyvas / nenominatyvas) egzistavima tendenci-
jos prasme, o archainé sistema visada isliekanti kaip tik todeél, kad 1novacijos at-
kurian€ios ja pagal sena modeli®, veda prie minties, kad visos kartos, kalbéjusios
tomis tarmémis, turéjo tikstancius mety atsiminti tg bikazualing sistema.

* ?r. Palmaitis L.Balty kalby negimininiy ivardZiy istorija. — V., 1975, kand. dis., p. 21 —22.

* Zr. Ambrazas V. Lietuviu kalbos dalyviy istoriné sintaksé. — V., 1979, p. 120,

3 Zr. Palmaitis L. Kand. dis., p. 21—22.
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§ 2. Nesileisdamas i nereikalingas diskusijas ir neatmesdamas bikazualumo
prezumpcijos apskritai, §Siame straipsnyje noréfiau pateikti kitokia asmeniniy jvar-
dZiy ortotoniniy tapaciy formy susiformavimo versija, grindZiama tiek fonologi-
niy, tiek sisteminiy faktoriy jtaka. Kadangi bikazualumo idéja buvo grindZiama
1§ esmés latviy tarmiy bei senyjy rasty duomenimis, alternatyvioji versija ty duome-
ny taip pat negali apeiti. Tiriant senyju rastuy vienaskaitiniy asmeniniy jvardZiy
paradigmas, tapaCiomis negalima latkyti grafiskai vienodai rafomuy formy, nes
senyjuy rasty autoriai néra perteik¢ prozodiniy poZymiy, kuriais skiriamos linksniy
opozicijos. ‘Dabartinése tarmése, pavyzdziui, net tose, kuriose iSnykusios ne tik
vienaskaitos naudininko, bet ir galininko — inagininko galinés, naudininko / ga-
lininko — jnagininko opozicija gerai skiriama intonacija {plg. Agluonos ¥nektos pa-
radigma). Be to, spresti vien tik i§ senujy rastu medZiagos, kuri forma yra archaiz-
mas, ¢ kuri inovacija, yra rizikinga. PavyzdZiui, tvirtinti, kad senuosiuose rastuo-
se vartojama inagininko forma man(i) ir $nektose vartojama mani visais atvejais
yra archaizmas, reiks$ty kalbos fakty ignoravima. IS tikryju kai kuriose $nektose
aptinkama jnagininko forma mari gali blti inovacija i§ galininko. PavyzdZiui, Berz-
pilic Snektoje inagininkas mani, tevi (plg. gal. — ing. ma#i, tevi) vargu ar gahli biiti
traktuojamas kaip archaizmas greta senojo inagininko formy ar manim®, ar
tevim®. Tas pat pasakytina apie Baltinavos ir kity Snekty kilmininka mana, t’eva,
kuris ¢ia yra ai$ki inovacija greta archaizmo majfic, ¢’eds. Todél tik iStyrus dabar-
- tiniy tarmiy asmeniniy jvardZiy struktirg, galima spresti, ko verta mokslo rei-
kalams senyju rasty medziaga.

§ 3. Alternatyviosios versijos ieities pozicija yra paprasta prielaida, kad ry-
ty balty kalbos i§ balty bendrosios epochos, kaip yra jtikinamai jrodgs J. Endze-
lynas®, yra paveldéjusios ,klasiking® asmeniniy jvardziy linksniy sistema, kurios
atskiry linksniy galfiniy morfemos tarmése galéjo ivairuoti.

 Latviy tarmiy asmeniniy jvardZiy paradigmu vidiné rekonstrukcija leidZia da-
ryti prielaida, kad iki diftongu an, en, in, un pakitimo ir ZodZio galo fonologiniuy
pakitimy latviu tarmeése jau turéjo egzistuoti tokios asmeniniy jvardziy paradigmos:

Vienaskaitinias
Y. es
K. *mane, *manes, *manen, *manens
N. *mani, ¥*maneée
G. *mane, ¥*manen
In. *manimi
Vt. *mani+én, mané+én, *mané(i) +én

¢ Zr. Endzelins J. Latvie$u valodas gramatika. — Rigd, 1951, p. 504—517 (toliau — LVG).
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V. *ti

K. *teve, *teves, *teven, *tevens, *seve, *seves, *seven, *sevens
N. *tevi, *teve *sevi, *sevé '

G. *teve, *teven Fseve, *seven

In. *tevimi *sevimi

Vt. *tevi+ én, *teve+en, *tevé(i)+én *sevi+én, *sevé+én, *sevé(i)+én

Daugiskaitiniai
V. mes ' Jiis
K. *nison, *nis® *jitson, jis
N. *numos *jitmos
G. *niis *jits
In. *numis *jumis
Vt. *nitsu - *jlasu

Kaip inovacijas galima traktuoti $ias asmeniniy jvardziy formas:

K. manim, mana mumsu, myisus

N. manim, maniem - mumis, mﬁs, murising, misim, mufs
G. manim musus, mums

In. mani muts, mumsim, misim, mis, misiem
Vt. miisuos, mumis

Kaip Zinoma, morfologinés modifikacijos vyksta dél fonologiniy pakitimy
ir paveldetyjy formy funkcinés reinterpretacijos® ir sisteminiu pakitimy? (t. v. eli-
minuojamas funkcinio kriivio netek¢s elementas). Fonologiniai pakitimai yra
smarkiai paveike daugelio indoeuropietiu kalbuy morfologine struktiirag. Dél fo-
nologiniy pakitimy jose suvienodéjo Zodzio galas‘ir atsirado homoniminiy formy?,

* Tose Snektose, kuriose vienaskaitiniai jvardZiai turéjo bendra kilmininko ir galininko forma
*mane(n), teoriSkai vienodas formas gal§jo turéti ir daugiskaitiniy ivardziy kilmininkas ir gali-
ninkas, plg.: vns. kilm. ir gal. 78u “taves’ ir ‘tave’, mdn “manes’ ir “mane’ ir dgs. kilm. ir gal. mis
‘musy’ ir ‘mus’, jis ‘jisy’ ir ‘jus’ Vandzene. Tadiau mis, jis gali biti ir sisteminiai trumpiniai.”

¢ Zr. Bynon Th. Historical Linguistics. — London—New York— Melbourne, 1979,
p. 103; Anderson J. M. Structural Aspects of Language Change. — London, 1974, p. 155; plg.:
Kypunosnd E. Ouepxd mo aHArBucTHKe, — M., 1969, ¢. 97; Cocciop ®. Tpyas Ho 3B~
kosHaEMIO. — M., 1977, c. 186, 195—199; Hoenigswald H. M. Language Change and Linguis-
tic Reconstruction. — Chicago— London, 1966, p. 56—57. '

? Apie sisteminius pakitimus pladiau Zr. Rosins A. Morfologiska lietuvie$u un latviesu va-
lodas vietniekviardu saisinaSands. — Kn.: Latviefu valodas apceréjumi, — Rigi, 1967, p. 134—
160; Kazlauskas J. Istoriné lietuviy kalbos gramatika. — V., 1968, p. 166—172.

8 Zr. Hoenigswald H. M. Min. veik., p. 56-59.
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t. y. prasidéjo neutralizacija, sudarydama palankiauvsiac sglygas vadinamiesiems
»~pakitimams dél analogijos®.

Po fonologiniy ir sisteminiy ZodZio galo pakitimy asmeniniy jvardziy p1rrmnes
paradigmos latviy kalboje taip pat turéjo gerokai pasikeisti, t. y.:

V. es ' mes
K. man, mans, mani, manis " mitsu, mis
N. man(i) HIUms

G. man(i) PiLs

In. manim MUmSs

Vt. mani, manie, mané

Vienas i€ Sios paradigmos varianty turimas, pavyzdZiui, Skrundos snektoje, plg.:

V. es mes
K. manis miisu
N. man mums
G. mani miis
In. manim mums:
Vt. mané mitsuos

Taliau ne visame latviy areale susiformavo tokios paradigmos. Tai supranta-
ma, nes skirtingos kaiby (resp. tarrmq) struktiiros reprezentuoja nevienodas ju su-
siformavimo salygas®.

Gana anksti daugelyje latviu Snekty dél raidos vidiniy motyvq sengji vienaskai-
tos instrumentali manim, tevim, sevim émé stumti navjesné forma man(i), tev(i),
sev(i), kuri vienose $nektose tapo pirminiu variantu, o kitose — visai iSstimé
sengji instrumentali. Tai atsitiko dél latviu kalbos evoliucijos vidiniy motyvy po
to, kai dél Zodzio galo fonologiniy pakitimy jvyko visy vardazodZiy ir gimininiy
wvardZiv (i)o, (i)d ir é kamienuy vienaskaitos akuzatyvo ir instrumentalio formy
neutralizacija, plg.:

G. *tdan laban rankan — tuo labu ruoku
"In. *tan laban rankan — tuo labu ruoku
G. *tan laban tévan — tuo labu tevu
In. *15 labo tevo > tuo labu tévu

Todél dél struktiros spaudimo (kuris éupmntama.s kaip tendencija ,,anomali-
joms* regulivoti pagal bendrus kalbos modelius!®) pagal santykj vns. gal. févu :

® Plg. Hoenigswald H. M. Min. veik., p. 63.
10 Zr. Lvons J. Introduction to Theoretlcal ngmstlcs —London— New York — Melbourne,
1979, p. 37.
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:vns. ing. tévu=vns. gal, mani : vos. ing. x!1 greta (arbé vietoj) vienaskaitos jna-
gininko manim (resp. tevim, sevim) atsirado nauja forma man(i) (resp. tev(i),
sev(i)), plg. senyju rasty: ar man GB 92: wedde ar sow MP 1II 282; ar tewi GB
43, 154; ar [euwi Ev 4445 ir ar [euwim Ev 127,;, ar tewim GB 140, ar mannim GB 59
ir kt. Ta procesa gerai rodo ir $nektu (Vandzenés ir Izvaltos) ivardZio “a$’ paradig-
mos, plg.:

V. es e
K. mdn, madns man’i
N. man? map
G. man man’i
In. mén, manim? man’i
Vt. mane - man’i

Kad vienaskaitos jnagininko forma manim (resp. tevim, sevim) yra senesné
uz mani (resp. tevi, sevi), aiSkiai rodo jos ilikimas sustabaréjusiose prielinksniné-
se konstrukcijose ty $nekty, kuriu vienaskaitos jnagininkas jvardZio ‘a¥’ paradig-
moje yra ne manim, o mani, plg.: vns. ing. maii ‘manimi’ ir da manim, da tévim
Aglona. Su prielinksniais forma manim (0 ne mani) vartojama ir kitose $nektose,
plg.: skrien pie manim, grib ar manim kekubtiés, pa manim jaignika Ergeme,
Lugazi, Valka'®, pe manim atndks mds, bez manim tur nevar istikt, pret ma-
nim vi§ i laps Vandzene ir kt. Tie pavyzdZiai ftikinamai rodo senojo inagininko
stabaréjima prielinksninése konstrukcijosel®.

Latviy senujy raSty medZiaga leidZia daryti prielaidg, kad po minétyjy pro-
cesy, greta vienaskaitos inagininko manim atsiradus naujai formai man(i), forma
manim buvo pradéta vartoti ir vietoj vienaskaitos galininko man(i). Tai aiSkiai
matyti i§ tokiy pavyzdZiy: teuw nebus wai=rak Dewes turret ka ma=nim wen
C 1445_19; Kunxs [ giem mannim [ceuw C 65g; Klau[i[im mehs tewim GB 418,
plg.: JESV Chrifti, katters {euw pattim par mums ir nodewwis Ev 95_g ir kas
feuwi patti zemoias, tas taps paaukstenats Ev 38,4_4.

Sutapus visy paradigmy vienaskaitos galininkui ir inagininkui4, pasikeité ir
linksniy valdymas: magmmkac valdantys prielinksniai pradéjo valdyti ir galininkg,
ir atvirkséiai.

§ 4. Latviy kalboje linksniy ncutrahzacqos vidiniai motyvai galéjo biiti ne tlk
fonologiniai, bet ir sintaksiniai, i§ kuriy svarbiausias yra prielinksninis valdymas.

2 Plg. Hoenigswald H. M. Min. veik., p. 63.

12 Rage S. Ergemes, LugaZu un Valkas izloksnes fonétika un morfologija. — Valodas un
literatliras institita Raksti, 1964, t. 8, p. 60.

12 plg. Endzelins J. LVG, p. 631.

14 Ten pat, p. 630,
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Kai kuriy latviu patarmiy prielinksniams yra budingas dviejy ar trijy linksniy
valdymas be reikimés skirtumo. Dél to jy valdomy linksniy formas jau reikia lai-
kyti alomorfais. PavyzdZiui, daugelyje KurZemés, Zemgalés ir Vakary VidZemés
Snekty kilmininks valdantys prielinksniai valdo ir galininka®. Tokia vartosena
ypaC bidinga senyju rastu kalbai. Senuosiuose latviy rastuose su prielinksniais
no, pie, uz, starp, def, iekfan, péc vartojamas ir kilmininkas, ir galininkas, pvz.:
su kilmininku: no {3ds pafsaulas Ev 37y; no ta gaifma Ev 11,; [accia vz winfas
Ev 38,4; ek|[zan pafsaules Ev 11,; no weenas Blohdas MP TII 308; eekschan Tit-
cibas MP 11T 252; pehy tahs {wehtas Wietas GB 302; preekch mannis GB 73;
peh3 tahs [eptitas Duf [e[chanas= Deenas GB 243 ; pee winnas GB 78; pee Semmes
GB 89; pee firds GB 117; pee ta Deewa Kalna GB 111; pee muh[u Tehwa GB 85;
raudaja pee winpa Kakla GB 93; wyrfu akkas Ev 45; sun galininku: v3 [30 akmin
Ev 40y5; tyccwia ek | gan winiu Ev 20,; prek|(zan Déwu Ev 20i2; pe Dewu Ev 19,;
no Déwu dzimufgi ir Bv 1lyg_gy; vyrfu akminni Ev 27,; no [cho layku Ev 95;;
ek{gan |30 pajsaul Ev 59;; [uhtija peh3 Bileamu GB 313; nah e pee to Deewa Kal-
-nu Dreb GB 103; tarp Jehkabu GB 58; es no=iemu uhf fawu Weetu GB 58; ei-
la us aug[chu pee mannu Tehwu GB 92; tad [uhtija ta pee [awu Tehwogzi GB 77;
neffe the to’s Bherninges py Jefu E 71; Kad Kaimings py Kaiminju | Radds py
Raddu | Draugs py Draughu nahk MP 1 529; darzcha Baznica stahw besz Jumbtu
MP II 107; no jaunu attkal py Kru(tu firt MP 101 279, plg.: tur pie tud ubzudl Van-
dzene; vi§ bi tir pe klét ustaiseis smuk biidén; es no vis sifd lit: 3 Arlavals,

Kalbamieji prielinksniai taip pat vartojami ir su asmeniniy jvardZiy atitinka-
mais linksniais, plg.: no [euwis Bv 505 ir no manni dzert prafia Ev 46,; pe [euwi
Ev 55,,; pee tewis GB 98, 176, pee mannis GB 78, 312; no fewis GB 48; eek fch
tewis GB 1220; nahku pee tewis GB 139; nahk pee mannis GB 140; preekfch
Jewis GB 287; palee; pee mannis GB 55 ir pee tewi GB 29; preekfch manni GB
287; no tewi GB 53; pee man GB 62; py foew yempt E 42,

Kilmininka valdanCiy prielinksniy vartojimas su galininku Iémé ir senojo jna-
gininko vartojima su visais prielinksniais'?. Tai patvirtina ir senujy raSty kalba:
greta pe feuwi, no feuwis ir no manni yra no feuwim Ev 133,,, pe mannim Ev 126,;,
no mannim Ev 44,,, greta pee tewis, pee mannis, no fewis ir pee tewl, no tewi yra
no tewim GB 80, 81, 118, pee fewim GB 13, 78, 98, 168, no mannim GB 39, 57, 91,
92, no fewim GB 43, 173, plg.: pe manim atndks mds, bez manim tur nevir is-
tikt Vandzene; nud tevim, pié tevim Skrunda; Skrien pie manim Ergeme, Valka;
esno fewis pattim runna Ev 50;; Katters no feuwis pattim runna[...] Ev 505_;.

1 Zr. Nitina D. Prievardu sistéma latvie$u rakstu valoda. — Riga, 1978, p. 194.

1¢ Jeigu Cia prielinksniai pe ir no valdyty kilmininka. po ju turéty biaiti atitinkamai. kléc ir
SiFc.

17 Plg. Endzelins J. LVG, p. 630.
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Asmeniniy jvardZiy senojo inagininko (manim, tevim, sevim) neutralizacija
palanki galéjo biiti tose Snektose, kuriose formos mani, tevi, sevi resp. man, tev, sev
atlieka ne tik galininko—inagininko, bet ir kilmininko funkcijas (plg Vandzenés
ir Izvaltos $nekty jvardZio ‘ad’ paradigmas p. 56).

Kadangi senuosiuose rastuose su prielinksniais pie ir no vartojamas ir kilminin-
kas (pie manis, pie man, no manis, no man), ir galininkas —inagininkas (pie mani,
pie man, pie manim, no mani, no man, no manim), nesunku paaiskinti, kodél kartais
autoriy tos formos mai$omos ir neprielinksninése konstrukcijose, plg. kilm.: sweh-
tigs irr tas 3ilweks | kas mannis klausa GB 1169 ir Klaufifim mehs tewim GB
418; gal.: Kungs piemin mannis Ev 734i; peeminni mannis kad tew labbi klahfees
GB 80; winfch mannis peenems GB 64; [...] gik ilgi fchee Laudis mannis kaiti-
na GB 291; [...} winnfch fewim liks uppureht [...] GB 297.

Kad linksniy neutralizacija skatina ir prielinksniai, vartojami su dviem ar trim
linksniais, jtikinamai rodo, pavyzdZiui, Ergemés, LugaZy ir Valkos $nekty duomenys.
Siose $nektose prielinksnis /idz valdo naudininka ir galininka—jnagininka, plg.:
naud. sapéra liz ddi; iz Rigi braukt; piedgerds liz nesamandi, li3 puzdieni néma
ir gal. — ing. li3 aku vié gizgdju; atndca 1i3 sétu; kiwrs nummars iét lig tio slimnicu? ir
kt. Dél to &a viename junginyje su lidz galimas ir naudininkas, ir galininkas—jna-
gininkas, plg.: liz Situo vieti vis piléja. Kadangi Siose $nektose su prielinksniais
pie ir péc vartojamas kilmininkas ir kilmininkas— galininkas—inagininkas, plg.:
tik daii ir pie manis ta labuma; skrien péc manis ir vipc“ skrien pie manim; skrien
péc manim (LugaZi), nesunku paaiSkinti, kodél greta grib dr manim kekudtiés su
priclinksniu qr kartais vartojamas ir kilmininkas, pvz.: vin¢ is§kirds a vinas liku-
migi Er 92; més dizgdjam a mdsicas Br 92; braucu ar Saiilitenes ; rundja gr md-
sas Afinas Ergeme, plg.: es strdde kudpe a vins (=vinas) Vandzene, plg. senyjy
rasty: Beidf ar fchahs to Neddetu GB 55; lauwa ar [...] lapsas*®.

§ 5. Labai svarbios senyjy rasty man (tev, sey) tipo formu vartojimui paaisSkinti
yra ty kur$iSky ir aug§zemnieky $nekty asmeniniy jvardZiy paradigmy redukuotos
formos, kuriy opozicijos skiriamos tik prozodiniais poZymiais arba prozodiniais
poZymiais ir paskutinio priebalsio kietumu / mink§tumu. Tose Snektose opozicijas,
skiriamas tik prozodiniais poZymiais, sudaro naudininkas / kilmininkas— galinin-
kas—inagininkas (plg. ma® | mdn, teil | ta°@* | téu Vandzene), naudininkas /
galininkas — inagininkas (plg.: man | mdn, téy | téy, séy | séu Arlava ir maf’ | marn’,
teil [ téu Galéni), o opozicijas, skiriamas prozodiniais poZymiais ir galinio prie-
balsio kietumu / mink$tumu, — naudininkas / galininkas-—jnagininkas (plg.:
mah? | mdn’® Rudzéti). Kadangi galininkas mdn, mdn, mdn’® dél minéty motyvy
visur Cia yra pakeites senesn¢ inagininko forma manim (plg. gretiming forma manim?®

8 Zr. Nitiga D. Min. veik., p. 195.
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